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Abstrakt
Public view on the principle of the social solidarity implementation
in the Czech Republic

This thesis deals with the principle of the social solidarity. Social solidarity is
closely connected with creating of suitable life conditions and with resources allocation
to the individuals and social groups within the implementation of the idea of social
equity in the society. In the current society the principle of social solidarity is realized
by the state de distribution and transfer policy. In the theoretical part of my thesis I deal
with the history of development of the social policy since the oldest roots through the
development within the European Union to the situation in the Czech Republic. In the
other chapters I focus on social solidarity target groups and its implementation in the
Czech social policy - social security system and the care about the social security
system. At the end of the theoretical part I describe the way of the social security
funding.

The aim of the thesis was to find out the view of common Czech Republic
population on the principle of social and intergenerational solidarity implementation
into the society and to find out the rate of confidence of citizens in the state social
system.

My research work is based on the quantitative research using the technique of
the questionnaire. Investigation was performed by questionning in the region of ,,
Vysoc¢ina land* via e-mail.

I think that I accomplished the stated targets and both hypotheses were
proved.Results of the research work are that Czech citizens prove great deal of the
social feeling. About half of the respondents support social solidarity and about 60% of
respondents agree with intergenerational solidarity. Furthermore it was found out that
about half of the respondents doesn’t believe to the state social system.

Conclusions resulted from the research work may serve as warning on the
common social tuning and as an indicator of dearth in the social system which would be

suitable to solve as the first one.
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zabyva socialni solidaritou. Samotny pojem solidarita
znamena soudrznost. Solidarni jsou ti lidé, ktefi projevuji spoluti¢ast na utrpeni jinych.
Jde o snahu vyrovnat podminky k Zivotu ve spole¢nosti. Sanci na vyrovnanou Zivotni
uroven by méli mit vSichni obCané bez ohledu na jejich zdravotni ¢i jiné postiZeni, bez
ohledu na jejich rasu, pohlavi ¢i viru. Socialni solidarita je nepostradatelnou soucasti
kazdé lidské spolecnosti, je neviditelnou silou, ktera hybe vyvojem lidstva a je
predpokladem celkového pokroku. Uz od rannych spolecenskych seskupeni se
objevovali socidlni problémy a spolecnost se vzdy snazila o své ,,nemohouci® Cleny
starat. V historii byla nejrozsifenéjSim druhem pomoci, jak tyto cleny spolecnosti
zabezpecit, solidarita jedinci a rtznych spolki a sdruzeni a ptedevs§im cirkvi. Tato
solidarita se uskuteciiovala a stale uskuteciiuje i mimo politiku statu. I dnes se soukromé
osoby (sponzoii), nestatni neziskové ¢i dobroCinné organizace a cirkve vyznamné
podileji na pomoci znevyhodnénym obcaniim. Spole¢nost ma odjakziva piirozenou
potiebu se k fenoménu socialnich problémi uréitym zptisobem postavit.

Statni socidlni politika se zamétuje predev§im na rovnost Sanci a ptileZitosti pfi
zapojovani se do pracovniho procesu. Zaroven zabezpecuje dlistojnou pomoc a péci pro
obCany, ktefi se uz do tohoto procesu ze zavaznych divoda zapojit nemohou. Stat se
vramci socidlni politiky snazi v co nejvysSi mife zamezit chudobé, socidlnimu
vylouceni a socialni dezintegraci, snazi se pomdhat obCaniim, ktefi jsou ohrozeni
n¢jakou zatézujici socialni udalosti. VétSinou jsou socidlni problémy feSeny
redistribucni politikou statu, tedy presuny mezi jednotlivymi piijmovymi skupinami,
pomoci dani a socialnich davek. Tyto transfery ale nemusi byt u obyvatelstva vzdy
pfijimany kladné. Existuje mnoho rozdilnych pohledl, kterymi se lze na socialni
solidaritu a s ni souvisejici socialni politiku statu divat. Statni pfesuny jsou z velké ¢asti
realizovany pomoci dani a jinych plateb do statniho rozpoctu (napt. platby socialniho a
zdravotniho pojisténi). Témto platbam se chtéji obfané co nejvice vyhnout a naopak
z vyplat davek se snazi ziskat maximum. Proto jsou ndzory na stdtem uplatiiovany
princip socialni solidarity tak rozdilné. Dilezit4 je mira diveéry obcant ve statni socialni

systém a jeho spravedlnost. Solidarita piedpokladd vzajemnou divéru mezi ucastniky



socialni politiky (stdt a obcané). Pokud ale spolecnost piedpoklada spiSe moznost
zneuziti systému socialnich davek, ochota zapojit se do tohoto systému vyrazn¢ klesa.

Cilem vyzkumu je zjistit miru socialni a mezigeneracni solidarity. Informace o
souhlasu ¢i nesouhlasu se socialni solidaritou budou porovnany v zavislosti na vzdélani
respondentl. Mira mezigeneracni solidarity bude vyhodnocena v zavislosti na véku
dotazovanych. Dil¢im cilem mé prace je pokusit se zjistit, zda je Ceska vefejnost
socialni politice naklonéna anebo zda se obava zneuzivani socialniho systému statu.

Diivod, pro¢ jsem si vybrala toto téma bakaléaiské prace je Castecné rozebran
vySe. Na tomto tématu mé pfitahovala hlavné zminéna rozdilnost nazord na solidaritu,
at’ uz socialni ¢i mezigeneracni. Nazory ve spolecnosti se opravdu rizni a domnivala
jsem se, ze bude zajimavé zjistit rozloZeni téchto nazort v kontextu se vzdélanim a
veékem. Také povédomi o zneuzivani socidlniho systému stitu jsem povazovala za
aktualni a dulezité téma k prozkoumani.

Muj vyzkum by mohl upozornit na obecné socialni naladéni vetejnosti a také by
mohl slouzit jako ukazatel, které z nedostatktli v socialnim systému statu by bylo vhodné

resit v prvé fade.



1 Soucasny stav

1. 1 Pojem socialni solidarita

1. 1. 1 Odborna definice socidalni solidarity

Evropskd federace svazii a vefejnych sluzeb (EPSU) a vzdélavaci agentura
Evropské odborové organizace (ETUCO) se na semindii v Budapesti v bieznu 2005
shodly na definici socidlni solidarity jako kolektivni akce k pteklenuti individudlnich
rizik, kterd nemohou byt samotnymi jednotlivei (€1 socidlnimi skupinami) feSena a
vyfeSena. Témito riziky byly definovany socidlni udalosti, jako je stafi, nemoc,
nezaméstnanost a chudoba. Jako prostfedky k uplatiiovani socialni solidarity pak byly
urceny pravidla narodni legislativy, vefejné rozpocty a rozhodovani veiejné spravy (18).
Rizné pohledy na socialni solidaritu pfinaSi rozd¢leni solidarity na mezinarodni,
celostatni, mistni ¢i regiondlni a solidarita jedincti a rodin. Mezinarodni solidarita je
predstavovana predevSim aktivitami svétovych organizaci (ES, WHO, Rada Evropy,
atd.) a ratifikacemi evropskych smluv ¢lenskymi staty. Celostatni solidarita je obsazena
v celospolecenské spoluucasti obCanti, naptiklad na tvorbé financnich zdroji (dané,
pojisténi), je organizovana stitem a je tedy zakotvena v ustavé (25), zdkonech a
zédkonnych predpisech. Solidarita mistni stavi na pomoci v ramci urcitych socialnich
skupin, naptiklad od podnikt, cirkvi, spolki a charit (neziskové organizace, dary a
piispévky riznych firem, atd.). Jednotlivci a rodiny jsou téZ nedilnou soucasti socialni
solidarity, kterd zahrnuje napiiklad mezigeneracni solidaritu, solidaritu zdravych

k nemocnym apod.(9).

1. 1. 2 Pojem solidarita a jiné pojmy 7 okruhu socidlni politiky

Princip solidarity

Samotny pojem solidarita znamena soudrznost, pospolitost ¢i riznym zptuisobem
projevenou spolutcast (28). Socialni solidarita souvisi s vytvafenim vhodnych zivotnich
podminek a rozdélovanim prostfedki jedincim a socidlnim skupinam v zajmu
naplitovani ideje socidlni spravedinosti ve spole¢nosti. Clovék je zavisly na souziti
lidské spolecnosti jako celku. Solidarita je vyrazem lidského porozuméni, ale také

prislusné odpovédnosti. Je to snaha o sjednocovani individudlnich a skupinovych



z4jmi, predevSsim pokud jde o materidlni Zivotni podminky. Socialni solidarita je
zaloZena na principu svobodné viile jednotlivei, jejich ochoty podfidit se zajmam celku.
V modernim pojeti je solidarita vS§eobecnou silou, ktera hybe nejen hmotnym, ale také
mravnim 1 duchovnim vyvojem lidstva. Socidlni solidarita je vyznamnym
predpokladem vSeobecného pokroku. V soucasné¢ spolecnosti je princip socidlni
solidarity realizovan pfedevSim pomoci redistribu¢ni a transferové politiky statu, jejiz
podstatou je zvySovani danového zatizeni vysSich piijmovych skupin obyvatelstva za
cilem zvySovani pfijmu socialn¢ a ekonomicky znevyhodnénych jedincti a skupin. Stale
vyznamnéj$i se stava také solidarita jedinci, riznych spolkli ¢i obCanskych sdruzeni,
ktera se uskutecniuje mimo statni redistribu¢ni mechanismus (4).

Princip subsidiarity

Subsidiarita oznacuje pomoc a poskytovani pomoci. Princip subsidiarity
pfistupuje k jednotlivei jako individuu s jedineCnymi vlastnostmi, schopnostmi,
dispozicemi a moznostmi. Tyto vlastnosti by mély byt chranény a rozvijeny, aby byl
jedinec schopny a ochotny vynakladat usili na socialni bezpeci své, svého okoli 1 celé
spolecnosti. Z toho vyplyva, Ze kazdy by si m¢l nejdiive pomoci sam a v ptipad¢, Ze to
neni mozné, mize pozadat o pomoc své nejuzsi okoli (rodina), a pokud ani tady pomoc
neni objektivné mozna, obratit se ke spolecenstvi vyssiho fadu (4).

Socialni dezintegrace

Socidlni dezintegrace je novEj)Sim  synonymem pro tzv. spolecCensky
nepiizpisobivé obcany. Jedince, kteti se dostali do neptiznivé situace a nemohou ji
piekonat bez pomoci spolecnosti. Zvlastnim aspektem je, ze ji v n¢kterych ptipadech
ani prekonat nechtéji, nebo uz ztratili schopnost si tuto situaci jako nepfijatelnou
uvédomit (23).

Socialni vylouceni

Socidlnim vyloucenim je takovy stav, kdy jedinec neni schopen plné se Gcastnit
spoleCenského déni a plné¢ wvyuzivat vyhody, které spolecnost poskytuje. Je
marginalizovan (vyloucen) z okruhu spolecnosti a v disledku toho je ohroZen nejen
materidlni chudobou (24), ale i nerovnymi pfilezitostmi, nedostupnosti vzdélani c¢i

nemoznosti podilet se na spolecenském zivot¢ (23).
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Marginalizované skupiny

Marginalizace sama o sob¢é znamena odsouvani jedinci, skupin, socidlnich
vrstev nebo spolecnosti do mén€ vyznamného postaveni, presunuti na okraj spolecnosti.
Marginalizovany je ten, ktery stoji na rozhrani dvou skupin nebo tfid, aniz je plné
zafazen a akceptovan jednou z nich (5).

Socialni sit

Pod pojmem socidlni sit rozumime souhrn vSech opatfeni statu pro zajisténi
socialni podpory obyvatelstva (28). Zadny ob&an, diky socialni siti, nemize byt
v disledku ekonomickych reforem existenéné ohrozen. Jde o systémové usporadani
minimélnich dévek socialniho pojisténi, socidlnich (statnich) podpor a socialni pomoci.
Dle soucasného pohledu moderni ,,evropské® socialni politiky, ma zajistit jen dlistojnou
minimalni hranici zivotnich potfeb a ponechat na vlastni iniciativé jedince, aby si zafidil
lepsi zivotni standard. Tyto aspekty souvisi zejména s probihajici krizi welfare state.
(23).

Rovnost prileZitosti

Rovnost piilezitosti znamend vyrovnani zivotnich moznosti pro vSechny ¢leny
spolecnosti bez ohledu na jejich ekonomické zatazeni (5), pohlavi, rasu, barvu pleti,
jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho ¢i socidlniho
ptivodu, piislusnosti k narodnostnim nebo etnickym mensinam, rodu nebo jiného
postaveni (10) a souvisi s rovnosti prav, tedy se stejnou aplikaci prava na vSechny
jedince ve spolecnosti (5).

Socialni udalost

Socialni udalost je zivotni situace, kterd vede k nasledkiim jako jsou ztrata ¢i
ztizeni spolecenského, zejména ekonomického uplatnéni. Obcané se mohou dostat do
riznych Zivotnich situaci — pfirozenych biologickych (narozeni, dospivani, t€hotenstvi,
stafi, smrt), piirozenych socialnich (zivotni start, zaloZeni rodiny, vydéle¢na Cinnost),
nepfirozenych biologickych (nemoc, invalidita) nebo do nepfirozenych socialnich
udalosti jako je dezintegrace, samota, chudoba). V n¢kterych takovych situacich jsou

lidé bezprosttedné ohrozeni bud’ ztratou piijmu (23) (stafi, smrt napft. zivitele rodiny, ...

11



(28), nebo mimofadnymi velkymi ndklady (23) ( smrt, narozeni, ... (35), a nebo
mimotadnymi zdravotnimi ¢i socidlnimi omezenimi (23).

Chudoba

Chudoba je jednou z nejstarSich socidlnich udalosti. V dnesSni Evropé neni
chudoba otdazkou smrti hladem, jak tomu stale jesté je v rozvojovych zemich tfetiho
svéta, ale otdzkou deprivaci, nerovnosti a nedostupnosti. V rozvinutych statech Evropy
je chudoba stav, kdy nedostatek penéz neumozinuje zabezpeCovat diilezit¢ (zékladni)
zivotni potieby na pfiméfené turovni. SpoleCensko — ekonomicky vyvoj moderni
spoleCnosti rozdé€luje chudobu jest¢ na absolutni — takovy nedostatek prostiedkl
k uspokojovani zékladnich zivotnich potteb, Ze ohrozuje existenci ¢loveka a hrozi jeho
spolecnosti (staté) obvyklé (23).

Hmotna nouze

Hmotna nouze je stav, kdy osoba ¢i rodina nema dostatecné ptijmy a jeji celkové
socidlni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni zakladnich Zivotnich potfeb na
urovni pfijatelné pro spolecnost. Soucasné si tyto piijmy nemuze z objektivnich divoda
zvysit, ani vlastni praci, uplatnénim narokti a pohledavek ¢i prodejem nebo vyuzitim
majetku, a vytesit tak svoji situaci vlastnim silami (13).

Filantropie

Filantropie je postoj, ktery zdlraziiuje povinnost clovéka poméhat druhym. Je to
tzv. lidumilnost ¢i dobrocinnost (28). Monoteistické cirkve jsou povazovany za

zakladatele filantropie, zdliraziiovana byla vzdy jejich vyzva k dobroCinnosti (23).

1. 1. 3 Princip solidarity a socidlni politika

Princip solidarity je zdkladnim stavebnim kamenem socidlniho statu (28).
Predmétem socialni politiky socialniho statu je chudoba (11) ¢ili ekonomicka nerovnost
ve stat¢ (4). Nerovnost ekonomického zabezpeceni jedinct i1 socidlnich skupin je
spolecnosti akceptovana a je dokonce povazovana za hybnou silu spolecenského
vyvoje. Pfedstavy o socidlnim zaopatfeni chudych nebo jinak socialn¢ znevyhodnénych

skupin obyvatelstva nas pfivadi k socidlnim stitem pierozdélovanym statkim (11).
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Prerozdélovaci funkce socidlni politiky by méla napravovat vychozi nerovné
ekonomické a socialni postaveni lidi a to v mife, jakou spolecnost povazuje za zadouci a
nezbytnou pii feSeni rozdili v Zivotnich podminkéch lidi. Pferozdélovaci funkce se tyka
redistribuce nejen od bohatych k chudym, ale i v rdmci jednotlivych piijmovych skupin
obyvatelstva (4). Mluvime — li o pferozdélovani (28) nebo-li redistribuci, jedna se
ponejvice o piidélovani socialnich davek (socialnich piijmt) (11). Pod pojmem socialni
davky nachdzime definici o vécném i penéznim plnéni obCaniim v ramci socialniho
zabezpeceni, ktera predstavuje spolecensky organizované zabezpeCeni pracujicich a
jejich rodin pro ptipad socidlniho znevyhodnéni (napt. pracovni uraz, t¢hotenstvi, ztrata
zivitele...apod.) (28).

Uplatiiovani principu socidlni solidarity by nemélo v zadném ptipadeé vést
k utlumeni ekonomické aktivity jednotliveli a ke snizovani jejich odpovédnosti za

realizaci vlastnich zivotnich podminek (4).

1. 2 Historie solidarity

Problém obzivy a na ni zéavislé chudoby ¢i bohatstvi je nejstarSim zndmym
socialnim problémem. Od prvnich lidskych pospolitosti vede dlouhé cesta k diistojnému
uspofadani socialni ochrany (23). Stupen vyvoje socialni politiky odpovida vzdy dané
etape, konkrétnim dynamickym zamérim spolecnosti, jeji hodnotové trovni a jejimu

socidlnimu usili a snaze o dosazeni spoleCensky vyznamnych cili (9).

1. 2. 1 Nejstarsi koreny solidarity

Kofeny uspofddani socialnich véci nachazime jiz vrodovém usporadani
spolecnosti. S délbou prace a vyssi spoleCenskou organizaci, jakou bylo rodové,
kmenové ¢i klanové uspotadani, vznikl problém péce o ty, kteti nebyli plné€ schopni se o
sebe postarat v ramci spolecenského systému. Rodova solidarita nevytvarela zadné
specidlni instituce (23). S d€lbou prace vznikd situace, kdy se zacinaji vytvaret
piedevs§im ekonomické, politické a pravni rozdily mezi lidmi. Z toho vyplyva i potieba
riznych socidlnich opatieni (9). Kmenova solidarita vedena nacelnikem se postupné

vyvinula v paternalismus. Jehoz vrchol pfedstavoval ,,otec” — nacelnik, despota, feudal,
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diktator. Ten pak pfid€loval role a prostfedky vSem, tedy i1 socidlné¢ potiebnym
(prid€lovy systém). Prvni statni podpory se dostavali lidem, o které se stredoveky stat
opiral (23). Byla to pfedevSim prava vojakt, vdov po vojacich — pravo na tfetinovy
vojensky ptidél, prava pro nezletilé syny — sirotky po vojacich, a prava vale¢nych
veteranl na zajisténi obzivy pro staii (9).

Prvni koncepce socialnich instituci vytvofili Rekové a ovlivnili tak na del§i dobu
evropsky socialné politicky vyvoj. Avsak nepovazovali soucit a pomoc socialné slabSim
za kladné hodnoty. Kazdy ¢lovek v tizivé situaci si mél poradit sam, a pokud se mu to
nepovedlo, mél rany osudu alesponi distojné snaSet. Masy chudych svobodnych obcanti
ale zacCali ohrozovat stat. Proto se zavadély tzv. diety, které lze povazovat za
piedchtidce socidlni podpory v nezaméstnanosti v dnesni spolec¢nosti. Diety se pozdéji
proménily v dary — ptidélové listky (napi. ptidél obili). Na socidlni zaruky ale nebyl
narok, byly pouze ptidélovany. Prazdnota antickych vladnoucich vrstev a pocity strachu
a odcizeni ob¢anti vedlo k potfeb& v néco véfit, citit soundlezitost s druhymi. Na tyto
potieby nasli anticti ob¢ané odpoveédi v zakladech kiestanstvi (23).

Monoteistickd néabozenstvi formulovala pomoc bliznimu jako ctnost (23).
Solidarita t¢ doby pfedstavovala ndhodnou pomoc, s dobro¢innym charakterem a byla
znacné nahodild a neorganizovana (9). Feudalni uspotradani spole¢nosti dalo vzniknout
problému obzivy lidi ,,bez pana®“, ktery Casem preSel v problém chudoby. Pomoc
bédnym a nuznym se stala predmétem ¢innosti klasterti a nabozenskych obci. Takovyto
stav ale nebyl dlouhodob¢ udrzitelny a postupné se do péce o chudé a socialné slabé
zaCala zapojovat 1 Slechta a obce. Chudoba se stala predmétem z4jmu i Gfedni moci —
povoleni zebrat, péCe o chudobné se pozd€ji vyvinulo v pravo na pomoc v nouzi
(chudinské zakony). Vznikla povinnost obecnich radnich pecovat o chudé. Uz nékteré

reformni kiestanské sméry zacaly usilovat o socialni rovnost (napft. husité) (23).

1. 2. 2 Socialni stat
Postupem cCasu byly vSechny teorie socialni pomoci potiebnym nahrazeny
systémovym, nebo-li instituciondlnim pojetim. Socidlni politiky a socidlni instituce

zaCaly byt vnimany jako nezbytnd soucast spolecenského uspotfadani (23). Po druhé
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svétové valce se socidlni politika vEétSiny evropskych statt (vitéznych i poraZenych)
orientuje na pojeti tzv. socialniho statu (9). Sociélni stat, nebo — li welfare state, stavi na
myslence, ze podminky Zivota Clovéka jsou i1 véci vetfejnou. Slovo welfare vyjadiuje
v kontextu socialni politiky stav slusného ziti. Socialni stat je takovy stat, ktery na sebe
bere péci o socialni prava svych obcanti (20). Socidlni stat vytvaii socidlni prostiedi, ve
kterém jsou uspokojovana obcCanska prava, jako jsou stejné piilezitosti, dostupnost
zékladniho vzdé€lani, zékladni zdravotni péce, vydeleCné cinnosti a piiméfeného
bydleni. Instituciondlni pojeti je zaloZzeno na solidarité a redistribuci mezi skupinami
obyvatel (23). Socidlni staty vSak neexistuji v jedné podobé, jejich struktura a obsah je
determinovana tfadou faktorti (20). Obecné uznavany jsou tfi typy socidlnich stati.
Prvnim z nich je socidlné¢ — demokraticky model (17) (redistributivni typ) (9), ktery
zahrnuje jak kapitalistické tak socialistick¢é tendence (20) a snazi se obcanim
poskytnout rovnost relativné¢ vysokého standardu zivotni urovné. VSechny vrstvy
obyvatelstva jsou zahrnuty do jednoho univerzadlniho systému pojisténi (17). Stat je
jedinym garantem a poskytovatelem socialnich davek a sluzeb. Druhy typ socidlniho
statu byva oznaCovan jako liberdlni typ nebo také trzni ¢i rezidudlni. Tento typ
socidlniho statu zdaraziiuje individualni odpovédnost a potfeby lidi jsou priméarné
uspokojovany rodinou a trhem. Socidlni pomoc statu ptichdzi na fadu az ve chvili, kdy
tyto dva subjekty selzou. Mira redistribuce ze strany statu je nejnizsi ze vSech tii typa
socidlniho statu. Tfetim typem rozumime vykonnostni (9), nebo — li konzervativni (17),
¢i jako neoklasickou koncepci. Tento typ zdiraziluje vyznam pracovnich zésluh pro
uspokojovani potfeb obCanl. Stat garantuje jen zakladni spolecensky uznand minima
potieb (9) — zajistuje minimalni pfijem jednotliveim i rodindm aniz by se ohlizel na
trzni hodnotu jejich majetku, zmensuje rizika spojend se socidlnimi udalostmi (17) a
vytvaii prostor pro plisobeni nestatnich organizaci (9).

V poslednich letech tohoto stoleti se v odborné literatuie hovoii o krizi
socidlniho statu. Rust nakladt na socidlni davky a sluzby, zplsobené starnutim
rostouci kritiku institucionalniho pojeti (23). Sociélni politika je kritizovana predevSim

diky tomu, Ze tlumi ekonomickou a obcanskou iniciativu, Ze vede k nerovnému riistu
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prostiedkit vydavanych na socidlnépoliticka opatfeni a kjejich nehospodarnému
vyuzivani (9). Politika socialniho statu zacala selhavat na poli uspesSnosti a efektivity
socialn¢ — politickych opatieni. Kazda dalsi socialni davka se stavala nebezpecim pro
vykonnost ekonomiky. Rist nakladii, zdrazeni vstupl a ztizeni konkurenceschopnosti
vedly k narokim na tspory ve vSech oblastech, tedy i v oblasti socidlni. Zname nékolik
zékladnich pfi¢in krize. Neumérny rust nakladd, kdy ropné krize s sebou piinesly
dlouhotrvajici pokles hospodaiské ekonomiky, pti¢emz vydaje na socialni politiku maji
charakter stalého rustu. Také ztrata efektivnosti socialniho statu se podili na jeho krizi.
Je zdlraziiovano zvyhodnéni dobie informovanych obcanil a ne téch, ktefi to potiebuji.
Nemaly podil na krizi socidlniho statu maji demografické zmény jako naptiklad starnuti
populace a také krize legitimity. Pivodni myslenky rovnosti se vytraceji a stat vice
sleduje ptedchozi vydélky obcand, ktefi chtéji ze socidlniho statu cerpat. To znacné

zpochybniuje idedly socialni rovnosti (20).

1. 3 Uplatiiovani socialni solidarity v soucasné socialni politice

1. 3. 1 Socialni politika uplatiiovand v Evropské unii

Evropska unie byla zaloZena na dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod, i
kdyz z poc¢atku nemé¢la vlastni socidlni cile. Lidska prava a zékladni svobody spolu
s vysokou zameéstnanosti, distojnosti, rovnosti a socialni ochranou se staly jednim ze
zékladnich cili Evropské unie. Hovotime — li o socidlni ochrané, jde o souhrnny pojem
oznacujici socidlni zabezpec€eni a socialni pomoc, jimiZ je zajiStovana socialni solidarita
(24).

Model Evropské unie je sestaven ze tfech zakladnich prvkl: ze spole¢ného trhu,
z urCit¢ho instituciondlniho uspofadani a ztzv. ,,vyvazujicich opatieni z oblasti
socialni. V souc€asnosti nema EU jednotnou organizaci a strukturu narodnich systémi
Clenskych statl. Kazda zemé& musi mit systém socidlniho zabezpeceni obsahujici pouze
urcita opatieni, které jsou v souladu s politikou volného pohybu pracovnich sil v ramci
Unie. Socidlni zabezpeceni je v narodnich systémech ¢lenéno na socidlni pojisténi a

socialni pomoc (9).
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Jako nastroj uplatiiovani socidlniho zabezpefeni a usmérnéni dal$iho rozvoje
penzijnich systému v Evropé, pfijala EU v r. 2000 metodu oteviené koordinace. Jejimi
prioritami je zachovat schopnost systému zabezpeceni plnit dohodnuté socidlni cile,
udrzovat stalost finan¢nich zabezpecovacich systémi a podporovat schopnost elasticky
reagovat na zmény potieb ve spole¢nosti a podminek ve svété. Pfi tom jsou vSak
respektovany ndrodni tradice jednotlivych stata a principy subsidiarity 1 solidarity (24).

Socialni pomoc neni poskytovana pasivné, je zdiiraziovana aktivujici pomoc
chudému tak, aby si pomohl sdm svou vlastni praci. Dal§im ze stézejnich usili socidlni
pomoci se stal boj proti socidlnimu vylouceni. Socidlni pomoc mé byt poskytovana
individualizovanég, povétSinou prostfednictvim obce, tudiz je zalezitosti kazdého statu,
ktery tyto povinnosti samostatné upravuje. V mezinarodnim meéfitku vSak vyhlasené
dokumenty stanovi pro oblast chudinské péce urcité minimalni standardy (minimalni
piijem k zajiSténi zakladni Zivotni Grovné, minimalni zivotni standard), které musi byt

¢lenskymi zemémi EU respektovany (24).

1. 4 Socialni politika v CR

1. 4. 1 Socidlni politika v Ceskoslovensku

Ceskoslovensko se po skonéeni valky stalo demokratickym stitem a tehdejsi
vlada pfijala novy zdkon o ndrodnim pojisteni. Tim byl polozen zakladni kamen
moderni socialni politiky a nékterych pokrokovych socidlnich idealt (23).

Nasledné socidlni reformy vyplyvajici z politické situace nahradily tento zdkon
zasadami ,,sovetského* paternalistického typu (23). Rezim realného socialismu presunul
celé socialni skupiny a skupiny profesi, uplatiiujici se jen na sekundarnim trhu, na
primarni trh prace. Dotoval socidlni sféry, ze kterych vychazi nejvétsi podil chudych i
ceny zékladnich potravin a energii, zfidil bezplatné zdravotnictvi a Skolstvi.
Socialisticky rezim mimotfadné¢ zasahl do socialni problematiky také pomoci
velkoplosnych socidlnich davek, které¢ byly vazany na zaméstnani, a m¢li univerzalni
povahu. Clovék davku ziskal na zakladé piislusnosti k nékteré vymezené kategorii
obcant a ne jako adresné potiebny jedinec. Davky statu slouzili mimo jiné jako néstroj

socialni kontroly. Pies vSechny tyto statni zdsahy chudi a potfebni existovali i v obdobi
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socialistického statu. Rezim tak vyskyt chudoby svymi zisahy do socidlni sféry
»zneviditelnil“. Chudoba byla rozlozena v individudlnim zivotnim cyklu a spojena
s nékterymi jeho etapami (dichodci, mladé rodiny s détmi). Socialismus chudobu
popiral a marginalizoval. Odkazoval na jeji maly vyskyt — kde nejsou bohati, nemizou

byt ani chudi, a taktéz chudobu kriminalizoval a medikalizoval (11).

1. 4. 2 Soucasnost socidlni politiky v CR

V soucasnych evropskych spolec¢nostech ma velky podil na politickych
aktivitach jiz zminovanad politika socialni. Je faktem, ze vydaje vyplacené v ramci
systému sociadlni péce odCerpavaji znacné podily z vetejnych financi. Ne jinak je tomu i
v Ceské republice, kde deficity v hospodafeni statu nuti znovu a znovu se zamyslet nad
tim, jak cely systém vyvazen¢ nastavit. Vysledkem by méla byt usporné politika, kde by
jedinec a jeho rodina, ne vlada ¢i stat, byli odpovédni za sviij osud a za urovei svého
standardu. Ceska socialni politika prochazi neustile riznymi zménami, o kterych
rozhoduje vice faktort (11).

Zakladni principy (jako princip solidarity) a prava obCanii v ramci socialni
politiky jsou ukotveny v zakonnych norméach — v evropskych umluvach, které CR
ratifikovala, v Ustavé CR, v Listing zakladnich prav a svobod a v zékonech socialniho
zabezpeceni a socidlniho pojisténi (23).

Vzhledem ke vstupu Ceské republiky do Evropské unie 1. kvétna 2004 (6) a
ratifikaci Evropskych smluv, podle Ustavy Ceské republiky, maji smlouvy evropského
spoleCenstvi vétsi véhu nez zikony CR. V ustavé Ceské republiky se dodteme, Ze
,,vyhlagené mezinarodni smlouvy, které Parlament CR ratifikoval a jimiZ je tedy Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu®. Takze stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiné¢ho nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva (25).

V Listiné zakladnich prav a svobod je zakotveno nékolik prav, které lze
povazovat za uplatiiovani principu socialni solidarity v Ceské republice. Jednim z nich
je zajisStovani rovnosti ve spolecnosti, nebot’ stat se timto zavazuje, ze v piimefeném
rozsahu zajisti obcany, ktefi nemohou bez své viny ziskavat prostiedky pro své zivotni

potieby praci. Dale je zde zminéno pravo zen a mladistvych na zvlastni pracovni
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podminky se zvySenou ochranou zdravi pii praci, a pravo mladistvych a zdravotné
postizenych obfani na zvlaStni ochranu v pracovnich vztazich a prdvo na pomoc
v ptipravé povolani, coz je ptiklad uplatnéni socialni solidarity, rovnosti a ¢astecné 1
subsidiarity v socidlni politice statu. V Listin€ zakladnich prav a svobod se také hovori
o piiméfeném hmotném zabezpe€eni pro obCany, kteti jsou aktéry socidlnich udalosti a
zajisténi zékladnich zivotnich podminek pii hmotné nouzi a o tom, Ze téhotné zené jsou
zaruc¢eny odpovidajici zdravotni podminky a zvlastni ochrana v zaméstnani. Obsazeno
je zde 1 pravo na pomoc statu pro rodice pecujici o déti, ¢imz se stat zavazuje ke

zvlastni ochrané€ rodinného systému (10).

1. 5 Cilové skupiny solidarity v CR

1. 5. 1 Zaméieni socidlni solidarity v Ceské republice

Socialni politika je definovana jako orientace na socidlni blaho obcanii a jako
takova je vrcholnym prvkem politiky. Z pohledu obc¢ana je ale socialni politika vniméana
jako kombinace vydaji a davek, nemuseji tudiz na sociadlni politiku nahlizet zcela
pozitivné. Vydajam, které jsou spojené s prerozdélovacim systémem ve spolecnosti
(dan¢, platby socidlniho a zdravotniho pojisténi), se obfané snazi vyhnout. Naproti
tomu z plateb davek, které poskytuje stat k zajisténi rovnosti ve spole¢nosti, se snazi
vytézit maximum. Proto jsou také reakce vefejnosti na staitem uplatiiovanou solidaritu
velmi riznorodé. Hodnoty, nazory a celkové minéni vefejnosti se pohybuji na ose
s protikladnymi poly — vice redistribuce versus méné redistribuce, nebo — li stat versus
jedinec. Nachézime zde otdzku, zda vyrazna redistribuce statkli a velkorysost statu je
opravdu vyhodnéjsi nez transformace systému na tspornou socialni politiku a orientaci
na jedince a jejich rodiny. Ti pfedevsim by méli byt odpovédni za sviij osud a za troven
svého zivotniho standardu (11).

Socialni solidarita v Ceské republice je zaméfena na zvySovani pijml
znevyhodnénych jedinci 1 skupin (4). Za potiebné mizeme povazovat jednotlivce 1
rodiny snizkym pfijmem (11), ohrozené socialni udalosti, kterd snizuje jejich
spoleCenské a zejména ekonomické uplatnéni, ¢i ohrozené chudobou (23) nebo jinak

socialné znevyhodnéné (13).
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Za znevyhodnéné, ¢i ohrozené osoby jsou povazovani zejména seniofi (13), lidé
bez piisttesi (32), lidé s nizkou kvalifikaci, dlouhodobé nezaméstnani, osoby zavislé na
navykovych latkdch nebo navracejici se po ukonceni 1écby zavislosti, pfistéhovalci,
mensinové skupiny (Romové, Vietnamci, aj.), osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, osoby vracejici se z détskych domovi ¢i péstounské péce po dosazeni
zletilosti (13). Zvlastni ochrana je poskytovana také zenam, zvlaste pak téhotnym

zenam, mladistvym a zdravotné¢ postizenym ob¢antim (10).

1. 6 Uplatiiovani socidlni solidarity v CR

1. 6. 1 Duvéra obcanit v socidlni systém stdtu

Solidarita pfedpokladd vzijemnou daveéru a pocit sdilené totoznosti mezi
ucastniky systému socidlnich dévek, ktefi pifijimaji spolecné s kolektivni ochrannou 1
individudlné rozdilna rizika. Rozdilnost v individualnich vyhodach — ziskl ze systému,
které poskytuje vradmci solidarity socidlni politika, miize vyplyvat z rizné urovné
povinnosti a narokt kladenych na riizné kategorie obCanii. Je vSak nasnadé predvidat, ze
tato rozdilnost mize vzniknout i jako nasledek neopravnéného vyuziti, ¢i spiSe zneuziti
ziskli ze systému nebo nedostate¢ného plnéni danych povinnosti nékterymi obcany.
Proto je dualezitd divéra nejen mezi ucastniky, ale i divéra ve stat, ktery by mél byt
schopen potlacit a zamezit zneuzivani systému. Individualistick¢ tendence obcant
zneuzivajicich systém socidlni politiky totiz poskozuji druhé. Nakolik je vSak statni
sprava pokldddna za schopnou pfipadnd zneuziti odstranit (11)? Jak konstatuje
Sirovatka , T. (11, str.40) ,,toto ptesvédceni ovlivituje ditvéru ob¢and v systém a v jeho
kolektivni 1 individualni spravedlnost - pokud obcané anticipuji snadnou moznost
zneuziti systému ze strany ostatnich ucastnikli, je pro n¢ racionalni divod, aby ze
systému odstoupili nebo se zachovali podobné. Ten, kdo tak neucini, nese individualné
vy$$i naklady na kolektivni systém ochrany*.

Socialni politika se dotykd kazdého obCana a to od narozeni az po smrt (11).
V Ceské republice jsou davky oficialné rozdéleny do nékolika oddili — na davky statni

socialni podpory, pomoc v hmotné nouzi, socialni pojisténi a davky socidlni péce (12).
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1. 6. 2 Systém socidlnich davek a systém socialni politiky

Dévky socialniho zabezpeéeni jsou nastrojem socialni politiky. Uinnost davek
je zkoumana z pohledu potieb vyvolanych socidlnimi udalostmi (od narozeni po smrt),
které by tyto davky mély uspokojit. Obecné je davka plnéna poskytnutim véci nebo
penéz. Povinnost plnit davku miZe byt stanovena na zékladé smlouvy (obcanskopravni
¢1 obchodni) nebo zakona. PInéni na zaklad¢ zakona je vetfejnopravni povahy a je
nastrojem statni (vefejnopravni) socialni politiky. Vefejnopravni davky jsou povinné —
zédkonné plnéni davky opravnéné osobé, tj. osobé¢, ktera splni vSechny podminky
stanovené zakonem — ¢i dobrovolné — poskytnuty na zakladé¢ posouzeni. Zakonem je
stanoven pouze pravni ramec pro poskytovani davky a nikoli povinnost davku
poskytnout. Davky vetfejnopravni povahy jsou vzdy projevem solidarity téch, kdo plati
(platci dani) s témi, ktefi pfijimaji davky (11).

Socidalni pomoc a podpora rodiné

Pomoc a podpora rodiné je obecné uznavanou ¢asti socialni politiky v Evropé a
jako soucast redistribu¢nich mechanismli se podili na solidarit¢ bezdétnych rodin
s détmi ¢i solidarit¢ vysokoptijmovych rodin k nizkoptijmovym. Socidlni politika na
pomoc rodin€ se zaobird piedev§im matefstvim, rodiCovstvim a rodinou, vychovou a
vyzivou déti v roding, ochranu déti a Zen v rodin€ i mimo ni a na pomoc pii ztraté
zivitele (23). Tuto pomoc zajist'uji nejen davky statni socidlni podpory (33), ale 1 davky
dichodového pojisténi, zejména pak vdovsky vdovecky a sirotci diichod (34). Také
davky nemocenského pojisténi maji podil na socidlni politice v rdmci pomoci rodiné, a
to davky vyrovnéavaciho ptispévku v t€hotenstvi a matefstvi, davky penézité pomoci
v matefstvi a podpory pfi oSetfovani ¢lena rodiny (30). Samoziejmé je tu i moznost
vyuziti davek z jinych oblasti socidlniho zabezpeceni, pokud k tomu nastanou stanovené
podminky (23).

Davky statni socialni podpory

Statni socialni podporou projevuje stat spolutcast na kryti naklad na vyzivné a
jiné zadkladni osobni potfeby déti a rodin. Davky statni socidlni podpory jsou

poskytovany na zékladé¢ vySe pfijmu rodiny, jsou rozdéleny na pridavek na dité,
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rodi¢ovsky prispévek, socialni priplatek, prispévek na bydleni, porodné, pohiebné
a davky péstounské péce (33).

Socialni pomoc ve zdravi a v nemoci

Pravo na zdravi je nezadatelnym lidskym pravem a je proto spolu s nemoci
pfedmétem socialni politiky statu. Socidlni udalosti se zdravi stdva v okamziku, kdy
Clovek potiebuje ochranu nebo 1écbu, kterd vyzaduje odbornou pomoc a jejiz naklady
obvykle pfesahuji finan¢ni moznosti ¢loveka (23).

Zdravi je osobni zodpovédnosti, ale i pravem obc¢ana. Zdravi je vysledkem urcité
rovnovahy biologického, fyzického a socialniho prostfedi. Dojde - li k naruseni téchto
faktori, mluvime o nemoci ¢i chorob¢. Socidlni udélosti se nemoc stava, potiebuje-li
¢lovék pomoc jiné osoby nebo pomoc ekonomickou ¢i pomoc néjaké sluzby. Tato
socialni udalost je spojena pracovni neschopnosti ekonomicky aktivniho ob¢ana, nebo-li
nemoznosti ekonomické ¢innosti pro nemoc ¢i uraz. S pracovni neschopnosti je téz
spojena invalidita — pfechodné ¢i trvalé télesné ¢i dusevni poskozeni, které v dusledku
znamena snizenou pracovni schopnost nebo spolecenské uplatnéni (23).

I zde se projevuji obecné principy socialniho zabezpeceni, predev§im princip
solidarity zdravych s nemocnymi. Obecné jsou principy obsazeny v zakonnych normach
spoleCnosti a to prevazné v poskytovani socidlnich déavek pro tyto udalosti urcenych
(23). Jedna se zejména o davky nemocenského pojisténi (30), davky dichodového
pojisténi — plny a ¢astecny invalidni dichod (34), jednorazové prispévky podminéné
nepriznivym zdravotnim stavem (zdravotni pomucky, auto, bezbariérovy byt, atd.) a
rizné¢ mimoradné vyhody pro zdravotné postizené obcany. Kromé castecnych ¢i
uplnych invalidnich dichodi pro zdravotné postizené obCany je dalSim vyrazem
solidarity zaméstnavani téchto osob (16). To zahrnuje jednak tzv. pracovni rehabilitaci,
coz je souvisld ¢innost zaméfena na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani osoby se
zdravotnim postizenim, jednak ptipravu k praci, kterd zahrnuje zapracovani osoby se
zdravotnim postizenim na vhodné pracovni misto. Také existuji specializované
rekvalifikani kurzy a chranéna pracovni mista ¢i chrdnéné pracovni dilny. Déle jde
pfedevS§im o zdkonné opatfeni zaddvajici povinnost zaméstnavatelim zaméstnavat

osoby se zdravotnim postizenim (36).
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Nemocenské pojisteni

Nemocenské pojisténi je urCeno pro vydélecné c¢inné osoby pro piipad
kratkodobé socialni udalosti, kdy systém nemocenského pojisténi zabezpecuje tyto
osoby davkami nemocenského pojisténi (15).

Osobam samostatné vydélecné ¢innym stat poskytuje pouze davky nemocenské
a penézit€ pomoci v matetfstvi. Zaméstnancim jsou pak poskytovany davky
nemocenské (podpur¢i doba maximalné jeden rok), davky podpory pri oSetfovani
¢lena rodiny, davky vyrovnavaciho prispévku v téhotenstvi a materstvi a davky
penéZité pomoci v materstvi (15).

Socidlni pomoc ve staii

Rozvoj spolecenské zdravotni péce, hygieny a zdravotni kultury spojeny
s rozvojem technologii ovlivnil vékovou strukturu obyvatelstva. I v Ceské republice
dochazi k prodluzovani stfedni délky Zivota, zvySuje se i pocet obyvatel, ktefi se stari
doziji. Spole¢né¢ snizkou porodnosti tyto fenomény zapfiCiuji tzv. starnuti
obyvatelstva (23).

Staii je Cloveéku piirozené a projevuje se v postupném snizovani schopnosti
pracovat a aktivné reagovat na vnéj$i svét. Starnuti je proces individudlni, slozity a
probihd u rtiznych lidi rdzn€. Stafi neni nemoc, ale oba stavy se vzajemné ovliviuji.
Starnuti je spojeno s nartstem onemocnéni chronického charakteru. Stari pietvari
potieby lidi — méni se skladba stravy, snizuji se pozadavky na odivani a bydleni, ale
zaroven se zvysuji zivotni ndklady o nékteré potieby, vyvolané vy$s§i nemocnosti a
degenerativnimi procesy. Zaroven je se stafim spojen utlum ekonomické aktivity
jedince. Finan¢ni zajisténi seniora pak zavisi na mezigeneracni solidarité, tedy na mifte
redistribuce mezi generacemi, od mladych ekonomicky aktivnich k ekonomicky
neaktivnim senioriim (23). Financ¢ni zdroje pro seniory piedstavuji davky dichodového
pojisténi (34) a dale pak, vzhledem k zdravotni stavu seniora, i nékteré vyhody pro
zdravotné postizené osoby (16). Senior mlze téz vyuzit socialni sluzby, zejména pak

prispévek na péci, sluzby socidlni péce a socialni poradenstvi (31).
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Diichodové pojisteni

Cesky diichodovy systém se sklada ze dvou pilift — povinné zakladni diichodové
pojisténi a dobrovolné penzijni ptipojisténi se statnim prispévkem. Povinné zakladni
dichodové pojisténi je davkoveé definované, pribézné financované, je univerzalni a
zabezpeCuje vSechny ekonomicky aktivni osoby. Penzijni pfipojiSténi se statnim
prispévkem je dobrovolné, doplikové, prispévkoveé definované a kapitalove
financované (14). Ucast na diichodovém poji§téni je povinna pro viechny ekonomicky
aktivni obCany (34). Ze zakladniho dichodového pojisténi se poskytuji dichody
starobni (vCetné tzv. predasného starobniho dichodu), plny invalidni, ¢astecny
invalidni, vdovsky a vdovecky, sirot¢i (14).

Socialni pomoc v nezaméstnanosti

Umluvy Mezindrodni organizace price o minimélnich standardech socidlniho
zabezpeCeni definuje nezaméstnanost jako ztratu vydélku, kterda vyplyva z nemoznosti
ziskat vhodné zaméstnani osobou s dispozici k vykonu prace, tedy schopnou pracovat.

Nejveétsim nebezpecim je nezameéstnanost dlouhodoba, nebot’ Clovék po urcité
dob¢ ztraci zptisobilost byt zaméstnan — socidlné zlenivi, zvykne si zit ze socialnich
davek. At uz je jedinec nezaméstnany kratkodobé nebo dlouhodobé, je odkazan na
solidaritu ekonomicky aktivnich ob¢and, s nezaméstnanymi. Formy socialni pomoci
jsou pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti, socidlni podpora, pomoc nezaméstnanym a
aktivni politika zaméstnanosti (23). Aktivni politika zaméstnanosti se snazi zajistit
maximalni moZznou Uroven zamé&stnanosti. Aktivni politika zaméstnanosti je realizovana
pomoci rekvalifikaci, investi¢énimi pobidkami, vefejné prospéSnymi pracemi a rtiznymi
prispévky pro zameéstnance i pro zaméstnavatele. Dale také existuji rizné druhy
poradenstvi, cilené programy k feSeni zaméstnanosti, stat podporuje zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Narok na podporu v nezaméstnanosti ma kazdy, kdo splituje
zdkonem dané podminky a kdo se o ziskdni nového zaméstnani aktivné pokousi a
zajima ¢i jinak zvySuje své Sance byt zaméstnan (36). Lidé bez zaméstnani maji také
moznost zazadat si o davky pomoci v hmotné nouzi, pokud spliuji stanovené podminky

(32) a mohou vyuzit poradenskych sociédlnich sluzeb (31).
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Pomoc v hmotné nouzi

Pomoc v hmotné nouzi je moderni systém davek osobdm s nedostateCnymi
piijmy, ktery zaroven motivuje tyto osoby k aktivni snaze zajistit si sam prostiedky
k uspokojeni Zivotnich potieb. Vychazi z principu, Ze kazdy pracujici se musi mit 1épe
nez ten, kdo nepracuje, poptipade kdo se praci vyhyba. Zédkon o pomoci v hmotné nouzi
uvadi sedm situaci spojenych s nedostateCnym zabezpecenim zakladni obzivy, bydleni a
mimotfadnymi udalostmi: hrozi-li osobé vdzna jma na zdravi (10), déle je takovou
situaci zivelnd pohroma — vys$i stupné vétrnych pohrom, ekologicka ¢i primyslova
havérie, zemétieseni, pozar apod. (32). Kazdy ma narok na poskytnuti zakladnich
informaci, které vedou k feSeni ndrazové zivotni situace a také k predchézeni vzniku
hmotné nouze. Nedilnou souc¢asti pomoci v hmotné nouzi je i socialni prace s klienty.
Davek, které tesi takovéto nahlé situace je nékolik — prispévek na Zivobyti, doplatek
na bydleni (fesi uhrazeni nakladi na bydleni tam, kde vlastni pfijmy osoby ¢i rodiny
nestac¢i) a mimordadna okamzita pomoc (je poskytovdna osobam, které se ocitnou
v situacich s nutnosti bezodkladného feSeni) (10). Takovou situaci jsou, kromé jiz
zminénych zivelnych pohrom, také ohrozeni socialnim vyloucenim (32).

Socialni sluzby

Zakon o socidlnich sluzbach byl vytvofen za ucelem sociadlniho zaclenéni ¢i
prevence socidlniho vylouceni fyzickych osob v nepfiznivé socialni situaci. Upravuje
podminky poskytovani pomoci a podpory t€émto osobam. Jedna se o prispévek na péci,
kterou dostane od statu clovek, ktery je kvili dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu
stavu zavisly na pomoci jiné osoby. Déle je moznost vyuzit socialniho poradenstvi,
kdy jsou klientim sdélovany informace (zékladni nebo odborné), které prispivaji
k feSeni jejich neptiznivych situacich. Sluzby socialni péfe mohou byt pobytové,
ambulantni a terénni. Tyto sluzby by mély zajistit distojné prostfedi a zachazeni se
socidln¢ znevyhodnénymi obcany. M¢ly by také umoZznit zapojeni socidlné
znevyhodnénych obcfanti do bézného spolecenského zivota. Jedna se napf. o
peCovatelskou ¢i odlehCovaci sluzby, razné druhy domovti, chranéné bydleni, atd.
Zabranit socidlnimu vylouceni napomahaji sluzby socidlni prevence a také chrani

spolecnost pied vznikem a ndslednym Sifenim nezddoucich spolecenskych jevi. Mezi
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tyto sluzby fadime napt azylové domy, nizkoprahova zafizeni, rGzné preventivni

programy, krizovou pomoc, atd. (31).

1. 6. 3 Nestdtni neziskové organizace

Solidarita nestatnich subjektii roste a je uskute¢niovana pievazné mimo nebo jen
s omezenou podporou oficialniho statniho redistributivniho mechanismu. Solidaritu
uskutecnuje Siroka Skala aktéri na regiondlni, firemni, dobro¢inné ¢i rodinné trovni (8).
Oficiélni nestatni neziskové organizace se zabyvaji obecné prospéSnou cinnosti. NNO
jsou na statu nezavislé, stat je nezfizuje a z principu nezavislosti neusiluji o politické
funkce (29). Jde o socidlni sluzby obCaniim, ktefi maji na socidlni pomoc pfirozené,
ustavou zarucené pravo a zpravidla jde 1 o lidi, ktefi se pro svlij zdravotni stav nebo vek
nemohou brénit Spatnym umyslim. Stat tedy musi provadét dozor a regulaci podminek
provozu takovychto soukromopravnich socidlnich sluzeb. Proto je nutné provoz
jakékoliv socialni sluzby podminit tzv. koncesi, nebo — 1i staitnim povolenim, a nebo
jsou takové sluzby provozovany na zaklad¢ statni podpory — se smlouvou (23).

V Ceské republice existuji ¢tyfi druhy NNO, a to obdanska sdruZeni, obecné
prospésné spolecnosti, nadace a nadacni fondy a cirkevni pravnické osoby. Ptipadny
zisk téchto spole¢nosti musi byt pouzit na dosahovani vytycenych cild a fungovani dané
organizace. Ob¢anské sdruzeni je nejstarSim a nejrozsifenéjSim druhem pravni formy
nestatni neziskové organizace v Ceské republice. Jeho u¢elem mbze byt sdileni
spoleénych z4jmi nebo n¢jakad jind obecné prospéSna Cinnost, jako je poskytovani
socidlnich sluzeb, vzdé¢lavani, poskytovani informaci, atd. Obecné prospéSna
spole¢nost je dalsi pravni formou nestatni neziskové organizace v Ceské republice.
Obecné prospésné spolecnosti poskytuji ur€ité obecné prospésné sluzby. Nadaci se
rozumi ucelové sdruzeni majetku, které¢ dosahuje vytyCenych obecné prospeésnych cilii.
Cirkevni pravnickou osobou mize byt orgdn ¢i instituce cirkve ¢i nabozenské
spolecnosti zaloZzené za ucelem vyznavani ndbozenské viry nebo ucelové zatfizeni pro
poskytovani charitativnich sluzeb. Evidovand pravnickd osoba funguje samostatné,

avsak je podfizena zfizovaci cirkvi ¢i nabozenské spolecnosti (29).
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1. 7 Financovani socialni solidarity

1. 7. 1 Koncepce a vydaje socialni politiky

V soucasnych evropskych spolecnostech ma velky podil na politickych
aktivitach politika socidlni. Je faktem, ze vydaje vyplacené v ramci systémi socidlni
péée odderpavaji znatné podily zvefejnych financi. Ne jinak je tomu i v Ceské
republice, kde deficity v hospodafeni statu nuti znovu se zamyslet nad tim, jak cely
systém vyvazené nastavit. Vysledkem by méla byt tisporna politika, kde by jedinec a
jeho rodina, ne vlada ¢i stat, byli odpovédni za sviij osud a za Groven svého zivotniho
standardu(11).

Kazdou koncepci socidlniho zabezpeceni ovliviiuje a podmiiiuje piedchozi
historicky vyvoj, narodni tradice a fada dalSich faktor. Mezi zakladni faktory patfi
zejména ty ekonomické (velikost vytvorenych zdroji, cenova a mzdova dynamika,
vyvoj nezaméstnanosti, apod.), spoleCensko politické (spolecensko politickd situace
v zemi, mezinarodné politick¢ vlivy, napi. vstup do EU, apod.) a demografické

(starnuti populace, demografické trendy, zdravotni stav obyvatelstva, apod.) (8).

1. 7. 2 Povinné a dobrovolné pojisténi

Stat se snazi poskytnout lidem efektivni a bezpecnou cestu socialniho
zabezpeceni. Proto by méli byt zdroje nejen diichodového zabezpeceni rozriznény do
vice finan¢nich zdroji. Nejnovéjsi evropsky trend je ,,vicepilifovy* systém (23).

Prvni pilif je zdkladni pribézné financovany (23) — tzv. systém ,,pay as you go*.
Systém PAYG vychéazi z myslenky mezigeneracni solidarity — zjednodusené feceno,
vydéle¢né ¢inni obcané odvadi piispévky na socialni pojisténi a z téchto prostiedk jsou
ihned placeny davky souc¢asnym dichodcim (8). Tento pilii je odborné¢ oznacovan jako
vedeni pomysinych osobnich Gétd v prispévkoveé uréeném rezimu. Pojisténé osoby a
platci pojistného povinné plati pojistné do pribézné financovaného dichodového
systému, kde jsou zaznamenavany na osobnich uctech pojisténcii, a tyto penize jsou
thned pouzivany k hrazeni dichodid. Budoucim dichodcim budou pak dichody

vypocteny z t¢etniho salda na jejich osobnim uctu (23).
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Druhy pilif je zaloZen na skutecnych osobnich tcétech pojisténych osob a platct
pojistného. Ti si pravidelné a povinné ukladaji ¢ast piijml na realny osobni ucet (23).
Ptispévky jsou tedy spofeny, investovany a tim dochazi k tvorbé kapitalu (8). Z divodi
maximalni opatrnosti musi byt vedeni téchto U¢td (spravce, depozitaife prostredkil,
manazer investicni politiky, atd.) kontrolovéno statnim dozorem (23).

Ttetim pilifem jsou standardni formy dopliikového dobrovolného piipojisténi,

jako jsou zivotni pojistky, diichodové ptipojisténi, podilové investicni fondy, atd. (23).

1. 7. 3 Zdroje financovani

Sociadlni zabezpeeni ma Ctyfi zdroje financovani — stat, samosprava (region,
obec), zaméstnavatel a obCan/tcastnik (23).

Financovéani socialnich ¢innosti ze strany statu je uskutecnovano z dani (11). Je
vSak také mozno Cerpat finan¢ni zabezpeceni i1 z jinych pfijml a majetku statu, ale
nejcastéji je k financovani socialni oblasti uzivano dani — pfimych a nepfimych (23).
Piimé dan¢ jsou dan¢ z pfijmi (8) a dan¢ na vefejnopravni soustavy pojisténi (23),
piimo ze statniho rozpoctu. Timto zplisobem je uplatiovana vysokd mira socialni
solidarity, nebot’ vétSina obCanit do systému vklada vyssi castky penéz, nez se pak
k nému zpétné¢ vraceji (napt. davky starobniho diichodu) (8). Nepiimé dané v sobé
obsahuji rizné druhy spotiebnich dani, dan¢ z majetku, z provozu, atd. a jsou vétSinou
dalezit¢j$im piijmem statniho rozpoctu néz dané piimé. Proto stat hradi néklady na
systém socidlniho zabezpeceni ze vSech dani (23).

Vetejnopravni samosprava ziskava finan¢ni zdroje na socialni ¢innosti jednak ze
statniho rozpoctu a jednak z poplatkd, poptipad¢ 1 dart. Tyto poplatky jsou vlastni
piijmy vefejnopravni samospravy, plati je obyvatelé¢ obce a obecné se jim fika obecni
poplatky (23).

Zaméstnavatelé maji povinnost pfispivat na pojisténi zaméstnanci a také hradi
nekteré naklady na socialni ochranu natizenou stitem. Zameéstnavatelé tyto platby uvadi
jako nédklady na pracovni silu a mohou si je tedy odepisovat z dani (23).

Obcan je ucastnikem socialni soustavy, musi tedy pfispivat na povinnou

solidaritu s jinymi obCany. Solidarita se pak projevi v redistribuci v socidlnim prostoru.
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Stat se snazi vysi povinné solidarity snizit, ale tim padem muze piikdzat, aby si obcané
povinn¢ ptispivali na své vlastni socialni zabezpeceni — do fond — a hovoiime poté o
socialni redistribuci v Case, o povinném spoieni apod. (23).

Rizna socialné prospésna sdruzeni a nadace vdeéci za Cast svych piijml tzv.
sponzoringu. Jde o dobrovolné piispévky na socidlni ucely od obcant ¢i rtiznych
organizaci a podnika, které si pozdé&ji mohou alespon ¢ast z téchto vydaji odecist z dani

(23).
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2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit ndzory bézné populace na uplatiiovani principu socialni
solidarity ve spolecnosti, zejména v oblasti podpory vefejnosti tzv. vynucené socialni
solidarity a to v kontextu vzdélanosti dotazovanych. Vynucend socidlni solidarita je
vztazena k vysi socidlnich transfert — redistribuci financi ze statniho systému socidlniho
zabezpeceni a pojisténi. Dil¢im cilem této prace je také zjistit podporu mezigeneracni
solidarity u ob¢anti Ceské republiky, zda s piibyvajicim vékem respondentii roste &i
klesa. Druhym dil¢im cilem prace je zjistit miru davéry obcant v celkovy socilni

systém statu (CR) — ve statni redistribuéni politiku.

2.2 Hypotéza 1
Se zvySujicim se vzdélanim respondentli, klesd jejich podpora v uplatiiovani

principu socialni solidarity.
2. 3 Hypotéza 2

Se zvysujicim se v€kem respondentli stoupd jejich podpora v uplatiiovani

principu mezigenerac¢ni solidarity.
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3 Metodika

K ziskani informaci jsem pouzila kvantitativni vyzkum. Jde o zkoumani
charakteristik jevli — jejich rozsah vyskytu, zastoupeni, frekvence a intenzity. Tyto
charakteristiky jsou pfevadény do souboru stabilnich ukazatelti a jsou zjiStovany na
velkych souborech jednotek (lidskych jedincich) (26).

Vmém vyzkumu jde o testovani hypotéz vztahujicich se ksocidlni a
mezigeneraéni solidarité uplatiiované socidlni politikou CR. Socidlni solidarita je
vztazena k redistribuci financi ze systému socidlniho zabezpedeni a pojisténi CR.
Mezigeneracni solidarita se projevuje ucasti obcanti v systému diichodového pojisténi.
Vyzkum také sledoval miru spokojenosti obéanii CR se socialnim systémem. Ta se
odrazi v tom, jakou podporu systém u obcanli md a zda mu davétuji. Souhlas ¢i
nesouhlas s uplatiiovanim principu socialni solidarity byl poté porovnan v zavislosti na

demografickych faktorech — vzdé€lani a véku dotazovanych.

3.1 Metoda a technika sbéru dat

Ve svém vyzkumu jsem pouzila vyzkumnou metodu dotazovéani. Dotazovani se
opirda o pisemné vypovédi respondentii (dotazovanych) (6). Jako techniku sbéru dat
jsem pouzila dotaznik (Dotaznik — Priloha 1). Dotaznik je standardizovanym souborem
otazek, které jsou predem pfipraveny na ur¢itém formuléfi (7). Vyplilovani dotazniku
bylo zajisténo ptimym (pfedavanym) a nepfimym (elektronicka posta) vyzkumem (26).
Tyto dva pfistupy jsem kombinovala za ucelem obsahnuti §irSitho a rozmanitéjsiho
vyzkumného vzorku.

Dotaznik mél v ivodu identifikacni otazky (vék, pohlavi, dosazené vzdélani)(7),
nasledovali otazky vénované solidarit¢ bohatych s chudymi, zdravych s nemocnymi,
ekonomicky aktivnich s nezaméstnanymi a ohroZenymi socidlnim vyloucenim. Dalsi
okruh otazek byl vénovan mezigeneracni solidarité, poté nasledovaly otdzky miry
solidarity bezdétnych rodin srodinami s détmi a otazky zokruhu divéry obcant
v socidlni systém statu. Dotaznik byl uzavien otdzkami tykajicimi se osobni miry

solidarity ob¢ant — aktivit v rdmci nékteré neziskové organizace.
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Dotaznik obsahoval 21 otazek. Otazky dotazniku mély pievazné uzavienou
formu (Ot. 1 — 6, 8,9, 12 — 14, 18 — 21), bylo v ném ale také pouZzito né¢kolik otazek
polouzavienych (Ot. 7, 10, 11, 17) a nékolik otdzek otevienych (Ot. 15, 16).
Anonymita respondentli byla zachovana. Dotaznik obsahoval jen okrajové identifikacni
charakteristiky (v€k, pohlavi, dosazené vzdélani). V dotazniku nebyly pouzity zadné
otazky, které by prozrazovaly identitu respondenta.

V ramci mého vyzkumu byla téz pouzita metoda analyzy sekundarnich dat. Je to
metoda opétovného vyuziti jiz nashromédzdénych a zpracovanych dat za ucelem
hlubsiho porozuméni tématu (3). Tuto metodu jsem pouzivala v pribéhu celého
vytvareni bakalafské prace. Sekundarni dokumenty jsou v podstaté jiz zpracované

prvotni prameny, které nebyli vytvofeny za ucelem stavajiciho (mého) vyzkumu (7).

3. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl realizovan na zékladé¢ ndhodného vybéru vzorku respondentd. Pri
nahodném vybéru jsou jednotky vybirany zcela ndhodné a nezévisle na usudku
vybirajiciho (27). Vzorek — vybérovy soubor je podmnozina jednotek vybrana ze
zakladniho souboru (3).

Vyzkumny soubor byl determinovan vékovou hranici respondentti od 15 let do
vékové hranice nad 65 let, avSak respondenty ve véku nad 65 let se dotaznikem
nepodaftilo zachytit. Dale bylo pro vybér vzorku urcujici vzdélani — respondenti byli
rozdeleni do péti skupin (zékladni, vyucen, stfedoskolské s maturitou, vyssi odborné,
vysokosSkolské). Dotaznikem bylo osloveno 200 respondentli, pficemz navratnost
dotaznikil ¢inila 40 %. Vyzkum byl provadén od €ervna po prvni tyden mésice srpna
2008 a ziskana cilova skupina tvofila 80 respondentli. Sbér dat probihal, jak jsem jiz
konstatovala vySe, pfimou a nepfimou formou. Piimy sbér dat probihal prevazné na
uzemi kraje Vysocina. Neptimy sbér dat probihal po internetové siti pomoci emailové

posty, sbér proto neni mozné lokalizovat.
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4 Vysledky
4. 1 Identifikaéni ¢ast dotazniku

Graf 1: Vék (v %)

0%

= 15-20
m 21-35
m 36-50
m 51-65
m nad 65

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentt je 25% (20) ve v€kové kategorii 15 — 20 let, 25%
(20) ve vekové kategorii 21 — 35 let, 25% (20) ve vekové kategorii 36 — 50 let, 25%
(20) ve v&kové kategorii 51 — 65 let a 0% ve vekové kategorii nad 65 let.

Graf 2: Pohlavi (v %)

m Muzi

m Zeny

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentii je 60% (48) Zen a 40% (32) muzd.
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Graf 3: Dosazné vzdélani (v %)
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m Vyucen(a)
17%
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mVS

34%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentt dosahlo 14% (11) zékladniho vzdé€lani, 27% (22)
respondent se vyucilo voboru, 30% (24) respondenti ukoncilo stfedni Skolu
s maturitou, 3% (2) respondentli absolvovala vys$i odbornou Skolu a 26% (21)

respondentli dosdhlo vysokoskolského vzdéelani.
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4. 2 Socialni solidarita posuzovana v zavislosti na vzdélani respondentii

Graf 4: Nazor na prerozdélovani financi ve sméru od bohatych k chudym (v %)
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VS0
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0,00%

& m Zakladni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentit 20% (16) respondentli souhlasi s pterozdélovanim
financi od bohatych k chudym, 47% (37) respondentti spiSe souhlasi s pferozdélovanim
financi od bohatych kchudym, 23% (19) respondenti spiSe nesouhlasi
s prerozdélovanim financi od bohatych k chudyma 10% (8) respondentii nesouhlasi
s prerozdélovanim financi od bohatych k chudym.
souhlasi se solidaritou bohatych schudymi 67% (22) a nesouhlasi 33% (11)
dotazovanych.

Z 47 — ti (100%) dotazovanych s vy$si urovni vzdélani (SS s maturitou, VOS,
VS) souhlasi se solidaritou bohatych s chudymi 66% (31) a nesouhlasi 34% (16)

dotazovanych.
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Graf 5: Nazor na maximalni délku 1 roku nepfietrzitého pobirani nemocenské

(v %)
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7000% v
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10,00%
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Ano, zcela Ne, zwsit Ne, snizit

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentl 72% (58) respondentiim vyhovuje maximalni délka 1
roku nepfetrzittho pobirdani nemocenské, 21% (17) respondenti by tuto dobu
prodlouzilo a 7% (5) respondentti by tuto dobu zkratilo.

Ze 100% (33) dotazovanych s niz§i Grovni vzdélani (zakladni, vyucen) 61% (20)
dotazovanym vyhovuje maximalni délka 1 roku nepfetrzit¢ého pobirani nemocenské,
39% (13) by tuto dobu zvysilo a 0% (0) snizilo.

Ze 100% (47) dotazovanych s vyssi Grovni vzdélani (SS s maturitou, VOS, VS)
81% (38) dotazovanym vyhovuje maximalni délka 1 roku nepfetrzit¢ho pobirani

nemocenské, 8% (4) by tuto dobu zvysilo a 11% (5) snizilo.
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Graf 6: Nazor na pierozd¢lovani financi ve sméru od pracovné aktivnich

k nezaméstnanym obCanim? (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondenti 8% (6) respondentli souhlasi se solidaritou
ekonomicky aktivnich obcanli s nezaméstnanymi, 32% (26) respondentti spisSe souhlasi
se solidaritou ekonomicky aktivnich obfanl s nezaméstnanymi, 37% (30) respondentli
spiSe nesouhlasi se solidaritou ekonomicky aktivnich ob¢anll s nezaméstnanymi a 23%
solidaritou aktivnich  obcanil

(18) respondentii nesouhlasi se ekonomicky

s nezamg&stnanymi.
souhlasi se solidaritou ekonomicky aktivnich ob€ani s nezaméstnanymi a 52% (17)
nesouhlasi se solidaritou ekonomicky aktivnich obc¢anti s nezaméstnanymi.

Ze 100% (47) dotazovanych s vyssi Grovni vzdélani (SS s maturitou, VOS, VS)
34% (16) souhlasi se solidaritou ekonomicky aktivnich ob¢ant s nezaméstnanymi a

66% (31) nesouhlasi se solidaritou ekonomicky aktivnich obfani s nezaméstnanymi.
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Graf 7: Nazor na socialnimi davky pro osoby ohroZené socidlnim vylou¢enim

(v %)

60,00%
50,00% = VS

v§0
40,00% -

pd S8 s maturitou
30,00%

// m Vyucen(a)
20,00% = . .

m Z&kladni
10,00%
0.00% |
Ano, mél Ne, nemél

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentit 54% (43) respondent souhlasi s podporou statu
(socidlnimi davkami) pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim a 46% (37)
respondentli nesouhlasi s podporou statu (socidlnimi davkami) pro osoby ohrozené
socialnim vylouc¢enim.

Ze 100% (33) dotazovanych s nizsi Grovni vzdélani (zakladni, vyucen) 33% (11)
dotazovanych souhlasi s podporou statu (socialnimi davkami) pro osoby ohrozené
socialnim vyloucenim a 67% (22) nesouhlasi s podporou statu (socidlnimi ddvkami) pro
osoby ohrozené socialnim vylou¢enim

Ze 100% (47) dotazovanych s vyssi Grovni vzdélani (SS s maturitou, VOS, VS)
68% (32) dotazovanych souhlasi s podporou statu (socidlnimi ddvkami) pro osoby
ohrozené socidlnim vyloucenim a 32% mnesouhlasi s podporou statu (socidlnimi

davkami) pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim.
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Tabulka 1: Néazor na socidlnimi davky pro osoby ohrozené socidlnim

vyloucenim (v absolutnich cislech)

1) Ano, mél Ne, nemél
Ano, ale podminky 14 0
Zamezeni kriminality 9 0
Druha Sance zaclenéni do 9 0
spoleCnosti
Musime pomoci 4 0
Aby méli 7 éeho Zit 2 0
Jind neZ financéni pomoc 1 3
Meéli by sami pracovat 0 8
Platime uz dost 0 6
AP se o sebe postaraji 0 7
sami
celkem 39 24

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 80 —ti (100%) respondentl na otazku 7 odpovédelo 63 (79%) a neodpovedélo,
nebo uvedlo neobjektivni odpoveéd 17 (21%) respondentil.

Z 63 — ti (100%) respondentt je 39 (62%) téch, ktefi souhlasi se socialnimi
davkami pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim a 24 (38%) respondentii, ktefi
nesouhlasi se socidlnimi davkami pro osoby ohrozené socialnim vyloucenim.

Z 39 —t1 (100%) respondenttl, ktefi odpovédéli kladné 14 (36%) ptripojuje ke své
odpovédi podminky vyplaceni dadvek pro osoby ohrozené socidlnim vyloucenim —
nejcastéji na omezenou dobu a pii aktivnim hledani zaméstnani. 9 (23%) respondentti
zdivodiluje tyto davky zamezenim névratu ke krimindlnimu zplsobu zivota. 9 (23%)

respondentl chce takto umoznit témto osobam navrat do spolecnosti, dat druhou Sanci.
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4 (10%) respondenti chtéji timto zpiisobem jednoduse pomoci. 2 (5%) respondenti
chtéji, aby tyto osoby méli z ¢eho zit a 1 (3%) respondent by témto osobam poskytl
jinou nez finan¢ni pomoc.

Z 24- ti (100%) respondentt, ktefi odpovédéli zaporné€ by 3 (13%) témto osobam
poskytli jinou nez finanéni pomoc. 8 (33%) respondentd sdili nazor, ze by tyto osoby
m¢ély jit samy pracovat. 6 (25%) respondentl si mysli, Ze uz ,,plati tak dost vysoké

dané“ a 7 (29%) respondent chce, aby se tyto osoby o sebe postaraly samy.

Graf 8: Nazor na prerozdélovani pfijmt na zaklad¢ snahy jednotlivee (v %)
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mVS
50,00%
40,00% m VSO
30,00% SS s maturitou
20,00% | = Vyugen(a)
10,00% _ m Zakladni
0,00% — : ‘
Ano Castecné, ale Ne, vSichni
vetsi kontrola stejné
statu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentd si 39% (31) respondenti mysli, Zze pifijmy ve
spole€nosti by mély byt rozdélovany na zékladé¢ snahy jednotlivce, 50% (40)
respondentl si mysli, Ze stat by mél tyto pfijmy vice kontrolovat a vyrovnavat a 11%
(9) respondentti si mysli, ze by vSichni m¢li mit stejné.
dotazovanych mysli, ze pfijmy ve spoleCnosti by mély byt rozdélovany na zaklade

snahy jednotlivce, 55% (18) dotazovanych si mysli, Ze by stdt mél tyto piijmy vice
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kontrolovat a vyrovnavat a 24% (8) dotazovanych si mysli, Ze by vSichni méli mit
stejné.

Ze 100% (47) dotazovanych s vyssi Grovni vzdélani (SS s maturitou, VOS, VS)
si 51% (24) mysli, Ze ptijmy ve spolec¢nosti by mély byt rozdélovany na zdkladé snahy
jednotlivce, 47% (22) dotazovanych si mysli, Ze by stat m¢l tyto pfijmy vice kontrolovat

a vyrovnavat a 2% (1) dotazovanych si mysli, Ze by vSichni méli mit stejné.

Graf 9: Nazor na ptrerozdélovani financi ve sméru od bezdétnych rodin

k rodindm s détmi (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentii 20% (16) respondentii souhlasi se solidaritou
bezdétnych rodin s rodinami s détmi, 36% (29) respondentil spiSe souhlasi se solidaritou
bezdétnych rodin srodinami s détmi, 26% (21) respondentll spiSe nesouhlasi se
solidaritou bezdétnych rodin s rodinami s détmi a 18% (14) respondentll nesouhlasi se
solidaritou bezdétnych rodin s rodinami s détmi.

Ze 100% (33) dotazovanych s nizsi Grovni vzdélani (zakladni, vyucen) 64% (21)
dotazovanych souhlasi se solidaritou bezdétnych rodin s rodinami s détmi a 36% (12)

dotazovanych nesouhlasi se solidaritou bezdétnych rodin s rodinami s détmi.
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Ze 100% (47) dotazovanych s vyssi trovni vzdélani (SS s maturitou, VOS, VS)
51% (24) dotazovanych souhlasi se solidaritou bezdétnych rodin s rodinami s détmi a

49% (23) dotazovanych nesouhlasi se solidaritou bezdétnych rodin s rodinami s détmi.

4. 3 Mezigeneracni solidarita posuzovana v zavislosti na véku respondentii

Graf 10: Nazor na pferozdélovani financi od ekonomicky aktivnich ob¢anti k obaniim
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 80 — ti (100%) respondentli 19 (24%) souhlasi se solidaritou pracujicich
obcanil s obCany v penzi, 41 (51%) respondenti spise souhlasi se solidaritou pracujicich
obCanii sobCany v penzi, 16 (20%) respondentil spiSe nesouhlasi se solidaritou
pracujicich ob€anl s obCany v penzi a 4 (5%) respondentl nesouhlasi se solidaritou
pracujicich obcanii s ob¢any v penzi.

Z 40 — ti (100%) dotazovanych mladsiho veku (15 — 20 let a 21 — 35 let) 25
(63%) dotazovanych souhlasi se solidaritou pracujicich ob¢anti s obéany v penzi a 15
(37%) dotazovanych nesouhlasi se solidaritou pracujicich ob&anti s ob&any v penzi.

Z 40 —ti (100%) dotazovanych starSiho véku (36 — 50 let a 51 — 65 let) 35 (88%)
dotazovanych souhlasi se solidaritou pracujicich obfand s obCany v penzi a 5 (12%)

dotazovanych nesouhlasi se solidaritou pracujicich obcanti s obCany v penzi.
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Graf 11: Zodpovédnost za dichodové pojisténi (v absolutnich cislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondenti 32 (40%) respondentii uvadi, Ze za dichodové
pojisténi by mél byt zodpovédny stat, 7 (9%) respondenti uvadi, ze za dichodové
pojisténi by mél byt zodpovédny jedinec, 41 (51%) respondentt uvadi, ze za dichodové
pojisténi by mél byt zodpovédny casteCné stat a castecné jedinec a moznost — n¢kdo
jiny, uvedlo 0 respondentt.

Z 40 — ti (100%) dotazovanych mladsiho véku (15 — 20 let a 21 — 35 let) 16
(40%) dotazovanych uvadi, ze za dichodové pojisténi by mél byt zodpovédny stat, 2
(5%) dotazovanych uvadi, ze za diichodové pojisténi by mél byt zodpoveédny jedinec a
22 (55%) dotazovanych uvadi, Ze za dichodové pojiSténi by mél byt zodpoveédny
CasteCn¢ stat a ¢asteéné jedinec.

Z 40 —ti (100%) dotazovanych starSiho véku (36 — 50 let a 51 — 65 let) 16 (40%)
dotazovanych uvadi, Ze za dichodové pojiSténi by mél byt zodpoveédny stat, 5 (12%)
dotazovanych uvadi, ze za dichodové pojisténi by mél byt zodpovédny jedinec a 19
(48%) dotazovanych uvadi, Ze za dichodové pojisténi by mél byt zodpovédny castecné

stat a Castecné jedinec.
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Graf 12: Nazor na zvySovani vékové hranice odchodu do starobniho dichodu

(v absolutnich cislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 80 — ti (100%) respondentli 13 (16%) souhlasi se zvySovanim vékové hranice
odchodu do dichodu a 67 (84%) respondenti se zvySovanim vékové hranice odchodu
do diichodu nesouhlasi.

Z 40 — ti (100%) dotazovanych mladsSiho véku (15 —20 let a 21 — 35 let) 4 (10%)
dotazovanych souhlasi se zvySovanim vékové hranice odchodu do diichodu a 36 (90%)
dotazovanych se zvySovanim vékové hranice odchodu do dichodu nesouhlasi

Z 40 — ti (100%) dotazovanych starsiho veku (36 — 50 let a 51 — 65 let) 9 (22%)
dotazovanych souhlasi se zvySovanim vékové hranice odchodu do dichodu a 31 (78%)

dotazovanych se zvySovanim vékové hranice odchodu do diichodu nesouhlasi.

44



Tabulka 2: Nazor na zvySovanim vékové hranice odchodu do starobniho

dachodu? (v absolutnich cislech)

2) Ano Ne
Nutnost —starnuti
9 0
populace
Pokud prace bavi, at’ ji
g 4 0
déla
Dnes lidé Ziji déle 1 0
Uvolnéni pozic mladsim 0 10
Diichodu se ani nedoZiji 0 17
Ve stavi sn tz(:’m 0 20
schopnosti
Individualni hranice 0 7
celkem 14 54

Zdroj: vlastni vyzkum

Z 80 — t1 (100%) respondentt na otazku 11 odpovédelo 68 (85%) respondentil a
12 (15%) respondentli neodpovédélo nebo uvedlo neobjektivni odpoved.

Z 68 — ti (100%) dotazovanych 14 (21%) souhlasi se zvySovanim vékové
hranice odchodu do dichodu a 54 (79%) dotazovanych se zvySovanim v€kové hranice
odchodu do dichodu nesouhlasi.

Z 68 —ti (100%) respondentti, se v 9 — ti ptipadech objevuje nazor (13%
respondentl), Ze zvySovani vékové hranice je nutnost vzhledem k starnuti populace, 4
(7%) respondenti si mysli, ze pokud n€koho jeho zaméstnani bavi, at’ ho provozuje jak
dlouho chce a 1 (1%) respondent si mysli, Ze dneSni populace je zdravejsi a lidé Ziji
dele. 10 (15%) respondentil chce, aby stafi uvolnilo pracovni pozice mladym, 17 (25%)
respondentll si mysli, ze by se v ptfipadé zvySovani v€kové hranice diichodu ani

nedozilo, 20 (29%) respondentli uvadi, ze se ve stafi snizuje schopnost odvadét dobrou
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praci a 7 (10%) respondentli si mysli, Ze by mél mit kazdy hranici odchodu do dichodu

nastavenou individualné.

Graf 13: Podpora soukromého penzijniho ptipojisténi (v absolutnich cislech)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z 80 — ti (100%) respondentlt 7 (9%) preferuje soukromé penzijni piripojisténi,
50 — ti (62%) respondentiim vyhovuje kombinace soukromého penzijniho pfipojiSténi a
staitniho dichodového pojisténi a 23 (29%) respondentli dava prednost statnimu
dichodovému pojisténi.

Z 40 —ti (100%) dotazovanych mladsiho veku (15 — 20 let a 21 — 35 let) 3 (7%)
dotazovani preferuji soukromé penzijni pfipojisténi, 29 — ti (73%) dotazovanym
vyhovuje kombinace soukromého penzijniho piipojisténi a statniho dichodového
pojisténi a 8 (20%) dotazovanych dava prednost statnimu diichodovému pojisteéni.

Z 40 — ti (100%) dotazovanych starsiho véku (36 — 50 let a 51 — 65 let) 4 (10%)
preferuji soukromé penzijni pfipojisténi, 21 — ti (53%) dotazovanym vyhovuje
kombinace soukromého penzijniho piipojisSténi a statniho diichodového pojisténi a 15

(37%) dotazovanych dava prednost staitnimu diichodovému pojisténi.
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4. 4 Mira duvéry ob¢anii v socialni systém statu

Graf 14: Nazor na zneuzivani systému socialnich davek (v %)

m Ano, je

Ne, neni

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ze 100% (80) respondentl se 74% (59) domniva, Ze je statni systém socialnich
davek zneuZzivan a 26% (21) respondentl si mysli, Ze statni systém socialnich davek

zneuzivan neni.

Tabulka 3: V ¢em/jak je statni systém socialnich davek zneuzivan (v %)

3) odpoveédi v %
Neodpovédélo 35,00%
Nevyplati se pracovat 34,00%
Piilis deéti — davky misto prdace 13,00%
Prdce na cerném trhu 7,00%
Nepravdivé info. o pFijmech 11,00%
celkem 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentti 35% (28) na tuto otazku neodpovédelo, nebo uvedlo

neobjektivni odpoveéd’. 34% (27) respondentl si mysli, Ze zneuzivani systému socialnich

vrwe
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»hevyplati se pracovat“. 12% (10) respondentti uvadi, ze systém davek je zneuzivan
v tom, ze nékteré rodiny maji pfiliSny pocet déti a pobiraji na né vysoké davky — ,,sami
je nedokazi uzivit. 8% (6) dotazovanych se domniva, Ze je prace na ¢erném trhu velmi
roz$itenym fenoménem. 11% (9) dotazovanych si mysli, Ze n€kteti obcané zneuzivaji

systém davek tak, ze uvadeji nepravdivé informace o svych pfijmech a majetku.

Tabulka 4: Kym je statni systém socidlnich davek zneuzivan (v %)

4) odpovédi v %

Romové 37,00%
Nezaméstnani, kteii prdci nechtéji 33,00%
Sociadlné slabé rodiny s vice détmi 12,00%

Etnické mensiny 4,00%
Bezdomovci 9,00%
Krimindlnici a narkomani 5,00%
celkem 100%

Zdroj: viastni vyzkum

Ze 100% (80)respondentii 25% (20) na tuto otazku neodpovédélo, nebo uvedlo
neobjektivni odpoveéd’. 75% (60) respondentil tuto otazku zodpovédelo, nekteti uvedli
vice odpovédi. Odpovédi na tuto otazku je celkove 93.

Z 93 —ti (100%) uvedenych odpovédi 37% (34) oznacuje za ptivodce zneuZzivani
statniho systému socidlnich davek Romy, 33% (31) odpovédi oznaCuje za piivodce
zneuzivani statniho systému socialnich davek nezaméstnané osoby, které pracovat
necht&ji. 12% (11) odpovédi povazuje za pivodce zneuZzivani statniho systému
socialnich davek socialné€ slabé rodiny s vysSim poctem déti, 4% (4) odpovédi oznacuje
za puvodce zneuzivani statniho systému socialnich davek etnické menSiny, 9% (8)
odpovédi povazuje za ptivodce zneuzivani statniho systému socialnich davek osoby bez
piistesi a 5% (5) odpovédi oznacuje za pivodce zneuzivani statniho systému socidlnich

davek osoby pachajici trestnou Cinnost a uzivajici omamné psychotropni latky.
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Graf 15: Socialni politika a Gtlum ekonomické aktivity jednotlivet (v %)

49%
m Ano

Ne
51%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentii 49% (39) souhlasi s nazorem, Ze socialni politika CR
utlumuje ekonomickou aktivitu jednotlivee a 51% (41) respondentl s timto nézorem

nesouhlasi.

Tabulka 5: Faktory socidlni politiky, které utlumuji ekonomickou aktivitu

jednotlivee (v %)

5) odpovédi v %
Neodpovédélo 67,00%
Nevyplati se pracovat 26,00%
ZaleZi na jednotlivci 3,00%
Mala podpora podnikateliim 3,00%
Vysoké dané 1,00%
celkem 100%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Ze 100% (80) respondentlt 67% (54) neodpovédélo. 26% (21) respondentil

uvadi, ze ekonomickou aktivitu tlumi pomér mezi minimalni mzdou a socidlnimi
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davkami — ,,nevyplati se pracovat™, 3% (2) respondentli si mysli, Ze itlum ekonomické
aktivity zéalezi individudlné na jednotlivci, 3% (2) dotazovanych uvadi jako davod
utlumu ekonomické aktivity jednotlivee malou podporu statu malym zacinajicim
podnikatelim, 1% (1) respondentil uvadi, Ze pfiCinou utlumu ekonomické aktivity

jednotlivce jsou vysoké dang.

Graf 16: Socialni politika a snizovani snahy obcant o lepsi Zivotni podminky

(v %)

49%
= Ano

Ne
51%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentti 49% (39) souhlasi s nazorem, Ze socialni politika CR
sniZzuje vlastni snahu obcanli o lepsi Zivotni podminky a 51% (41) s timto ndzorem

nesouhlasi.
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4. 5 Osobni solidarita — charitativni ¢innosti

Graf 17: Pfispivani finan¢nimi ptispévky (v %)

10%

= Ano, pravidelné
= Ano, ale jen nékdy
Ne, vibec

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondentii 10% (8) pravidelné finan¢né piispiva na Cinnosti
nestatnich neziskovych organizaci, 65% (52) respondentl pfispiva finanéné€ na ¢innosti
nestatnich neziskovych organizaci nepravidelné a 25% (20) respondentl finanéné na

¢innosti nestatnich neziskovych organizaci neptispiva viibec.

Graf 18: Pfispivani materiadlnimi ptispévky (v %)

9%

m Ano, pravidelné
m Ano, ale jen nékdy

55% 36% Ne, vibec

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ze 100% (80) respondentti 9% (7) pravidelné¢ materidlné pfispivd na Cinnosti
nestatnich neziskovych organizaci, 36% (29) respondentii pfispivd materialné na
¢innosti nestatnich neziskovych organizaci nepravidelné a 55% (44) respondentl

materialné na ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci neptispiva viibec.

Graf 19: Dobrovolnické ¢innosti (v %)

9%

m Ano, pravidelné
m Ano, ale jen nékdy

Ne, vibec

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ze 100% (80) respondenti se 9% (7) pravidelné zapojuje v ramci néjakych
dobrovolnickych ¢innosti organizovanych nestatnimi neziskovymi organizacemi, 21%
(17) respondentti se vramci néjakych dobrovolnickych ¢innosti organizovanych
nestaitnimi neziskovymi organizacemi zapojuje jen nepravidelné¢ a 70% (56)
respondentl se v ramci néjakych dobrovolnickych ¢innosti organizovanych nestatnimi

neziskovymi organizacemi nezapojuje viibec.
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5 Diskuse

Hlavnim cilem mé prace bylo pokusit se zjistit ndzor bézné Ceské populace na
uplatiiovani principu socialni solidarity v ndvaznosti na Groven vzdélani dotazovanych.
Dil¢im cilem bylo zjistit miru solidarity mezigeneratni a to v kontextu véku
respondentti. Druhym dil¢im cilem bylo poukazat na to, zda Ceska vefejnost duveiuje
socialni politice a systému socidlnich davek statu (CR), nebo zda se obava jeho
zneuzivani.

Setieni probé&hlo jednak pifimym sbérem dat pievazné v kraji Vysocina a také na
blize nelokalizovaném vzorku respondenti pomoci elektronické posty. Celkova velikost
vyzkumného souboru Cinila 80 dotazovanych.

Prvni tfi otazky byly identifikacniho charakteru — zaméfovaly se na veék, pohlavi
a vzdélani respondentl. Vekové kategorie byly stanoveny na 15 — 20 let, 21 — 35 let, 36-
50 let, 51 — 65 let a nad 65 let. Respondenty ve v€éku nad 65 let se bohuZzel nepodatilo
dotazniky zastihnout. V ostatnich vékovych skupinach bylo vzdy po 20 — ti (25%)
respondentech. Z celkového vzorku 80 — ti respondentti bylo 48 Zen (60%) a 32 muzil
(40%). Z toho 11 (14%) respondentt dokoncilo zakladni Skolu, 22 (27%) respondentli
se vyucilo v oboru, 24 (30%) respondentii ukoncilo stfedni Skolu s maturitou 2 (3%)
respondenti absolvovali vys$8§i odbornou Skolu a 21 (26%) respondentti dosahlo
vysokoskolského vzdélani.

Ctvrtd az osma otazka a otazka 13 se tykaly celkové socialni solidarity a byly
posuzovany v zavislosti na véku dotazovanych.

Ctvrta otazka (Graf 4) méfila miru solidarity bohatych schudymi. Jak se
ukézalo, tento druh solidarity je ve spoleCnosti spiSe podporovan. Rozdily v miie
urovni vzdelani byly nepatrné. Konkrétné to znamena, ze lidé se zakladnim vzdélanim
nebo vyuénim listem tuto solidaritu podporuji v 67%. Lidé stfedoskolsky vzdélani
s maturitou nebo absolventi VOS a VS pak v66%. Lze konstatovat, ze timto
pterozdélovanim statnich penéz obcané vesmeés souhlasi.

Pata otazka (Graf 5) se vé€novala solidarité zdravych s nemocnymi. Dotaz znél,

zda respondentim vyhovuje maximalni délka nepfetrzitého pobirdni nemocenské.
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vzdélani s dotazovanymi s vyssi trovni vzdélani. VEtSin€ (81%) dotazovanych s vysSim
vzdélanim totiZ doba nepftetrzitého pobirani nemocenské vyhovuje a dokonce by ji 11%
téchto dotazovanych snizilo. Naproti tomu 61% dotazovanych s niz§im vzdélanim tato
doba vyhovuje a 39% by ji jesté zvysilo.

V Sesté otazce (Graf 6) jsem se ptala, zda respondenti souhlasi se solidaritou
ekonomicky aktivnich obcant s nezaméstnanymi. Jak uvadi T. Sirovatka ve svém
prispévku v knize ,,Davky socidlniho statu* (11), davky v nezaméstnanosti se zdali byt
dostacujici 57% dotazovanych ve vyzkumu z roku 1998 a pouze 27% si pialo vyrazné
zvysit jejich troven (11). Lze z toho odvodit, Ze vetfejnost t¢ doby nebyla naklonéna
zvysené podpofe pro nezaméstnané osoby. I zmého vyzkumu vyplyva, ze ceskd
vefejnost nema velky zajem o podporovani nezaméstnanych. Je mozno, Ze tato neochota
souvisi s prevladajicim nazorem, Ze vétSina dnesSnich nezaméstnanych je Casto (54%)
povazovana za lidi, ktefi nemaji opravdovy zajem pracovat, jak uvadi vyzkum Stiediska
empirickych vyzkumt (STEM) 4/2008 (21). Vmém vyzkumu se solidaritou
s nezam¢stnanymi nesouhlasi 66% dotazovanych s vyssi arovni vzdélani a 52%
s niz§im vzdélanim.

Sedma otazka (Graf 7) zjistovala miru solidarity obanti s osobami ohrozenymi
socidlnim vylouCenim. Zde byly velké rozdily vnahledu na problém mezi
s touto solidaritou v 67% nesouhlasili, dotazovani s vyss$i urovni vzdélani v 68%
s podporou osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim souhlasili. Sva negativni rozhodnuti
o podpoie solidarity s osobami ohrozenymi socidlnim vyloucenim zdivodnovali
dotazovani ponejvice tim, Ze by se tyto osoby o sebe mély postarat samy, Ze by si mély
samy najit praci a vyd¢lavat si na zivobyti. Odpovédi souhlasici se solidaritou
s osobami ohroZzenymi socidlnim vylou¢enim byly zdivodiovany piredev§im
zamezenim kriminality téchto osob a ,,druhou Sanci® na lepSi Zivot. 36% z té€ch, co
odpovédéli kladné, si pro tuto podporu kladlo podminky, a to nejcastéji v podobé

aktivniho hledani zaméstnani (Tabulka 1).
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Rozdélovanim piijml ve spolecnosti se zabyvala otazka ¢islo osm (Graf 8). Jak
uvadi Rabusic ve svém piispévku v knize ,,Davky socidlniho statu* (11), zhruba 33%
dotazovanych ve vyzkumu zroku 1999 se piiklonilo k pierozdélovani piijmi ve
spolecnosti na zaklad¢ usili jedince a 30% se ptiklonilo k ndzoru, ze by tyto piijmy mél
vice kontrolovat stat (11). Z mého vyzkumu vyplyva, ze dotazovani s vy$§im vzdélanim
byli vice naklonéni pferozdélovani pfijmti ve spolecnosti na zaklad¢ snahy jednotlivce
(51%), kdezto dotazovani s niz§im vzdélanim se ptiklonili k ndzoru vétsi kontroly statu
nad témito piijmy (55%). Celkové bylo pro vétsi kontrolu statu 50% dotazovanych a jen
39% pro nazor rozd¢lovanim piijmi na zaklad¢ snahy jednotlivce. Pouhych 11%
respondentll si mysli, Zze by vSichni méli mit stejné¢. M@j vyzkum tedy fakta
z ptedchoziho vyzkumu, ktery uvadi pan Rabusic (11), spiSe vyvraci, nebot’ celkove
bylo vice dotazovanych, ktefi byli pro vétsi kontrolu stétu.

Otazka tfinact (Graf 9) se zabyvala solidaritou bezdétnych rodin s rodinami
s détmi. Tomas Sirovatka ve svém pfispévku v knize ,,.Davky socialniho statu™ (11)
uvadi, ze z vyzkumu (1998) vyplynula 70 — ti procentni podpora vyrazné¢ho zvyseni
urovné piidavkt na dit¢ (11). Z toho vyplyva i vysokd mira solidarity s rodinami
s détmi. Mij vyzkum toto zjisténi potvrzuje — 56% dotazovanych bylo pro solidaritu
bezdétnych rodin s rodinami s détmi. V névaznosti na vzdélani bylo procentuelné vice
souhlasnych odpovédi u respondentii sniz§im vzdélani (64%) a o néco nizs§i u
respondentl s vysSim vzdélani (51%)

Prvni hypotéza predpokladala, ze se zvySujicim se vzdélanim respondentt, bude
klesat jejich podpora v uplatiovani principu socidlni solidarity. Po zprimérovani
odpovédi na otazky tykajici se problematiky socialni solidarity v zavislosti na vzdélani
respondentli byla tato hypotéza potvrzena. Nastala v§ak mirna odchylka v otazce sedm -
mira solidarity s osobami ohrozenymi socidlnim vyloucenim byla o 35% vyss$i u
dotazovanych s vys$§im vzdélanim.

Dalsi okruh otazek (9, 10, 11, 12) byl vénovan mezigeneracni solidarité a jeji

mira byla posuzovana v zavislosti na véku respondentd.
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V devaté otdzce (Graf 10) byla vénovana pozornost solidarité ekonomicky
aktivnich obCant s obCany v penzi. Jednoznacné Ize fici, Ze tento typ solidarity je
podporovan a to jak mladsimi (63%), tak 1 starSimi (88%) respondenty.

Dalsi otazka (Graf 11) se zabyvala nazorem, kdo by mél byt zodpovédny za
dichodové zabezpeceni obcanll. Ve vyzkumu Stiediska empirickych vyzkumt (STEM)
05/2008 (22) bylo zjisténo, ze vétSina dotazovanych (70%) si mysli, Ze je nutné systém
dichodového zabezpeCeni zasadné zmeénit ¢i nahradit Uplné€ jinym (22). Z toho lze
odvodit, ze valna vétSina respondentl nesouhlasi se stdvajicim dachodovym
zabezpeCenim, tedy s povinnym stitnim dichodovym pojisténim a dobrovolnym
penzijnim pfipojisténim. V zavéru lze fici, Ze si spolecnost pieje, aby se jedinec vice
podilel na svém diichodovém zabezpeceni. Miij vyzkum vSak piinesl opacné vysledky a
potvrzuje spiSe vyzkum provadény v roce 1999, ktery uvadi RabusSic ve svém piispévku
v knize ,,.Davky socialniho statu* (11). Z vysledkd tohoto vyzkumu vyplynulo, Ze
odpovédnost za diichodové zabezpeCeni by mél nést stat (44% respondentt) (11).
V mém vyzkumu 40% dotazovanych mladSiho véku (15 — 20 let a 21 — 35 let) stejné
jako 40% respondentil star§iho v€ku (36 — 50 let a 51 — 65 let) uvedlo, ze za dichodové
pojisténi by mél byt zodpoveédny stat. V mife souhlasu se statem i jedincem jako nositeli
zodpoveédnosti za diichodové pojisténi se vekové kategorie mirné lisi. Mladsi
respondenti s timto souhlasi v 55% a star$i respondenti v 48%. Odpovéd’, Ze by mél byt
za duchodové zabezpeceni odpoveédny nékdo jiny, si nevybral zddny z dotazovanych..

Tématem jedenacté otazky (Graf 12) bylo zvySovéani vékové hranice odchodu do
dichodu a jaké divody maji dotazovani k souhlasu ¢i nesouhlasu s timto fenoménem.
Naprosta vétSina dotazovanych mladsiho véku (90%) se zvySovanim vékové hranice
odchodu do dichodu nesouhlasi a dotazovani starSiho veéku stimto fenoménem
nesouhlasili v 78 — ti procentech. Jako diivod k souhlasné odpovédi uvedli respondenti
nejcastéji (13%), ze zvySovani ve€kové hranice odchodu do dichodu je nutnost
vzhledem k starnuti populace. V nesouhlasnych odpovédich se nejcastéji (29%)
opakovalo zdivodnéni, Ze ve stafi se snizuje psychicka i1 fyzicka vitalita, tudiz je ¢lovek
mén¢ schopny a neodvadi tak kvalitni praci jako nékdo mladsiho véku. 25%

respondentti uvedlo, ze by se diichodu ani nemuselo dozit (Tabulka 2).
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Podpora soukromého penzijniho pfipojisténi byla zjiStovana v otdzce dvanict
(Graf 13). Podle vyzkumu zroku 1998 v ptispévku T. Sirovatky v knize ,,Davky
socialniho statu (11) preferuje soukromé piipojisSténi na dichod 35% dotazovanych a
48% respondentll tuto moznost alesponi pripousti (11). Z mého vyzkumu vyplyva, ze
vétSiné respondentd  vyhovuje kombinace statniho s soukromého dichodového
zabezpeceni (mladSi - 73%, star$i - 53%). Statni dichodové pojiSténi preferuje 20%
dotazovanych mlads$iho véku a 37% dotazovanych starSiho véku.

Druhé z hypotéz predpokladala, ze se zvySujicim se vékem respondentli poroste
1 jejich podpora v uplathovani principu mezigeneracni solidarity. Po zprimeérovani
vysledkli miizeme konstatovat, Ze stanovena hypotéza byla potvrzena. Mala odchylka
od ni se nachazi v odpovédich na otazku 11, kdy vice mladsich respondentti vyslovilo
nesouhlas se zvySovanim vékové hranice odchodu do dichodu.

Dalsi soubor otazek (14 — 18) byl vénovan problematice divéry obcanil
v socidlni systém statu. Otazky této kategorie se zabyvaly piedev§im moZnosti
zneuzivani systému socidlnich davek. Jak jiz konstatoval T. Sirovatka ve svém
prispévku v knize ,,Davky socialniho statu* (11), podezieni ze zneuzivani socialnich
davek je v CR §iroce sdilenym podezienim. Presvédéeni o zneuzivani predevsim davek
v nezaméstnanosti a domnénky o aktivitich v Sedé¢ ekonomice jsou v minéni Ceské
vefejnosti velmi Casto zastoupeny (11). Toto konstatovani mize mulj vyzkum jenom
potvrdit, jelikoz 74% dotazovanych odpovédélo, Ze systém socidlnich davek je
zneuzivan (Graf 14). Pficemz nejvétsi procento (34%) respondentd uvedlo jako pavod
tohoto zneuzivani nevyrovnany pomér mezi minimalni mzdou a vysi davek. Dotazovani
se domnivali, Ze nékteii obané radéji pobiraji davky, nez aby pracovali. Dost znatelné
procento (13%) respondentii bylo toho nazoru, Ze zneuzivani davek probihd také
v ramci rodin, které maji ptili§ mnoho déti a rad¢€ji pobiraji piispévky na déti, nez by
chodili do zaméstnani. Jako zptisob zneuzivani (Tabulka 3) oznacilo praci ,,na ¢erno*
pouze 7% dotazovanych, coZ je méné nezZ jak bylo zjiSténo ve vyzkumu uvadéném T.
Sirovatkou (11). Praci na Cerném trhu jako zplsob zneuziti davek zde oznacilo 54%
respondentti (11). V mém vyzkumu 37% odpovédi povazovalo za ty, ktefi zneuzivaji

systém socialnich davek, romskou populaci. Nezaméstnané, ktetfi jsou pasivni pfi
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hledani prace oznacilo jako pivodce zneuzivani (Tabulka 4) 33% dotazovanych.
Pticemz vysledky vyzkumu 4/2008 Stiediska empirickych vyzkuma (STEM) (21)
pfinesli informaci o tom, ze vétSina dneSnich nezaméstnanych je casto (54%)
povazovana za lidi, ktefi nemaji opravdovy zajem o praci (21). V dalsi otazce (Graf 15)
byl rozebiran Gtlum ekonomické aktivity jednotlivce vlivem socialni politiky CR. Vice
respondentii (51%) s nazorem, Ze socialni politika CR utlumuje ekonomickou aktivitu
jednotlivce nesouhlasilo, ale 49% s timto nazorem souhlasilo a jako diivod (Tabulka 5)
nejCastéji  (26%) respondenti uvadéli, Ze se lidem nevyplati pracovat diky
nevyrovnanosti poméru mezi socialnimi ddvkami a minimalni mzdou. V otdzce osmnact
(Graf 16) bylo prokézéano, ze 51% dotazovanych nesouhlasi s ndzorem, Ze socidlni
politika CR sniZuje vlastni snahu ob¢anii o lepsi Zivotni podminky.

Jednim z dil¢ich cili prace bylo zjistit miru divéry obcanii v celkovy socialni
systém Ceské republiky. Ze sebranych dat vyplynulo, Ze obdané CR systému socialniho
zabezpeceni spise nediivéiuji a jsou piesvédceni o jeho zneuzivani.

Posledni skupina otazek byla zaméfena na osobni solidaritu dotazovanych. Jako
méfitko bylo pouzito casti respondentii na charitativnich ¢innostech. Z vyslednych dat
je patrno, ze velmi malo dotazovanych pravidelné pfispivé at’ finan¢né, materialné ¢i se
ucastni dobrovolnickych ¢innosti neziskovych organizaci. Pomémé casto vSak
dotazovani pfispivaji nékterou z vySe uvedenych moznosti nepravidelné. Nejvétsi
procento je vSak téch, ktefi se charitativnim ¢innostem nevénuji viibec.

Dle mého nazoru vyzkum splnil sviij ucel, a to i pfes prekazky, které se pii
Setfeni provadéném dotaznikovou technikou vyskytly. Domnivdm se, Ze nejvétsi
piekazkou celého vyzkumu byla dosti znacna neochota respondentti viibec na dotazniky
odpovidat. Polemizovat nad otazkou pro¢ tomu tak bylo, by jisté¢ zabralo mnoho ¢asu,
vzdyt divodi mohou byt stovky. Kazdopadné, vétSina respondentii mé v otazkéach
socialni 1 mezigeneracni solidarity jasno a dokaze obhdjit svlj ndzor konkrétnimi
divody. Domnivam se také, ze znacna nedliivéra obCanii ve stat, je zpisobena z velké
¢asti nedokonalostmi v systému socialniho zabezpeceni, a nezbyva nez véfit, ze tyto

nedostatky budou v co nejblizsi dob¢ odstranény.
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6 Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo prozkoumat oblast podpory, kterou cCeska
vetfejnost projevuje socialni a mezigeneracni solidarit€ uplatiiované redistribucni
politikou statu a to v zavislosti na vzdélani a véku dotazovanych.

Dil¢im cilem bylo poukazat na miru diivéry ob&ant v socidlni politiku Ceské
republiky a celkové v socidlni systém statu

Vymezeni hypotéz, stanovenych na pocatku vyzkumu, znélo: Se zvySujicim se
vzdélanim respondentt, klesé jejich podpora v uplatiiovani principu socialni solidarity.
Se zvySujicim se vékem respondent stoupa jejich podpora v uplatiiovani principu
mezigeneracni solidarity.

Pro vyzkum, provadény v ramci této bakalatské prace, byla zvolena metoda
kvantitativniho vyzkumu. Jako vyzkumna technika byl pouzit dotaznik o 21 otazkach.
Setfeni bylo provadéno dvéma zpisoby — piimym dotazovanim pievazné v kraji
Vysocina a dotazovanim pomoci elektronické posty. Sebrano bylo celkem 80 platnych
dotaznikd, pficemz navratnost byla 40%.

Domnivam se, ze stanovenych cili bylo dosazeno. Socialni solidarita byla
podpofena primérné polovinou dotazovanych. Souhlas s mezigeneracni solidaritou byl
u respondentli 0 néco vyssi neZ u socialni solidarity — zhruba 60%. Déle lze, podle mého
nazoru, konstatovat, ze Ceska vetejnost statnimu socidlnimu systému spise neduvéiuje, a
to v lehce nadpoloviéni vét§ing respondentii. Posledni otdzky vyzkumu studovaly miru
osobni solidarity v rdmci zapojovani se do charitativnich ¢innosti (finan¢ni, materialni
prispévky a dobrovolnictvi). Tato ¢ast pouze doplnovala celkovy obrazek o solidarité
fungujici v Ceské republice. Celkové vzato se Geska vefejnost charitativnim &innostem
spiSe nevénuje, ale primérné 40% se zapojuje alespoii nepravidelné.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, e solidarni citéni je u ob&anit CR celkem
hojné¢ zastoupeno. Ackoli, solidarité vici nékterym socidlnim skupindm, jako jsou
nezameéstnani a osoby ohrozené socialnim vyloucenim, neni zna¢na ¢ast populace pftilis
naklonéna. Jak vyplyva z dalsi ¢asti mého vyzkumu, nelibost vii¢i t€émto socidlnim
skupindm je zplisobena z €asti tim, Ze jsou povazovani za puvodce zneuzivani systému

socialnich davek statu.
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Co se tyce nedivéry obcanli ve stat, celkem 34% respondentti si mysli, Ze
zneuzivani statniho socidlniho systému je zpiisobeno nevyrovnanym pomeérem mezi
minimalni mzdou a vysi davek. Jinak feCeno, socialni davky jsou, dle minéni
respondentll, tak vysoké, Ze se vétSin¢ osob, které je pobiraji, ani nevyplati pracovat.
Praci by totiz ziskali do rodinného (¢i osobniho) rozpoc¢tu znacné méné financi. Obecné
znamé negativni naladéni Ceské vefejnosti k ndrodnostnim menSindm se odrazi
v odpovédich, které meéli oznacit pivodce zneuzivani statniho socialniho systému.
Znacné procento respondentl (37%) totiz uvedlo, Ze statni socialni systém je zneuzivan
pfedev§im romskou c¢asti populace. Dalsi skupinou obyvatel, pomérné casto (33%)
oznacovanou jako ti, kteti systém socialnich davek zneuzivaji, byli nezaméstnani.

Domnivam se, ze vyzkum provadény v ramci této bakaldiské prace piinesl
predpokladané vysledky (viz hypotézy) v oblasti socidlni a mezigeneracni solidarity.
Zavery, které byly vyvozeny na zéklad¢ provedené¢ho vyzkumu, by mohly slouzit jako
upozornéni na obecné socidlni naladéni Ceské vetejnosti. Také zjisténi znacné miry
nedivéry obcanli ve statni socidlni systém by mélo byt zvazeno. Jak vyplynulo
z vyzkumu, povédomi o ditvodech zneuzivani socialniho systému statu je ve spolecnosti
obecné rozsifeno. Nedostatky socidlniho sytému vyznamné snizuji ochotu obcanti se do
tohoto systému zapojovat. Vysledky by proto mohly slouzit jako ukazatel, které
z nedostatkil v socialnim systému statu by bylo vhodné tesit v prvé fad¢.

Data ziskana pomoci dotaznikového Setifeni v kvantitativniho vyzkumu,
potvrzuji obé stanovené hypotézy. Cili, vymezenych na pociatku vyzkumu, bylo

dosaZeno.
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8 Kli¢ova slova
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Socialni politika
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Socialni stat
Socialni systém statu

Socialni solidarita
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9 Prilohy

Priloha 1:

Dotaznik

Dotaznik
k bakalarské praci na téma
Nazor veFejnosti na uplatiiovani principu socialni solidarity v CR

Dobry den,

jmenuji se Barbora Potiickova a jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. V ramci své bakalaiské prace provadim
vyzkum nézoru Ceské vetejnosti na socidlni politiku statu (davky) a soukromé aktivity
obCanll v této oblasti (charita, dary). Prosim, zaktizkujte vzdy jen jednu z moZnosti
hodicich se odpovédi.

Dékuji za pravdivé informace, které mi poskytnete, a zarovenn Vas ubezpecuji o

jejich naprosté anonymite.

1) Vék

O 15-20let

O 21-35let

O 36—50 let

O 51—65Ilet

O Vice nez 65 let

2) Pohlavi
0 Zena
O Muz
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3) Dosazené vzdélani

O Zékladni

Vyucen(a)

Stfedoskolské s maturitou
Vyssi odborné

Vysokoskolské

O o o O

4) Je spravné prerozdélovani financi v ramci dani a socialnich davek ve sméru od
bohatych k chudym (socialné potFebnym) obéanim?

Ano, souhlasim.

SpiSe souhlasim.

SpiSe nesouhlasim.

O O O O

Ne, nesouhlasim.

5) Vyhovuje vaim maximalni délka 1 roku nepretrzitého pobirani nemocenské?
O Ano, zcela.

Ne, zvysil(a) bych ji.
O Ne, snizil(a) bych ji.

6) Souhlasite s prerozdélovanim financi ve sméru od pracovné aktivnich
k nezaméstnanym ob¢aniim?

Ano, souhlasim.

SpiSe souhlasim.

SpiSe nesouhlasim.

O O O O

Ne, nesouhlasim.
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7) Mél by stat podporovat socialnimi divkami osoby, které jsou ohroZeny
socialnim vyloucenim ze spolecnosti (propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, drogové zavisli po ukonceni 1é¢by, bezdomovci, atd.)?

O Ano, mél. Pro¢?

8) Mély by byt podle Vaseho nazoru rozdélovany piijmy ve spole¢nosti (duchody,
socialni davky...) v prvé radé na zakladé konkrétni snahy jednotlivce?

O Ano.
Castecns, ale stat by mél vyse pifjmi vice kontrolovat a vyrovnavat.

[0 Ne, vSichni by méli mit stejné.

9) Miyslite si, Ze je spravné prerozdélovat finance statniho rozpoctu ve sméru od
ekonomicky aktivnich ob¢anii k obéaniim v penzi?

Ano, je.

Spise ano.

SpiSe ne.

O O o O

Ne, neni.

10) Kdo by podle Vas mél byt nejvice zodpovédny za dichodové zabezpeceni
obc¢ani ?

Stat.

Jedinec.

Caste¢né stat a Gaste¢né i jedinec

INEKAO JINY ettt ettt ettt e st e et e sateesbeessaeenteessbeenseesnseenseens

O O O O
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11) Souhlasite se zvySovanim vékové hranice odchodu do starobniho diichodu?

O Ano, souhlasim. Pro¢?

12) Jakou podporu ma u Vas soukromé penzijni pripojiSténi?

O Preferuji soukromé penzijni ptipojisténi.

O Vyhovuje mi kombinace soukromého penzijniho pfipojisténi a statniho
diichodového pojisténi.

O Preferuji statni dichodové pojisténi.

13) Souhlasite s prerozdélovanim financi ve sméru od bezdétnych rodin k rodinam
s détmi?

Ano, souhlasim.

SpiSe souhlasim.

Spise nesouhlasim.

O O o o

Ne, nesouhlasim.

14) Domnivate se, Ze je statni systém socialnich davek v Ceské republice
zneuzivan?

O Ano, je.

OO Ne, neni.

Pokud jste v otazce 14) odpovedeli ANO, pokracujte otazkamil5) a 16). Pokud jste

odpovedeli NE, pokracujte otazkou 17).
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15)V ¢em/jak si myslite, Ze je statni systém socialnich davek zneuZivan?

17)  Utlumuje podle Vis socialni politika Ceské republiky ekonomickou aktivitu
jednotliveu?

O Ano.

O Ne.

O Pokud ANO, tak ¢im?

18) SniZuje podle Vs socialni politika Ceské republiky vlastni snahu ob&anii o
lepsi Zivotni podminky?

O Ano.

O Ne.

19) Poskytujete (napr. vefejnou shbirkou, sponsoringem) financ¢ni prispévky
nestatnim neziskovym organizacim (charita, nadace, obéanska sdruZeni,
obecné prospésné spolecnosti)?

O Ano, pravidelné.

O Ano, jenom nékdy.

O Ne, vubec.
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20) Prispivate materialné (obleceni, hrac¢ky, potraviny, ...) nestitnim neziskovym
organizacim (charita, nadace, ob¢anska sdruzeni, obecné prospésné
spolec¢nosti)?

0 Ano, pravidelné.

Ano, jenom né¢kdy.

Ne, vibec.

21) Zapojujete se v ramci néjakych dobrovolnickych ¢innosti organizovanych
nestatnimi neziskovymi organizacemi (charita, nadace, ob¢anské sdruZzeni,
obecné prospésna spole¢nost)?

Ano, pravidelné.
[0 Ano, jenom nékdy.

Ne, vubec.
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