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Anotace

Téma bakal&ké prace se zabyva spolupraci rodinyesigkolnim z&izenim. Cela
prace je rozélena do gkolika oddifi. Za GUvodnim slovem nasleduje teoreticldst,
praktickacast a zagr. V prilohach jsou uvedeny vzory dotaziik

Teoretickacast je zamfena na studium odborné literatury v oblasti vychovy

rodiny, mateéské Skoly, spoknosti a jejich vzdjemné kooperace.

V praktické ¢asti je provedena analyza dotaznikovéhdedéta jeho interpretace.
Byly vytvoreny dva dotazniky — jeden pr@itele v matéské Skole a druhy pro rag.
Cilem bakaléské prace je zji8hi urovre a nefastjSich forem spoluprace rodiny
s mateéskou Skolou.



Abstract

The subject of the bachelor theses is to congliercooperation between a family and
a kindergarten. The whole paper is divided intoesalvparts. After an introductory word,
there is a theoretical section followed by a praitisection and a conclusion.
The checklist's templates are located in the athacits.

The theoretical section is focused on the studgxpiertly literature in the area of raising
children, family, kindergarten, society and theutoal cooperation.

The checklists analysis and its interpretation eaeried out in the practical section.
Two checklists have been made - one for the teacherthe kindergartens and one
for the parents. The objective of the bachelordhds to find out kindergarten's standard

and the most frequent form of cooperation betweemfaraily and a kindergarten.
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1 Uvod

Klicovymi slovy vybraného tématu mé bakalé prace jsou: rodina, mé&ka Skola
a spoluprace.

Rodina je bezesporu nejiezitéjSi a nezastupitelnou vychovnou instituci, v ni& di
navazuje prvni socialni kontakty se svym okolimik@liv rodice nemaji ¥tSinou gislusné
pedagogické vz#ani, jsou povaZzovani za prvni pedagogy svéhéaitAvSak pedevsim
Vv souvislosti s vyvojem zagstnanosti Zen se vychova a w&vani ditte od utitého wku
castén¢ presouva naigdskolni vzdlavaci instituce.

Mateiska Skola zaji¥uje predskolni vychovu &i zpravidla od iti let wku ditte
az do doby, kdy nastoupi povinnou zakladni Skolothdzku. Hlavnim poslanim
mateskych Skol je rozvijet zakladni dovednosti&emosti,ie¢ i mySleni dti. Zakladni
¢innosti @&ti v predskolnich zéizenich je hra. Nasleduji dal&hnosti v oblasti rozvoje
lokomoce, sluchu, jemné motoriky apod. S8agna doba klade mnohem vySSi naroky nejen
na vyssi vzdani, ale prav jiz na pedSkolni vychovu. fdstavime-li si schéma
nasi vzdlavaci soustavy, wdomime si, Ze maiska Skola je zakladnim kamenem
pro celozivotni vzdavanicloveéka. Pokud di ziska negativni zkuSenosti v tomto obdobi,
je predpokladem, Ze si (mozna skryté) nasledky poneseefyosvij Zivot. Neni mozné,
aby ze dne na den préifla zména z rodéovské pée k Ustavni vychava vzdlavani zcela
bez komplikaci. D& prestava byt centrem pozornosti, ale stava se&asbiukolektivu.
Timto krokem se otevira novy prostor pro rozvoj losmsti. Je nutné si gdomit,
Ze se nejedna pouze o osobnosttéljtale téZ osobnosti radi i pedagod. Logickym
dusledkem je navazani vzajemspoluprace a vytvaeni ,tymu“, jehoz zakladnim cilem
je priprava diéte pro zivot jako takovy, s vyuZzitim moznosti a guatiah ditte tak,
aby z rgho vyrostl samostatny jedinec, ktery dokaze ohstiteSnim slozitém sté.

Nejen jako budouci pedagog, ale i jako goldych ocenila, kdyby si co nejvice lidi
uvédomilo vaznost a wezitost tohoto tématu a proto jsem si jej zvolpeo svoji
bakal&skou praci. Mam pocit, Ze existufi skupiny rodét. Prvni skupina rodii povazuje
matdskou Skolu jako ,hlidaci* Zé&eni svych &i. Druha skupina rodi predpoklada,
Ze pedskolni z&izeni ma napravit nedostatky, které byly v rédeanedbany. Posledni
skupina, doufam, Ze nejpetrejSi, komunikuje s &itelkami matéskych Skol jako
S rovnocennymi partnery, jejichz spéhgm cilem je Sastné a spokojené ditVeérim,
Ze @i vyplhovani dotaznik, které jsou sotésti mé bakat&ké prace, se celi@da lidi
nad timto tematickym celkem zamysli a pokud sédomi réjaky nedostatek v této

problematice, budou se snazit pracovat na jehaandsi. Vzajemna spoluprace rodiny
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s matéskou Skolou je bezesporu ddvym faktorem pro zdarny rozvogl.



2 Literarni reSerse

2.1 Vychova

2.1.1 Dilemata vychovy v sou¢asném svété

Cim je vlastg vychova? Je nutnym i@dpokladem kieZiti, v girod navic
po narozeni zcela ojedile naprosto bezmocného jedince? A co vice — canda@oveka
opraviuje k tomu, aby vychovaval, co j&jni vychovy jinych schopnym? Co mu dava
na vychovu pravo, navic kdyz ,vychovava“ t&imkazdy ¢lovék — rodi a navic
pravdEpodobré i vzdy s geswdcenim, Ze spraw? Podle svého vlastniho neomylného
a jedire spravného nazoru a intuice? Je pravo vychovavab débbou wuli a dobrym
uamyslem, je dano vztahem k vychovdvanému, tedyol#BkA kdy je moZné hovib
0 ,svobodné* vycho¥ ke svobod a kdy jde o manipulaci, o nasilné formovani lidske

jedince? (Miriam ProkeSova, Bjtradost a vychova, Repronis Ostrava 2003, str. 50)

2.1.2 Obecna charakteristika vyznamu vychovy

I

druhych (. mezi dosfhymi a dEtmi ¢ mladistvymi), jednak vlastni snahou
(tzv. sebevychovou).

V uzsim slova smyslu minime vychovou planovanaiepats hluboce ysobicimi
acinky. Vychova ma dvoji smysl: na jedné stavliviiuje individualni fist a na zaklad
vloh a schopnosti vede mladeZlesnému, duSevnimu a individualnimu rozvoji. Nahdru
strart dopomaha k Zisobilosti jednotlivce feSit cetné Ukoly, které vyplyvaji
ze spoléenské existence, a zalji§e tim dalSi rozvoj politického, hospdadikeho
a kulturniho Zivota. (Matska Skola jako Zivotni prostor, Blankaa@ekova, str. 30)

Vychovavat znamenaipobit na nitro dite a tim v 8m vyvolavat Zadouci odezvu
jeho schopnosti a vloh po strance intelektové, véitd socialni, aby se za vedeni

vychovatele harmonicky rozvijely a dopomohlyétik dosazeni Zivotniho cile.



Typologicky model vychovnych stylpredpoklada existenctitodliSnych zjisohi
rodinné vychovy:

Autokraticky(dominantni, autoritativni) vychovnytigtup speiva ve staléntizeni
¢innosti ctti prostednictvim pisne formulovanych pozadavk kontrol a pikazi rodicu,
ktefi nerespektuji poeby, postoje, nazory aigni svych &ti a neposkytuji jim
tak prilezitost k samostatnému a iniciativnimu jednaréntd vychovny styl rize u ati
vést b’ k projevam agresivity nebo naopak nerozhodnosti, konforraitgpatie.Casto

je také disledkem emocionalni lability aie.

Liberélni (volny) vychovny styl se projevuje minimalniifzenim dti ze strany
rodict, kladenim minimalnich poZadavka dit, jejichZz plreni rodice @ilis nekontroluji.
U déti miaze vést tento styl k egoismu, nespolehlivosti, 2kéi disciplinovanosti

nebo k vaZnym porucham chovani.

Demokraticky(integra&ni, kooperativni) styl vychovy je zaloZzen na skutesti,
Ze rodte vice pmsobi na dti osobnim pikladem, kladou mensi mnoZstviikazi,
podrecuji jejich iniciativu a individualitu, ponechavajfostor pro diskusi. Tento vychovny
styl pati mezi nejdinngjSi, nebd rozviji pozitivni strdnky osobnosti die, jako
je schopnost aktivniho a kooperativnino chovani obbrau autoregulaci. (Z. Mak,

Vybrané kapitoly z psychologie manzelstvi a rodi@girava: Repronis, 1997, str. 119)

V poradenské praxi existuji podle Z. Mjgka dw velké skupiny problematickych
postoji ze strany rodii k ditti.

Do prvni skupiny negativnladénych vychovnych postéjpati:

Vychova zavrhujict setkAvame se s ni spiSe ve skryté éofiRodice trestaji dit
nevrazivymi postoji za to, Ze jin¥ipomina ®jaky zZivotni neusgch, zklamani nebo jinou
Zivotni nepijemnost, kterou mohou bytétl nechéné nebo &i neprovdanych matek.
Zavrhujici vychovou mohou byt potrestanstidélesre nebo duSewhpostizené, jiz svym
handicapem negfilji otekavani a vysmé idedly svych rodii. Dit¢ je casto pisrg
trestdno, omezovano, uitavano a zahamo do postoje negativismu nebo naopak

do pasivity a rezignace.
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Vychova zanedbavajic jejiz mira ma rozsah od lehkého a &ylvého
zanedbavani az po velmi hrubé a celkové. Jednazsmaedbanostéti v rodinach Zijicich
na nizké socioekonomické arovni, v rodinach negtaguah rodit, piistéhovalal apod.
Déti byvaji casto ponechany samy solzvykaji si na ,volny Zivot* a nedokazi si vyt
védomi povinnosti. Navic v rodinach, kde jsou samatodice v rozporu s normami
spol&nosti je vychova déte zhorSovana nevhodnymiildadem ze strany doskych.
Rodite wtSinou byvaji v konfliktu sami mezi sebou a¢diak proziva navic citovy s,
ktery jeSt zhorSuje jeho uz dost naruSenou integraci v fodih téchto dti je patrny
shizeny prosfch ve Skole, aniz by Slo o sniZzeni nadani.

Mezi vychovné postoje aziifiS pozitivreé ladkéné (a tim spiSe s negativnimi,

nez s pozitivnimi vlivy) zéazuje poradenska e

Vychovu rozmazlujict kde rodie az nezdraycitové Ipi na diéti a jsou nadSeni
z kazdého pirozeného projevu dite. Chtji, aby Zistalo stale ,malé* a nedodp
a na nich cito¥ zavislé. Nedovoluji mu osamostatnit se a ve sngmutat je k sob
na r¢ nekladou zadné naroky. Odsisd mu vSechny fekazky, po#ézuji se jeho panim
a naladam, posluhuji mu. Je satiegmé, Zze u déte velice brzy ztraceji veSkerou autoritu,
pii tom mu vSak nedodavaji dostatek jistoty a sébéy, aby se mohlo od rodh

a dosplych odpoutat a osamostatnit se.

Vychova piliS Uzkostna a projektivint stejré jako u redchazejicihoffipadu i zde
rodice na dikti nezdra¥ Ipi, ale ze strachu, aby si neublizilaili8 je ochrauji, brani
mu véinnostech, které se jim zdaji nebeap® zbavuji ho vlastni iniciativy a neerotizuji
negetrzitym omezovanim jeho aktivity. [@itje ve stavu permanentni frustrace
z nedostatku volnosti, aktivity, poznavani a stiacel ziskavané vlastni iniciativou. ®it
se pak snazi na zakkdkolnosti z ni uniknout nebo jigkonat a to aktivnim protestem,
agresivnim chovanimia¢i rodicim, snahou kompenzovat omezovani zvySenou aktivitou
mimo dohled a dosah laskyplnych vychovat®ckterée dti reaguji naopak spiSe atlumem
a pasivnim poidzenim. Mezi rodie, ktéi maji k hyperprotektivit vétSi sklon se zZazuji
rodice wkové starSi, prarode, rodte tzv. vymodlenych &i, nebo ti, jimZz jedno dit
zentelo, a dale vSichni lidé konstitn¢ uzkostni.

Vychova s fepjatou snahou o dokonalost &@& - rodice se pepjat snaZzi,
aby jejich di¢ bylo ve vSem dokonalé nebo alespotom, co ma z jejich strany zvlastni

e

hodnotu. Nedok&zi realisticky hodnotit moznostiétéit Die m& dosahnout touhy,

-11 -



ktera se jim nepod#a uskuténit vétSinou z jejich vlastni viny. Tim se ditstava
nastrojem kompenzace jejich vlastniho nédbp. Rodée casto pilis dite zatZuji
a stimuluji, coZ u & vede k obrannym postij.

Vychova protekni — rodte se rovez snazi, aby ditdosahlo takovych hodnot,
které povazuji za vyhodné a vyznamneé. Zalezi jiakwdce na vysledcich, nez na postupu
¢i zpusobu, jakym jich bylo dosaZzeno. Nejde jim o dokostlditte, ale o to,
aby se dostalo tam, kde ho ghtmit. Pracuji za d& poméhaji mu, odklizeji z cesty
piekazky a vyzaduji, aby i vSichni ostatni se iditl jejich zajmu.Radime sem rode
neuspokojené ze sveé kariéry, rmistarSi nebo s jakkoliv postizenymitmi. (Matejcek

Zderek, Dit¢ a rodina v psychologickém poradenstvi, Praha: SPRB2, str. 60-64)

2.1.3 Vychova jako spolec¢ensky fenomeén

Prvni a nejfirozerejSi vychovnou jednotkou je rodina a jako takov@geazovana
za pedagogickou instituci. Ve spéhe€ atmosfée rodinného Zivota se usktibelje
dosazeni jednotlivych vyvojovych stadii dé a tim dozravani die do s¥ta dosglych,

a to gedevsim osvojenim si #pohi chovani, matiského jazyka, kultury, zvyka tradici
(Materska Skola jako Zivotni prostor, Blankadlekova, str. 32).

Rodinou a vrodiéd je dig uvadno do kulturniho prostdi svého okoli
(enkulturace) a do Zivota v lidské spiiesti (socializace). Toto elementarni, prvotni
uvackni ditte do okolniho sita je bez rodiny népdstavitelné, socializai funkce je tedy
str. 32).

Socializaci rozumime onen proces, ve kterént gibznava a proziva styk
s dosglymi a spoluvrstevniky, aifuje si nasledky, jez tité chovani vyvolava, poznava
reakce na sva vlastnfgni a pozadavky,diise k¢eho se #ci, dat druhym pednost nebo
prosadit sva vlastnitgni. (Matéska Skola jako Zivotni prostor, Blanka&ekova, str. 33).

Rodina je elementarni vychovnou instituci, na kiemptom navazuji vSechny
ostatni. Ostatni vychovné instituce maji funkci ldopaci a rodinu nahrazuji jen tehdy,
jestlize chybi. Postaveni r@di je vychovig elementérni. Tzv. profesionalni vychovatelé,
kterymi jsou napp witelka matéské Skoly, jez se pedagogikou zabyvalhém studia,
piebiraji v Giznych obdobich Zivota d@fe zodpo¢dnost jen za &které ¢asti vychovy
a vyuky. Rodte jsou zodposdni za vSechny oblasti vychovy, za celé obdalisidkEho
vyvoje, a to aniz by ktomu & odborné pedagogické vekni. (Matéska Skola
jako Zivotni prostor, Blanka fbkova, str. 34).
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Lze poukazat na skuteost, Ze vychova jakozto funkce spmaského Zivota:
- podléh& sotasré zakoram dkjin,
- je ve své strukite dsjinnym sledem ovliviina,
- je ale i spoluutvijici silou udalosti

Ve vycho¥ se jedna o formovani vztahu jedince kétsytj. k lidem ¢etné sebe
sameého atbec k ostatnimu Zivému i nezivému, jakoZ i kijevtohoto Zivota. (Maiské
Skola jako zivotni prostor, Blankaidbkova, str. 31)

Cilem vychovy je rozvinuta a samostatna osobnostravnim charakterem,
ktera dovede zodpe&ure slouzit celku. (Matiska Skola jako Zzivotni prostor, Blanka
Jadbkova, str. 31).

Za vychovu by se vlasthmélo povazovat jen to, co ditpotrebuje, aby se stalo
¢lovékem. Proto vychova jednougstava. Kodi tehdy, kdyzZcloveék dosgje, kdy se stala

postradatelnou. (Matska Skola jako Zivotni prostor, Blankaakekova, str. 31).
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2.2 Rodina, Skola a spolénost, vzajemnost spoluprace a jejich funkce
v oblasti vychovy

2.2.1 Rodina
Dnes vSichni slovem ,rodina“ oztajeme pedevsSim manzelsky par stohi.

Pavodni vyznam slova rodina byl totiz podstajmy. Stedowk i starovk timto slovem
oznaoval dw dosti odliSné ¥ci, Zddna z nich se vSak nekryla s nagdptavou. Na jedné
strar¢ myslel rodinou to, co bychom dnes nazvali velkdoméacnosti“. Tedy spalenstvi
lidi, ktefi spolu bydli a pod jednou iethou spolu hospotia podléhajice jedné
bezprostedni autori, ,hlavé rodiny“. Pcitali do rodiny nejenom pokrevnitipuzneé,
ale vibec vSechny v ,do#t, tedy zpa@&atku i otroky, pozédji i sluzebnictvo, pipadré
ostatni zaréstnance , s nimiz rodina tkia vyrobni jednotku: tovarySe &ng, celediny
a dvecky. Tento stav fezival az do prvni poloviny 19. stoleti. Druhé jretestaré pojeti
platilo paralel& ve spoléenském ¥domi vladnoucichitd. Chapalo rodinou jako systém
Sirokého pokrevniho ffbuzenstvi. U Slechty a patrigijse tedy slovem rodina myslelo
priblizn¢ totéZ co rod — velka skupina lidi jez svazkem kogd¥Zovala jednotu moci
a majetku. Moderni fpdstava rodinu zadnému ¢&hto dvou pojeti neodpovida.
Predpoklada se, Ze pro spabesti nasSi kultury je charakteristickou,firpzenou
a prevladajici formou rodiny parova monogamicka rodiedy domacnosti twena parem
muze a Zeny a jejichétmi. (Moderni rodina, Ivo Mozny, str. 17, 18)

Blanka Jéabkova oznéuje rodinu jako nejilezitéjSi instituci, kterou nalézame
v n¢jaké forne v kazdé spolnosti. Definuje ji jako skupinu osob, jez jsotitSmou
spojeny manZzelstvim, Ziji vjedné domacnosti aefiddbvykle spolény stil. Podobr
jako manzelstvi je i rodina pod ochranou jak stitrdakori, tak mezinarodnich deklaraci
a pakt o lidskych pravech. St#mn, které se staly smluvni stranou Umluvy o praveitiie
se uklada za povinnost rodinu chranit, nelse gedpoklada, Ze jsou fpswdceny,
Ze rodina jako zakladni jednotka spwlesti a pirozeného prosédi pro fist a blaho vSech
svych ¢leni a zejména &i musi mit narok na pfgbnou ochranu a takovou pomoc,
aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spodsti.“ (Matdgska Skola jako Zivotni
prostor, Blanka Jabkova, str. 20)

Rodiny s jednim nebo dma dtmi jsou dnes vievaze. Zmensenim rodiny resp.
vyrastanim diéte v rodirt bez sourozence jsou ovSsem poSkozovany zase ¢&n d
V této souvislosti hovidme o tom, Ze v dnesni rodirdochazi k deficitm v zakladnich
socializ&nich poznatcich. &i jsou pak odkadzany na to, aby zkuSenosti s drutdgmi

ziskavaly mimo rodinu. Ale i tento proces je spaggadou problém, neba@ détem nejsou

-14 -



dany girozené podminky ke hram, a pohybu a to z¢l&st mestech. Odtrzeni odiody,
a predevsim doprava omezuje jejich hraci moznosti jerméé spolubyti s vrstevniky.¢b
jsou ¢asto odkazany vyhradma nedostatma Histé a parky a na planovanou, vice réén
pieorganizovanou atmosféru socilpedagogickych z&eni. Jsou vystaveny rychlym
zmeénam kolem nich, zavalovany novymi dojmy a zazitkgnosti jsou pi tom limitovany
¢asem. (Matiska Skola jako Zivotni prostor, Blankadlekova, str. 26)

Podle Miriam ProkeSovéctstvi, domov, dit, tato ti slova zaseSuje slovo jediné
— rodina. Rodina je nejuzsi sp&dmstvi lidi, kde by @l byt poloZen diiti nejen zaklad
budouciho Zivota, ale kde jiz dikije, vyviji se, vyista, kde projevuje sou touhu i ¢hu
k Zivotu, svou ,mocnost” i bezmocnost, svou sourifdst se sétem a se vSemi ostatnimi
bytostmi, nejen sémi svymi nejblizSimi, ktd jej bezprosedré obklopuji. Rodina
je mistem uspokojovani nejelementgsich lidskych patb. (Miriam ProkeSova, Dt
radost a vychova, str. 95)

Pedagogicko psychologickyiptup a chapani rodiny, ve kterésdiyrasta, je nutny
k pochopeni osobnosti die. Je tim, co ovlifuje jeho Zivot, co jej utid je tou prvotni
spole&nosti a zkuSenosti, ve které éditiskava vzpominky, je mistem, kdeize byt
naplrtno a napiovano mnohdy newdomovanou radosti nebo také bolesti a smutkem,
které se mohou projevit viznych etapach jeho Zivota a neustéle jej awjiv (Miriam
ProkeSova, D& radost a vychova, Repronis Ostrava 2003, str) 100

Dnesni rodina a jeji perspektiva jako klasické panmanzelské rodiny byvakdy
vnimana jako znm¢ problematicka. Podle I. Moznéhouke byt sodasna rodina
charakterizovan&inito znaky:

a. SniZzenou stabilitou rodinyktera je dana jednak vlivem &gich
¢initela, tedy socialnich, ekonomickych a pravnich ilakteré mohou rodinu
piivadét do naréné a stresoveé situace, jednak vlivéimtela vnitinich, ke kterym
pati nag. sniZzena tolerance ke stresu, volni vlastnostinpdr, nizka socialni
a psychicka zralost partriepri zakladani rodiny atp. iistup k zaloZeni rodiny
a k zodpowdnosti za narozenéétl je vicemés laxni. Toto je dano nizkou
piipravenosti pro rodinny i partnersky Zivot.

b. Demokratizaci vztah uvnit- rodiny, kterd postuph premenuje
piisné patriarchalni vztahy VigéjSim systému rodiny v nové vztahy partnerské.
Tendenci k demokratizaci vztahu muz — Zena, ¢eodt dti je odbouravana
formalni bariéra, kter&asto rozvojcleni rodiny problematizovala, dnes vsSak
s sebou Pnasi jina nova uskali.

C. Prodlouzenim doby Zivotaetd v rodire, které souvisi s prodluzujici
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se dobou profesionalizace a s oddalovanim dobydické a socialni dosgfosti,
a takeé s vlivem namosti emancipace mladélilmvéka od své orientai rodiny.

d. Je to zfisobeno v neposleditadt také sklesajicim peétem rodin
V prepaitu na pa@et obyvatel to nejen rodin Uplnych. (I. Mozny, Moderni raalin
Brno: blok, 1990)

2.2.2 Funkce rodiny

Schelsky vymezujétyti zakladni funkce rodiny:

a specificka pée (mezi generacemi)

b. pohlavni partnerstvi

C plozeni a vychova nového pokoleni

d. ekonomické zabezpeni a stabilita vyZivovani (mezi manzeli)

(Blanka Je&abkova, Mateska Skola jako Zivotni prostor, str. 26)

Podle Krause a Paikové rodina ve svém souhrnu zéjig mnohocinnosti —
zabezpeéuje svécleny hmotr, peuje o zdravi, vyzivu a kulturnieédictvi, vs€puje
jim moralni postoje, ovlituje je, usmiriuje, chrani a podporuje. Rodina pintité role
i ve vztahu ke spotmosti — je to pedevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reproglukc

biologicka, tak i kulturni.“ (B. Kraus, V. Palkova, Clovek, prostedi, vychova, str. 79)
Blahoslav Kraus jako dalSi funkce rodiny uvadi:

a. Biologicko — reproduki  funkcj kterA ma vyznam
jak pro spolénost jako celek, tak také pro jedince,ikteodinu tvdi. Pro swj
zdarny rozvoj pdebuje spolénost stabilni reproduki zakladnu. Proto je také
v jejim zajmu, aby se rodil takovy et ckti, ktery tyto perspektivy napini.
(B. Kraus, Zaklady socialni pedagogiky, str. 81)

b. Sociéle — ekonomickou funkcieZz chape rodinu jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spolesti. Jeji ¢clenové se zapojuji
do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu citého povolani a sa@asre
se rodina sama stavd vyznamnym gglatelem, na &mzZ je zné&né zavisly trh.
Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotnémdostatku rodin,

coz v sodasnosti gkdy byva disledkem neza#stnanosti nebo také zvySovani
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nakladi. Ekonomicka funkce dnestipm zaznamenala €&ity posun ve Srru
navratu k podob rodiny, kterd pedstavuje samostatnou ekonomickou jednotku,
tedy rodinnou firmu. (B. Kraus, Zaklady socialndpgogiky, str. 81-82)

C. Ochrannou funkgispd@ivajici v zaji¥ovani zivotnich pdeb nejen
déti, ale vSeclelena rodiny.

d. Sociélre — vychovnou funkcimluvici o rodig jako o prvni socialni
skupirg, ktera @i ditt prizpasobovat se Zivotu, osvojovat si zakladni navyky
a zmisoby chovani &né ve spokgnosti. Ustedni tlohou socializamiho procesu
v rodirg zistava piprava @ti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.
(B. Kraus, Zaklady socialni pedagogiky, str. 823}. 8

e. Rekreani, relaxani a ,zdbavnou“ funkci kter4 hovéi o rodirg
jako také o instituci, ktera by ¢l pamatovat na rekreaci, relaxaci a zabavu.
Aktivity tohoto typu se tykaji vSeaklent rodiny, ale po &i maji vyznam nej#tsi.

f. Emocionalni funkgi jez je pro rodinu zasadni a nezastupitelnd.
Z&dna jin4 instituce nedokaZe vytitgpodobné a tak ptebné citové zazemi, pocit
lasky, bezp& a jistoty, a tak podstata a smysl nemohou bytyigromeneny.

(B. Kraus, Zaklady socialni pedagogiky, str. 83).

2.2.3 Skola a spole¢nost

V minulosti tedy byly v podstatzcela pirozenym zfisobem, bez zasatechniky
a jejich vymoZzenosti relati¢nuspokojovany zakladni peby ditte, ke kterym se nyni
jakoby oklikou vracime a které si teprve nynétmg uvédomujeme. MiZzeme si je vymezit
nasledujicim zfisobem. Jsou to: jasn&fitka a schopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem,
cit pro hodnoty a nosné tradice, svobodné&rdv mysleni, logika srdce, silathe
a schopnost snaSet At nadje jako Zivotni postoj, ffpravenost oteierg vyjadrovat své
pocity, schopnost milovat. Kinto vychovnym pdebam niZzeme pidat jes¢ dalsi, jimiz
jsou: Neha slov, gha dotek a schopnost mit radost ze Zivota.

Prvni roky Zivota pedukuji do zn&né miry rozvoj psychickych a fyzickych
predpoklad i socidlnich postdj déti a maji kltovy vyznam pro utv@ni jejich osobnosti.
Za vychovu a vz#davani d@ti odpovidaji pedevsSim rodie, oni jsou také jejich prvnimi
uciteli.

Institucionalni pedskolni vzdlavani podporuje vychovné upobeni rodiny,

dopliuje je o specifické podity, rozviji a obohacuje. Stava se tak mistem, k& d
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ziskavaji pedevSim socialni zkuSenosti, zakladni poznatky wot&i kolem sebe
a prvni podgty pro pokr&ujici vzdlavani a celozivotnideni.

Prednosti institucionélniho fedsSkolniho vz&avani je odborné vedeni é&td
a cilekdomé vytvéeni vhodnych podminek pro jejich rozvoj a #t&yani. V gipad
potteby zde dochazi ke kompenzaci nedostatkuspokojovani paoeb ditte i v jeho
rozvojové stimulaci. U znevyhodnych dti jde o pomoc P vyrovnavani rozdil
a [ zlepSovani jejich Zivotnich a v&dvacich Sanci.

Institucionalni pedskolni vzdlavani je dnes organizovaneéegdevsim v matskych
Skolach a zahrnuje zpravidl&tdod i do Sesti let. RedSkolni vzdlavani neni povinné.
Svym pojetim, vychovnym zadfenim a organizaci Zivota ma pozitivni vliv na pgsd
aspsnost dti, urovei jejich vykonmi i schopnost spodenské integrace. V sdasnosti
se objevuje nova pimba ve zéivodrenych gipadech umoznit jako vyjimku zazeni digte
mladSiho i let, neb@ 20% dti se podle vyzkumu rodi do neuplnych rodin. Vzeled
k vyznamu pedSkolniho vz&lavani jako poatesni etapy celozZivotnihodeni je teba dale
zlepSovat jeho kvalitu a dostupnost. Hlavnimi patkami pro to jsou — upe¥ni
piedSkolniho vz#éavani v systému celozivotniho wévani a jeho dostupnost,
piehodnoceni dil a obsahu f@dsSkolniho vz8avani a zvySovani kvalifikace pedagog
v predskolnim vzdlavani. (Narodni program rozvoje \&tévani vCeské republice, Bila
kniha, str. 45, 46)

V oblasti gedskolniho vz#lavani je vytvéeno podscujici wcné a funkni
prostedi podporujici firozenou aktivitu, zvidavost a samostatnosti & bezpénost,
duSevni i fyzickou hygienu, zaji&ta je spravna Zivotosprava — vhodné slozeni jiclalni
vyuzivany pitny rezim, dostatey prostor pro pohyb, pbéZré inovované vybaveni
doplréné pracemi &i apod. (Sotasna mateska Skola a jejfizeni, Zuzana Bwarova,
str. 43)

V oblasti gedskolniho vz&lavani se vSichniclenové kolektivu v Uzké vazb
na rodiny dti i na dti samé co nejvice podileji na tvérhrealizaci i vyhodnocovani
Skolniho a itidniho vzdélavaciho programu a s nim souvisejiciéimnosti. Revlada
otewena komunikace, kooperace se snhahou a ochotou ramgalstanovenych il
(Souwasna matiska Skola a jejfizeni, Zuzana Bwarova, str. 42)

V souwasné dob jsou feditelky matéskych Skol mimo jiné povinny &novat
se nejentizeni uvnit Skoly wetre vytvéareni Skolniho vzé&lavaciho programu, ale stale
vice se zabyvat soinnosti Skoly s jejim okolim, neB&kola je sotasti ¥tSiho systému,
spol&nosti, které slouzi, ale také a@pa, ktera slouzi Skole. Takzvané dualizeni
mé& zahrnovat jak Wj8i okoli Skoly, tak i vnini fizeni s cilem co nejlep&iinnosti
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organizace. Vztahy &izeni vztali s vrgjSim okolim jsou pro matskou Skolu zvlast
vyznamneé, nelbzde jde o vyraz)Si partnerské seéfi s rodinou, se kterou ma Skola
participovat na vychava vzdélavani dti. Jde o partnerskou spolupréci se zakladni Skolou
kterda ma na jeji pracifpozert a s ohledem na peby cti navazovat, a spolupraci
s dalSimi odborniky, kteé maji Skole pomahat v mnoha specifickych funkci@owasna
matdska Skola a jejfizeni, Zuzana B&arova, str. 35, 36)

V oblasti gedskolniho vz#lavani jde o respektovani z&jma poteb rodiny
vsouladu s RVP PV, o aktivni spoliast rodiny, kter4 je priorith zodpo¥dna
za vychovu diite, o partnerské vztahy (povinnosti a prava), germaém respektovani
a ovliviovani vramci danych pravidel, ale také o publitattens — vijSi vztahy
s odborniky, zakladni Skolou,tizovatelem, dalSimi partnery — sponzory. (Smna

matdska Skola a jejfizeni, Zuzana B&arova, str. 43, 44)

2.2.4 Funkce materské Skoly

Dle Wikipedie dati obvykle ve ¥ku 4—6 let nav&wuji matéskou Skolu,
aby se natily ,jak se wit* adekvat& komunikovat a hrat si s jinymi. ditel poskytuje
raizné nazorné materialy a aktivity pro motivadgitid aby se tily jazyk a slovéka,
matematiku, ¥du a pgitace, podobt jako hudbu, urgni a spoléenské chovani. Pro:t,
které edtim stravily ¥tSinu ¢asu doma, iive matéskd Skola znat trénink,
jak byt bez strachu v n#pomnosti roditi. Mataska Skola téZ umaije rodtam vratit
se do zarmstnani.

(Zdroj: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mate%C5%99skB%A1 % C5%Alkola)

Prostednictvim SkolstvifeSi spolénost otazky socializace a obéchkulturni
a odborné fipravy pgedevSsim mladé generace a tim i otazky vlastni depae,
sebeobnovy a seberozvoje. Hlavaéidvou funkci Skoly je cileddome orientovany, doke
organizovany pedagogicky proces, jehoz vysledkycsenejvice pblizuji stanovenym
cilam. Ostatniinnosti ve Skolstvi jsou takové funkce, které padgdento proces a musi
byt hlavnimu delu podizeny.

Na Skolu, zvla& na matéskou Skolu se d¥eme divat z mnoha hledisek. Prvnim
pohledem bude zajisté pohled didakticky, aleizen to byt i hledisko socialni,
psychologicke, ekonomicke, pravni, orgadidaapod. Z uvedeného vyplyva, Ze nigka
Skola je mnohostranny a viit sloZity systém, na ktery séasré pasobi gimé i nepimé
vlivy vnéjSiho prostedi. (Sodasna matiska Skola a jejfizeni, Zuzana Be&rova, str. 35)
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2.2.5 Vzajemna spoluprace rodiny a matefské Skoly

Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavdairétisost v jejich ssfenych
vnitinich  zalezitostech. Jednaji s r@diohleduplrg, taktré, swdomim, Zze pracuji
s divérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukrawdiny, varuji se flisné
horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad. Mské Skola podporuje rodinnou vychovu
a pomaha rodiim v p&i o ditt; nabizi roditm poradensky servis i négnejSi oswtove
aktivity v otazkach vychovy a vZthvani gedskolnich ¢&ti. (RVP PV, Vyzkumny Ustav
pedagogicky, Praha 2004)

Dle Bevarové by mateska Skola rdla byt otevenad rodiovské véejnosti,
partnerské vztahy mezi pedagogy a ¢odéti by mély byt samozejmosti. Rodie by neli
byt predem informovani o zakladnich pravidlech a rezimmace matiské Skoly
(Iépe spoludasti na jejich tvor®), rodice nebo alespojeden z nich by & byt piitomen
pii adaptaci svého dite na nové prostdi matéské Skoly. Rodie musi mit moznost
vstupu do mateské Skoly a &asti na tiznych aktivitach. Rode, jsou-li vyzvani,
se podileji na tvorbkoncepce a planu Skotgsi ipadné problémy spaie¢ s pedagogy,
aktivré se podileji na organizacianych akci, Gastni se spot@ych program. V ramci
stejného postupu vychowvzklavaci prace a @é o dti jsou rodEe informovani
o vysledcich jejich &i, rodice maji pravo spolurozhodovat, je-li to v zajmu gokasgchu
jejich i vSech ostatnich ét. Mata'ska Skola pomaha rodinvSude tam, kde rodina
sama nesta (poskytuje konzultace, zasadyfilady spravného vedenitd, doporduje
literaturu), gicemZ jednani pedagbg ostatnich provoznich pracoviiknatgské Skoly
je taktni a diskrétni. Pedagogové jsou sidomi zasad ochrany osobnich ddaj
a mkenlivosti @ praci s divérnymi informacemi. Mezi rodi a pedagogy by #ta
existovat oboustrannai@ra, otewenost a vsfcnost. (Sotiasna mateska Skola a jeji
fizeni, Zuzana B&arova, str. 66)

Téz Pficha tvrdi, Ze Skola a rodina musi spolu komunikosakooperovat.
To znamend, Ze rath nemaji byt jen pasivnimi pozorovateli toho, j&ola kultivuje
jejich dkti, ale maji se Skolou spolupracovat, pomahat ii edukaci. Dosglo
se tak k Siroké oblasti teorie, vyzkumu a praktatkyaktivit ozn@ované nejastji
jako partnerstvi rodiny a Skoly. Je to oblast rigjidi se teoreticky i vyzkun#v ramci
pedagogiky, ale &etnymi interdisciplinarnimi souvislostmi, jak se tprojevuje
v zakladnich dimenzich. Zejména to jsou pravni diree tykajici se toho, jaka prava maji
rodice na to, aby mohli ovlisovat Skolni vzdlavani dti. Toto ovliviiovani je umo#iovano

legislativnimi opatenimi pro @ast rodéa ve veejné spréy a kontrole Skol. Pedagogicky
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vyzkum vSak zjiguje v této oblasti, Ze partnerstvi a kooperace rdleziou a rodinou neni
pouze zéleZitosti prava. Realita vataiezi €mito partnery byv&asto jina, nez se jevi
z oficialnich legislativnich Gprav. Zasahuje zdéZtdada jinych vlivi: postoje, nazory
I predsudky rodit a veejnosti vi¢i konkrétni Skole nebo ditelam, rozdilné vychovné
styly uplatiované v rodinach ip vychow déti, misto, které zaujima Skolni vddvani
v hodnotovém Zefxku rodin aj. Za vyraznou determinantu se povaZojeztla wibec
rodice se Skolou komunikuji a do jaké miry se angaaljiy, navazali vztahy se Skolou,
s witeli a vedenim Skoly, s mistnimi organy Skolsk@asp a samospravy. {€hled
pedagogiky, Uvod do studia oboruiBna J.)

Vztahy vSech pracovniks rodgi déti vyrazre ovliviuji celkovou image a tim
i uspsSnost. Podminkou dobré kvality vzajemnych vitgk oboustranna Jstnost
a otevenost, zaloZzena na vzajemn&éte a oboustranné podi@o Pro matiskou Skolu
to vsamé podstatznamena jasn zietelrt a na zakla#l demokratickych princip
deklarovat odposdnost, prava a povinnosti vSecltaétniki ve veejné pristupném
dokumentu — Skolnintadu. Zvéejiovat a roditm ke konzultaci fedkladat koncemi
zanery i vychovre-vzdlavaci program, umaibvat jim spoludast nacinnostech Skoly
véetrg zpracovani obsahu SVP i TVP. Skola bylanmit na Zeteli, Ze informovanost
rodict, jejich ovliviiovani a vzjemné poznavani jsoileitym pedpokladem vzajemné
komunikace a spoluprace. Vztahy niak& Skoly srodi déti ovlivauji vysledky
pedagogické prace — zejména spokojenogiznipy rozvoj jejich dti, ale také vysledky
jejich prace prezentované vytvorytskych praci, vystoupeniéd na fiznych akcich
a aktivitdch. K vyraz&simu ovliviiovani a upetovani tchto vztald slouzi spoléené akce
pro dti a jejich rodte, zejména vifpadech, Ze jsou nejerétd ale také rodie aktivré
zainteresovani doaenych ¢innosti etré jejich priprav. Ty navic slouzi jako vhodna
motivace, ovlivieni chovani i vychovnych postoja postup. i k ndslednému uznani
a respektu k odbornikn. (Sokasna matiska Skola a jejitizeni, Zuzana Bwérova,
str. 102)

Dle Beivérové by nél byt vytvaen plan spoluprace s rédiJedna se o partnerskou
dohodu mezi Skolou a ragivskou véejnosti. Je garantem odbornych zéma plani,
rodicovskych zajm i pfani (registrované i neregistrované gmdiské aktivity) v oblasti
odborné poradenské pomoci, ¥EVani, kulturnich, spotenskych, poznévacich
I sportovnich akci, prezentace Skoly narepeosti, materialértechnickée, finadni
a sponzorské pomoci apod. (Sasna matiska Skola a jejtizeni, Zuzana Bwarova,
str. 66)
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2.3 Harmonické rodina a vytvareni stabilniho rodinného zazemi

2.3.1 Harmonicka rodina

Clovek je jedinym tvorem na této zemi, ktery si vyiladomov. Tento domov
je daleko vice nez ochranged nepiznivymi podminkami podnebi nebo rapelskymi
mocnostmi. Je toipdevSim misto, kde vznikaji a rozvijeji se nejkégna nejhlubsi
lidské vztahy, misto, které je prosyceno laskoudtgda hlubokymi citovymi pouty vSech
¢lenma rodiny. V kazdém citovém vztahu jsou kladné i zagoprvky. Ani v rodinnych
vztazich nemize byt jen pohoda, harmonie, vzajemna oddanoseehny kladné stranky
lidskych cifi. (abc rodinné vychovy, Ferdinand Sika a kol., str. 76,).

Dusevni vyvoj ditte je do Sesti let z nejt8i ¢asti ukorten. Co se v tomto obdobi
zanedba, neni mozné zadnou pgzidp&i nahradit nebo dohnat. Vzdy by v osobnosti
ditéte reco chylglo. Proto je kladen velky idaz na to, aby se ra@i s @&tmi v jejich
predSkolnim ¥ku vychovré zabyvali. Je zdeddezity harmonicky vyvoj jak po strance
télesné, tak i duSevni. (Citova vychova v ragiNirka Klimova Fugnerova, str. 11)

Zavazna odpasdnost rodiu. Rodie maji sve &i radi, je to vrozeny instinkt.
Ale stai to pro dnedni dobu? Zijeme v zavratné &ddtera mnoho skyta, ale také mnoho
poZaduje, a ne kazdyfiptom obstoji. Mame starost o svétid které se budou muset
mnohem vice ¢&it a vyrovnat se v natméjSich situacich, nez si dovedeniegstavit. Musi
byt pro to Iépe vyzbrojeny. Zivot je dnes sléjt a v kazdém oborginnosti vyzaduije vic,
jak by nevyzadoval také vic ve vychi®Doba si vynucuje vice odp&inosti od rodia
a vychovatal vibec. Nelze uz jen spoléhat na instinkt. (Citovahoya v rodig, Mirka
Klimova Flignerova, str. 12)

Prvnim ukolem rodinné vychovy jergrchazet u &i t¢ém citaim, které poruSuji
jejich rovnovahu a vyvolavaji citové krize. Citynfece) tohoto druhu, napstrach, hév,
uzkost, byvaji tak silné a btlivé a wtSinou negativni, Ze snadno mohou vyustitiskiou
neurézu. Roste get diti, které se nedovedou saitgstit ani na praci, ani na hru. Jejich
rozttkanost, ochota dat se od kazdého &tmani odvéstdjakym rozptylujicim dojmem,
je vaznou pekazkou v jejich vychava pisobi jak roditim, tak i &itelam vazné starosti.
Rozvraceny domov, nervézni rédi domaci scény, podraiabstélena rodiny, to vSechno
vytvaii atmosféru, ktera neblazaigpbi na citovy Zivot déte a odrazi se pak v jeho
rozt€kanosti. (abc rodinné vychovy, Ferdinand Skara kol., str. 75, 76)

Dit¢ potrebujeklid v projevech jeZz tvai vlastni napt dorozumivani mezéleny
rodiny. Stejg dulezité jako klid jsou takéad domova a pravidelnost rodinnych
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zvyklostechRad domova posiluje u dfe pocit bezpé.

Chceme-li pedchazet porucham v citovém Zigotnesmime také dopustit,
aby v ditti vznikl zbyteEné pocit ukfivdenosti.

DalSim pozadavkem na préstli domova jéoj proti prazdnaf. Stava se néika,
Ze dit ma dlouhou chvili a Zesk& od jednoho za#éstnani ke druhému a nic ho &&t
Tento stav vznika zipbytku dojni, jimiZz je ¢lovék dnes pimo zasypan. Zamyslime-li
se nad tim nesmirnym mnoZstvim smyslovych dojkteré se fedSkolakovi pedkladaji,
nebudeme pochybovat o tom, Ze je Hgenani fijmout, natoz zpracovat. (abc rodinné
vychovy, Ferdinand Srika a kol., str. 76, 77).

Rodinna atmosféra znamena také mnoho pro raztibpstetickychCity se mohou
zrodit jen v prosedi, které je estetickymi prvky prosyceno. Jedné &aulnost a vyzdobu
domova, ale i 0 estétiost projevi.

Jednim z nejpodstaj$ich ¢initeli ve vychovném fisobeni jelaska a vzajemny
respekt.

Dobra rodinnd atmosféra je obsazena ve slov&tit; pohoda, soulad, laska

a radost.(abc rodinné vychovy, Ferdinand Sika a kol., str. 78, 79)

2.3.2 Stabilita rodinného zazemi

Kazdou rodinu si nizeme pedstavit v podob urtitého ostrova, plynouciho
v oceanu mezilidskych vztaha celkové spolmosti, oceanu, vémz v remz ,plavou”
miliardy dalSich lidskych bytostigth ostatnich, ki@ netvai praw ten nas jedinay
ostrov rodiny. Ostrov rodiny je vyti@n gredevsim pevninou, ktera je z velkdsti zavisla
na hladig a Urovni oceanu, &lem Ostrova rodiny, zkracérOra, ukrytého pod hladinou.
pak utuje miru koheze a adaptabilitjeni, které obyejné spaivaji na jednom zlena,
nesouci odpaxdnost — najastji jim byva jeden z rodii, pripadré oba rodte. Maze jim
vSak byt také dé dokonce i zwe. Stabilita &ZiSt je dana emocionalni atmosférou,
Zivotnimi postoji, hierarchii hodnot a Zivotni flofii ¢leni jednotlivého Ora vytv&jici
vSak utitou syntézu a celek. Toleranc&zis zavisi na stavu a zaZmach socialé
psychologického prostoru, tedy oceanu. V Gvahuabazi také ufitd arover materialni
kultury, nesporny vliv ma také ideologie, politike.dasledcich a projevech je mozné
hovait také o uéitém charisma kazdého jednotlivého Ora, které jevafgno pomdrné

obtizre definovatelnou jedinmosti, utovanou rozknymi rodinnymi ritualy, kodexy,
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raznymi legendami, rodinnymi tabu a dalSimi specifikyztahujicimi se k danému
,0Stravku“ jako uritému vicec¢i méns uzawenému systému mezilidskych vztah{Dité

radost a vychova, Miriam ProkeSova, str. 96-98)
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3 Prakticka c¢ast

3.1 Cile

Hlavnim cilem bakal&ké prace bylo prosdnictvim vybrané metody zjistit
arovei a formy spoluprace rodiny a megké Skoly.

Ke splreéni hlavniho cile byla podniknuta cai@da ditich krolki. Na prvnim mist
stalo studium odborné literatury, ze které b§gypany teoretické poznatky o moznostech
spoluprace rodiny s matkou Skolou. Nasledns odbornou pomoci vedouciho bakske
prace byly sestaveny dva typy dotaZnik jeden pro rode a druhy pro &itele/witelky
mateskych Skol.

3.2 Metodika

Pro zpracovani prvniho oddilu praktickésti bakal&ské prace byla prostudovana
ceska vzdlavaci soustava a vyvojgdskolniho vz8avani v poslednich letech.

Nasledovala analyza vzajemné spoluprace rodiny &iské Skoly. Tato analyza
byla provedena formou dotaznikového t@et. Bylo vyuZito jak primarnich,
tak i sekundarnich dat. Sekundarni data by@pana z przkumi provedenych
v bakaldskych pracich studentek Pedagogické fakul§eskych Budjovicich v letech
2007, 2008, 2009 a mé seminarni prace z roku 2K@re byly zamsieny na shodnou
problematiku, tedy na spolupraci rodiny a nisité Skoly. Pro konkrétni patbu
mé bakaléské prace byla vyuZzita primarni data z vlastnihovedeného vyzkumu.
Dotazniky byly konstruovany #gobem, aby dotazovanym respondent zabraly
minimum ¢asu a zvysila se tak prasgbdobnost jejich navratnosti. Celkem bylo osloveno
piiblizné 100 respondeiit Vyzkum probihal formou elektronické korespondesaedti
a witelkami matéskych Skol v obdobi od 21. — 30. 1. 2010. Dotazrilly rozeslany
sowasnym i byvalym spoluzakn, tudiz se nejedna o lokalni vzorek, ale o jedvotl
oblasti z celéCeské republiky. Navratnost dotazhikyla pouhych 49 % - 26 dotaziik
od rodta a 23 dotaznik od pedagody Vysledky provedeného vyzkumu byly hodnoceny

pomoci programu Microsoft Excel.

Dotaznik pro ditelky obsahoval celkem 19 otazek. 17 otazek bylaenych a d¥
oteené. Prvnictyti otazky byly zaniteny na zji&ni obecnych informaci ofedSkolnim
zarizeni. Nasledujici dv otazky byly orientovany na osobu pedagoga, nagtdddve

otazky se tykaly adaptaceétdve Skolce a komunikace &i¢ s pedagogem, dalSich deset
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otazek zjigovalo formy spoluprace a komunikace s @i posledni otazka semnovala

internetovym strankam Skoly. Dotaznik pratelky MS je uveden vifloze I.

Dotaznik pro rodie obsahoval celkem 18 otazek. 17 otazek byloiergeh a jedna
otewena. Prvnich @ otazek zjisovalo obecné informace o respondentovi, jeho fodin
a umiséni matéské Skoly. Nasledujici dvotazky se tykaly adaptace &é@ v matéské
Skole DalSich deset otazek bylo tematicky shodrg/cotaznikem wenym pro ditele
matdské Skoly. Byly ovSem uchopeny z pohledu &bdiedy zji¥ovaly formy spoluprace
a komunikace sditelkami matéskych Skol. Posledni otazka byla téZnevana

internetovym strankam Skoly. Dotaznik pro tedje uveden viploze .

Pro sestaveni dotazniku bylyany nasledujiciigdpoklady:

a. LepSi spoluprace mezi méskou Skolou a rodi bude v méstskych matiskych
Skolach. Z tohoto w/odu byla v dotaznicich otdzka tykajici se lok&niimistni
mateskeé skoly.

b. Otazky zamtené na nejvySSi dosazené &adi respondeiit mély potvrdit
piedpoklad, Zec¢im vysSi je vzdlani pedagogickych pracovriiki rodicu,
tim vznik& &tSi oboustranny zajem na vzajemné spolupraci

c. Pedagodgiti pracovnici s kratSi dobou praxe budou realizepatiupraci s rodinou
ve WtSim nefitku nezZli Witelky s dlouhodobou praxi. Je zdeeg@poklad,
Ze witelky s kratSi dobou pedagogické praxe jsou nafétterstvymi absolventy
pedagogickych Skol a zastavaji moderristopy v gedSkolnim vzdavani.
Jsou si ¥domi nepostradatelné role rédipri vychow a vzdlavani dti.

d. Vzajemna spoluprace obvykle ¢tad nastupem dite do gedskolniho zézeni.
Z toho vyplyva, Ze v dotaznicich nemohly cBiybtazky o¥iujici zpisob adaptace
ditéte v matéske Skole.

e. Pro fungujici vzajemnou spolupraci je nezbytiivga a otevenost, vaicnost,
porozunéni, respekt a ochota a moznost spolu spolupracovat

f. Dobra spoluprace se odviji od dobré komunikace.uBokznikaji nedostatky
v komunikaci, je naruSenignos informaci a vysledkem je absence vzajemné
kooperace. Proto byla v obou dotaznicich obsaZzéwda Sotazek zjiujici
komunika&ni Urovei a grenos informaci

g. partnerskd spoluprace mezi rodinou a frskieu Skolou mé& vliv na spokojenost
deti
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3.3 Vzdélavaci soustava \Ceské republice
V této casti bakal&ské prace bych rada ve stnosti gredstavila vzdlavaci soustavu
Ceské republiky a vyvoj matskych kol v letech 2000 az 20009.

Prvni instituci #xizovanou pro p& o déti predSkolniho ¥ku a jejich vychovu jsou
jesle utené dtem do i let. Spadaji do oblastiagpobnosti Ministerstva zdravotnictvi
Ceské republiky. #zovatelem jesli jsou v sdasnosti obce (&sta) a kolik soukromych
subjekf.

Dale pedskolni vzdlavani probihd v matskych Skolach, které jsou st@sti
vychovre vzdlavaci soustavy. Novy Skolsky zakon s platnostilemtha 2005 matské
Skoly now fadi mezi Skoly (vedle zakladnichfesdnich, vySSich odbornych aj.) na rozdil
piipadi obec, pop svazek obci. Proét se socialnim znevyhodnim v poslednim roce
pied nastupem povinné skolni dochazky sezfkladnich Skolachizuji pripravné tidy,
které odpovidaji preprimarni Grovni &avani.

Zroj: http://www.msmt.cz/uploads/VKav_200/Eurydice/CZ_[i8B, str. 60

S @&innosti od 1. 3. 2005 byl MSMT vydan Ramcovy &&saci program,
ktery tvai zavazny, ale zaroviepruzny pedagogicky material préeplSkolni vzdlavani.
Na zaklad RVP si kazda Skola vytv@vlastni Skolni vz&lavaci program, podle kterého
musi poving postupovat P vychovre vzdilavacim procesuddi.

Predskolni vychova mé €eské republice dlouholetou tradici spojenou s V§ND;
zamestnanosti Zen. Matské Skoly zajiuji predSkolni vychovu &i od jejich i let
do doby, kdy nastoupi povinnou Skolni dochazku.vHhila poslanim matskych Skol
je rozvijet zakladni dovednosti a&domosti, fe¢ i mysleni dti. Sowasna doba klade
mnohem vySSi naroky nejen na vysSidladi, ale praw jiz na gredSkolni vychovu.

PredevSim v matskych Skolach &sich nést byly v poslednich letech zavedeny
specialni vzdlavaci programy, které vedouétd k seznamovani se s cizimi jazyky,
pocitatovou komunikani technikou, nebo jsou za&heny na sportovni, vytvarnou
¢i hudebni pitpravu.

Dochazka do matské Skoly je nepovinna, jeji nawghost je vSak vysoka,
piedevsim u @iletych dti. Mate'skou Skolu navstvuji stale ve ¥tSi mie dti Sestileté
a starsi, tj. &i, které by jiz mly navStvovat zakladni povinnou Skolni dochazku.
Tento stav je zjsoben stéle &Sim procentem di, které maji tuto Skolni dochazku
odlozenou bd na dopordgeni I|ékde ¢i logopeda nebo rozhodnutim  rodli
0 nezpisobilosti ditte nav&vovat zakladni Skolu.

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.n§f&0049D941/$File/331008a01.pdf
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Schéma vzdélavaciho systému Ceskeé republiky ve skolnim/akademickém roce 2008/2009
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Tabulkac. 1 Vyvoj mateskych kol v letech 2000-2009

B Materské Skoly celkem z toho s celodennim provozem
Skolni rok Ucitelé
Nursery schools, total incl.: With all-day operatio
Skoly tridy okt Skoly idy okt
School yeal Teachers
Schools Classes Childrer Schools Classes Children
2000/01 5776 12611 279 838 5722 12 162 272 397 23 800
2001/02 5 647 12 382 276 438 5561 11 940 269 096 23 345
2002/03 5 558 12 304 278 859 5503 11871 271 153 23198
2003/04 4 847 12 234 280491 4797 11 851 273 505 23 244
2004/05 4 776 12 139 280 487 4739 11 883 276 024 23 060
2005/08 4834 12 409 282 183 4789 12 139 278 527 222 4846
2006/07 4 815 12 494 285419 4782 12 289 282 809 2 22 367,7
2007/08 4 808 12 698 291194 4791 12 507 288 634 222 7440
2008/09 4 809 13 035 301 620 4798 12 887 299 641 223 567,8

Y. 8kol pro dti se specialnimi vadavacimi potebami

2 prepoéteni na plné zaméstnané

Zdroj: CSU, Statisticka reenkaCeské republiky 2009, 21-1. Maséé Skoly



3.4 Analyza dotazniku pro rodic¢e

1. Pohlavi

Mozné odpowdi: Muz, Zena

Tabulkac. 2

Pohlavi | Absolutni éetnost

Relativni éetnost

Zeny 24 92%
Muzi 2 8%
Celkem 26 100%

Graf ¢. 1: Pohlavi respondeiit

8%

Pohlavi

92%

OZeny
B muzi

Vice nez % dotazovanych byly Zzeny (92%), protoZzeykle maji &tSi pehled

o sledovanych otazkach. 8% responddiylo muzského pohlavi.

2. Vék
Mozné odpowdi: do 25 let , 26 — 40 let, 41 — 60 let, nad G0 le
Tabulkac. 3
Vék Absolutni ¢etnost | Relativniéetnost
do 25 let 1 4%
26 - 40 let 25 96%
41 - 60 let 0 0%
nad 60 let 0 0%
Celkem 26 100%
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Graf ¢.2: Vekova struktura respondent

Vék

4%

Odo 25 let
M 26 - 40 let

96%

S vyjimkou jediného respondenta (4%), jemuZz bylo 2B let, byli vSichni

dotazovani ve &kové kategorii 26-40 let (96%).

3. Kde se nachazi mateska Skola, kterou navSévuje Vase dit?

Mozné odpowdi: ve nEst, v obci

Tabulkac. 4

Lokalita MS | Absolutni &etnost| Relativni ¢etnost
Ve mests 19 73%
V obci 7 27%
Celkem 26 100%

Graf ¢.3: Lokalita matéské Skoly

Lokalita materské Skoly

Ove mésté
BV obci

73%
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Temet 3% (73%) dti dotazovanych rodi navstvuje matéskou Skolu ve ®st.

27% respondefituvedlo, Ze jejich détnavSévuje matéskou Skolu v obci.

4. Jaky je paet nezletilych déti ve Vasi rodiné?

Mozné odpowdi: 1, 2, 3, vice nez 3

Tabulkac. 5
Pocet . o
- Absolutni Relativni
nezletilych . .
i _ éetnost cetnost
déti v rodiné
1 dig 6 23%
2 ckti 17 65%
3 dkti 2 8%
Vice nez 3 dti 1 4%
Celkem 26 100%

Graf ¢.4: Pacet nezletilych éi v rodine

Podet nezletilych déti v rodiné

0,
8% 4% 23%

O1 dite
W2 déti
O3 déti
Ovice nez 3 déti

65%

NejpatetrgjsSi skupinu (65%)inila rodina se déma dtmi. Nasledovala rodina
s jednim digtem (23 %), poté rodina sieti ditmi (8%) a 4% respondehia vice nezit
déti.

5. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené \&dhi?

Mozné odpoudi: zakladni, sedni odborné /SOU/, igtdni s maturitou /SS, gymnéazium/,

vySSi odborné, vysokoskolské
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Tabulkac. 6

Vzdalani Absolutni Relativni

éetnost cetnost
Zakladni 0 0%
Stredni odborné D 8%
Stredni s maturitou 19 73%
Vy3Si odborné f 15%
VysokoSkolské 1 4%
Celkem 26 100%

Graf ¢.5: NejvySSi dosazené vkahi respondenta

Vzdélani

4%0% 8%
15% @ Zakladni

B Stfedni odborné

0O Stfedni s maturitou
O Vyssi odborné

B VVysokosSkolské

73%

Téemet ¥% respondeiit (73%) uvedlo, Ze maji i®doSkolské vz&ani s maturitou.
Poté nasledovaly skupiny 15% dotazovanych,tikt@aji vysSi odborné vzthni,

8% se seednim odbornym vzadlanim a 4% vysokoSkoldk

6. Jakym zpisobem prolEhla adaptace vaseho déte ve Skolce?

Mozné odpowdi: Rozhodg snadno, spiSe snadno, spiSe obtitmzhodr obtizre
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Graf ¢.6: Pritbeh adaptace éi ve Skolce (celkem)

Adaptace Zaki

8% 19%

O Rozhodné snadno
B SpiSe snadno
O SpiSe obtizné
ORozhodné obtizné

50%

69% rodEnu uvedlo, Ze se jejichati ve Skolce obvykle snadno adaptuji. U 238t d
responderiit probzhla adaptace spiSe obtéZza u 8% dti rozhodi obtizre. Grafy¢. 7 a 8
znazoiuji prabéh adaptacedi ve neste a v obci. Kladgji je hodnocen prbéh adaptace
v mgstskych matiskych Skolach. Téwt 34 (73%) respondeituvedlo, Ze adaptace jejich
déti prokehla bez komplikaci. Oproti tomu v obecnich nisikgch Skolach tomu tak bylo
pouze u57% ifppadi. HorSi adaptace ¢t v mestskych matiskych Skolach prathla
u 27% a v obecnichiedskolnich zézenich u 43% &i. Vysokeé procento bezproblémové
adaptability dti predevSim v msstskych matiskych Skolkach vypovida o tom, Ze rodina
i mataska Skola stavi na spoteem zaklad, kterym je $astné a spokojené dit

Graf ¢.7: Priibéh adaptace éti ve Skolce (ve &8te)

Adaptace Zaki ve mésté

11% 21%

O Rozhodné snadno
B SpiSe snadno
O SpiSe obtizné
ORozhodné obtizné

52%
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Graf ¢.8: Priibéh adaptace éti ve Skolce (v obci)

Adaptace Zaki v obci

0% 14%

O Rozhodné snadno
B SpiSe snadno
O SpiSe obtizné
ORozhodné obtizné

43%

7. Méli jste moznost di€ti adaptaci néjakym zpiasobem ulekit?
Mozné odpowdi: - ano - moznost travit prvni dny s&dém v MS, moZnost nav&ty
MS jest pied nastupem dite do MS (seznameni se s pfedim MS), moZnostimést
si do MS svoiji oblibenou heku, jina varianta

- ne

Graf ¢.9: Moznost uleteni adaptace

Moznost ulehéeni adaptace

4%

OAno
B Ne

96%

Krom¢ jednoho rodie uvedli vSichni respondenti kladnou odpdvv pripact

moznosti ulebeni adaptace die.

-35-



Graf ¢.10: Zpisob uleldeni adaptace

Zpiusob uleReni adaptace

@ Prvni dny s ditétem v MS

6% 19%

W Navstéva MS pied
nastupem

O Oblibenéa hracka z
domova

39%

OJina varianta

39% dotazovanych uvedlo, Ze siéditohlo s sebou z domovdimpést do matieské
Skoly svoji oblibenou htku. 36% rodiu s cdtmi mélo moznost navsvy predskolniho
zarizeni je&t pred nastupem do maské Skoly, 19% respondénmohlo travit prvni dny
s dittem v MS a dva rode uvedli jinou odposd’. Prvni napsal, Ze seétd snadno
ptizptisobily rezimu MS a Ze tedy nebylo nutné Zadné dgeh adaptace. Druhy uvedl
moznost navgtovani mateského centra, vamz si dit zvykd na kolektiv a pravidla.

Tim se poté snaze adaptuje na Skolni pedst

8. Panuje ve vztazich mezi Vami a ditelkami oboustranna divéra a otewenost,

vstiicnost, porozunéni, respekt a ochota spolupracovat?

Mozné odpowdi: rozhod® ano, ¥tSinou ano, ¥tSinou ne, rozhodnne

Graf ¢.11: Divera, otevenost, vsiicnost, porozueni, respekt a ochota spolupracovat

Divéra, otevirenost, vskicnost, porozunéni, respekt
a ochota spoluprace

0% 4%

O Rozhodné ano
@ VétSinou ano
OVétSinou ne
ORozhodné ne
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Graf ¢.12: Duvera, otevenost, vsicnost, porozuemi, respekt a ochota spolupracovat

(v obci)

Divéra, otevi‘enost, vskicnost, porozurnéni, respekt a ochote
spoluprace v obci

0% 14%

O Rozhodné ano
@ VétSinou ano
OVeétSinou ne

O Rozhodné ne

86%

Graf ¢.13: Duvera, otevenost, vsicnost, porozueéni, respekt a ochota spolupracovat

(ve neste)

Divéra, otevirenost, vskicnost, porozungni, respekt a ochots
spoluprace ve nésté

0% 5%

O Rozhodné ano
@ VétSinou ano
O VétsSinou ne

O Rozhodné ne
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Tabulkac. 7

Divéra, oteviFenost, vskicnost, porozunéni,
o respekt a ochota spoluprace
Vzdélani
Rozhodrg VétSinou Rozhodné Celkovy
ano ano ne souwet
Stredni odborné 0% 100% 0% 100%
Stredni s maturitou 26% 68% 5% 100%
Vy3SSi odborné 50% 50% 0% 100%
VysokoSkolské 100% 0% 0% 100%

65 % dotazovanych odpé&slo, Ze je rozhodh spokojeno a 31 % &tSinou
spokojeno se vzajemnymi vztahy <italkami. VeétSi divéra, otewenost, vsfcnost,
porozungni, respekt a ochota spolupracovat panuje¢stskych matiskych Skolkach.
Cim vy3si je vzdlani respondeft tim je lépe hodnocena spokojenost &odv oblasti
vztahi mezi rodéi a witelkami matéskych Skol. Dle mého nazoru je kladna odfabv
na tuto otazku nezbytnymigrpokladem pro fungujici vzdjemnou spolupraci rgdin
s predskolnim z&Ezenim. 4 % respondentkteri projevili nespokojenost v této oblasti,
by si mélo s pedagogy v zajmu die vyjasnit vzdjemna nedoroz&m. Pokud by nebylo
mozné vztahy normalizovat natijptelnou Urové, dopordila bych rodéam, zdali
by spoléné s dittem nezvazili vybr jiného gedSkolniho z&zeni, které by bylo v souladu
s jejich Zivotni filosofii. Pedpokladem je nespokojeny rédi nespokojené dit Spatné

vztahy by se mohly negati¥mprojevit na zdarném vyvojiipdskolaka.

9. Mate moznost podilet se na&hi v materské Skole, @astnit se miznych programi,

dle svého zajmu zde vstupovat do her svychétd?

Mozné odpowdi: ano, ne
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Graf ¢. 14:MoZnost podilet se nard v matéské Skole

Moznost podilet se na 8ni v MS

OAno
B Ne
62%
Graf ¢. 15: Moznost podilet se n@rd v matéskeé Skole (ve #ste)
Moznost podilet se na &ni v MS ve mésté
OAno
B Ne
63%
Graf ¢. 16: Moznost podilet se na@rd v matéskeé Skole (v obci)
MozZnost podilet se na #ni v MS v obci
43%
OAno
B Ne

57%
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Vice nez % rodi uvedla, Ze maji moznost podilet se nanids matéské Skole,
mohou se &astnit iznych prograr a dle svého zajmu zde vstupovat do her svyith d
Rozdily mezi nistskymi s vesnickymi maitekymi Skolami jsou minimalni. Vzhledem
ke kladnému zhodnocentquichazejici dotaznikové otazky8 jsem pedpokladala daleko
vySSi procento dasti rodéta na d&ni v predsSkolnim z&zeni. Podobnou otazku polozila
responderiim ve své bakatgké praci vroce 2009 i Petra Martinkova. Z jejiho
dotaznikového S#ni vyplynulo, Ze 80% rodi ma moZznost podilet se na podilet
na organizaci spotaych akci MS pro rode a @ti, coZz je o 18% vice nezli bylo

prokazano v meém primarnim vyzkumu.

10. Domlouvéte se s ditelkami na spol&ném postupu i vychow a vzdlavani

VaSeho ditte?
Mozné odpowdi: ano, ne

Graf¢. 17: Spoleény postup i vychov a vzélavani

Spol&iny postup pfi vychové a vzdélavani

OAno
HE Ne
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Graf ¢. 18: Spolény postup i vychov a vzdlavani (ve mste)

Spolefny postup @i vychové a vzdélavani ve nésté

47%
O Ano
E Ne
53%
Graf ¢. 19: Spoleény postup i vychov a vzélavani (v obci)
Spoleiny postup pfi vychové a vzdélavani v obci
0%
OAno
B Ne
100%

Tabulkac. 8
Spol&ny postup pfi vychové
Vzdélani a vzdélavani

Ne Ano |Celkovy sou ¢et
Stredni odborné 50% 50% 100%
Stiedni s maturitou 42% 58% 100%
Vy3S8i odborné 25% 75% 100%
VysokoSkolské 0% 100% 100%
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62% rodéu se domlouva na spd@leém postupu ip vychow a vzdlavani dti.
Oproti tomu 38% dotazovanych zodgd¥lo tuto otdzku zapogn Je zde mozno poukazat
na vyrazny rozdil mezi matgkymi Skolami ve réste a v obci. Bez vyjimky vSichni rode,
jejichz dti navstvuji obecni matiskou Skolu uvedli, Ze upkatji spol€ny postup
ve vychovr vza&lavacim procesu. V #stskych matiskych Skolach tuto variantu oziila
pouze 53% dotazovanych. Tento vysledek up@gerna nedostatky v komunikaci mezi
rodi¢i a pedagogy wstskych matiskych Skol. Opt bylo prokdzano, Ze se vatajicim
vzklanim rodéa vzrasta i cetnost kladnych odp@édi v otazce spotmého postupu

pii vychow a vzdlavani cti.

11. Ma& dle Va3eho néazoru partnerska spoluprace mezVami a MS vliv

na spokojenost Vaseho déte?
Mozné odpovwdi: ano, ne, nevim

Graf ¢. 20: Vliv partnerské spoluprace na spokojenasi d

Vliv partnerské spoluprace na spokojenost &i

0% 8%

OAno
ENe
ONevim

92%

Tabulkac. 9
Vliv partnerské spoluprace na
Vzdélani spokojenost dikte

Ano Nevim |Celkovy sou c¢et
Stiedni odborné 100% 0% 100%
Stfedni s maturitou 89% 11% 100%
Vy§Si odborné 100% 0% 100%
Vysokoskolské 100% 0% 100%
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92 % respondefitse shodlo na nazoru, Ze partnerskd spoluprace rodiriou
a matéskou Skolou ovlisiuje spokojenost dite. 8 % dotazovanych nema na tuto otazku
vyhrareény nazor. Jednalo se o rodise sedoskolskym vzélanim (11 % ze skupiny vSech
stredoskolak). Tato otadzka koresponduje s otazkoéu 8, v niz se rode vyjadili
k oboustranné ivéie a otevenosti ve vzajemnych vztazich, #ishosti, porozurni,
respektu a ochetspolupracovat. V zasade v obou otadzkach shodli na kladné odpav
Ke srovnatelnym vysledin v této otdzce dosfa i Zdeika PeSkova ve své bakelké
praci Moznosti spolupracecitelek matéskych Skol s rodi v roce 2007. Ze skupiny

60 rodtt odpowdélo 97 % na tuto otazku ano a 3 % nevim.

12. Jste spokojena se vzajemnou spolupraci s megkou Skolou?

Mozné odpowdi: ano, spiSe ano, spiSe ne, ne

Graf ¢. 21: Spokojenost se spolupraci s MS

Spokojenost se spolupraci s MS

OAno

B SpiSe ano
OSpise ne
ONe

Graf ¢. 22: Spokojenost se spolupraci s MS (¢si#h

Spokojenost se spolupraci s MS ve #sité

5% 5%

48% OAno

B SpiSe ano
O SpiSe ne
ONe
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Graf ¢. 23: Spokojenost se spolupraci s MS (v obci)

Spokojenost se spolupraci s MS v obci

14% 0% 14%

OAno

B SpiSe ano
O SpisSe ne
ONe

72%

Tabulkac.10
Vzddlani Spokojenost se spolupraci s MS
Ano SpiSe ano | SpiSe ne Ne Celkovy sou cet
Stiedni odborné 0% 50% 50% 0% 100%
Stredni s maturitou 37% 53% 5% 5% 100%
Vy8Si odborné 50% 50% 0% 0% 100%
Vysokoskolské 100% 0% 0% 0% 100%

Spokojenost se spolupraci s nisk®u Skolou vyjatllo 88 % rodéa. Vice
spokojeni jsou rode ve ngstt. Nespokojeni jsou rode se dednim odbornym
a stedoSkolskym vz&anim s maturitou. | v této otdzce se vysledky métyakumu
v zasad shoduji svysledky vyzkumu v baked&é praci byvalé studentky Zitley

PeSkové.

13. Najdou si Witelky vzdy €as s Vami promluvit?

Mozné odpowdi: vzdy, olgas, nikdy
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Graf ¢. 24: Ucitelky si vzdy najdodas na promluvu

46%

Cas na promluvu

0%

54%

OVzdy
B Obcas
O Nikdy

Graf ¢. 25: Weitelky si vzdy najdodas na promluvu (ve ¢8t)

Cas na promluvu ve nésté

0%

OVzdy
B Obcgas
O Nikdy

Graf ¢. 26: Ucitelky si vZdy najdodas na promluvu (v obci)

Cas na promluvu v obci

0%

OVzdy
B Obcas
O Nikdy
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Tabulkac¢.11

Najdou si witelky vzdy ¢as si s Vami

Vzdélani promluvit
vzdy | Obéas | Nikdy [Celkovy sou éet
Stiedni odborné 50% 50% 0% 100%
Stiedni s maturitou 47% 53% 0% 100%
Vy33i odborné 75% 25% 0% 100%
Vysokoskolské 100% 0% 0% 100%

Na otazku, zdali si ditelky najdou vzdyc¢as promluvit si s rodi, odpowdélo
kladre 54 % rodéu. Dle vysledk vyzkumu je znény rozdil mezi dtmi navSeévujicimi
Skolku v obci a ve ®¥st. Ve mest si cas najde vzdy 63 % pedagdgpale v obci 29 %.
Ostatni pedagogové si najdéas ,okas". Zadny z respondenheuved! odposd’ ,nikdy*.
Lépe hodnotili tuto otazku @prodice s vy$Sim odbornym a vysokoSkolskym stadim.

14. Jak¢asto komunikujete s &itelkami v matei'ské Skole?

Mozné odpowdi: denrg, 1x tydre, 1x mesicng, nikdy, jind odpov¥d’

Graf ¢. 27: Jakcasto komunikujete scitelkami MS?

Jak ¢asto komunikujete s witelkami MS

ODenné

W 1x tydné

0O 1x mési¢éné
O Nikdy

B Jina odpovéd

49%
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Graf ¢. 28: Jakcasto komunikujete stitelkami MS (ve @st?)?

Jak ¢asto komunikujete s witelkami MS ve mésté

0% 11%

ODenné

B 1x tydné
0O1x mésicéné
B Jina odpovéd

Graf ¢. 29: Jakcasto komunikujete scitelkami MS (v obci)?

Jak ¢asto komunikujete s &itelkami MS v obci

0%

29% ODenné

B 1x tydné
O1x mésicné
O Nikdy

B Jina odpovéd

Tabulkac.12
Jak ¢asto komunikuji rodiée s witelkami MS
Vzdélani 1x Jina | Celkovy
Denné| 1x tydné | mésiéné | Nikdy |odpowéd’| sowet

Stiredni odborné 50% 0% 50% 0% 0% 100%
Stiredni s maturitou| 42% 42% 5% 0% 11% 100%
VysSi odborné 75% 25% 0% 0% 0% 100%
VysokoSkolské 100% 0% 0% 0% 0% 100%

Ténmei polovina respondefituvedla, Ze sditelkami matéskych Skol komunikuji
denrgé. Nasledujicich 35 % jedenkrat tyr8 % jedenkrat gsicné a 8 % zvolilo jinou
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odpowd. Mezi jinymi odpo¥dmi byly tyto nasledujici: 2x — 3x tydn3x do roka. Denh
komunikuji vice rodie s @itelkami v méstskych matiskych Skolach, a to v 57 %ipadi.
Ve vesnickych matskych Skolach dern komunikuji Witelky s rodEi pouze
ve 29 % pipadi. Se zvySujicim se vZthnim stoupa i frekvence vzajemné komunikace.
Stejnou otazku a vroce 2008 ve své bakeké praci Formy spoluprace
matdské Skoly a rodiny i Petra Chaloupkova. Z vystedkjiho vyzkumu vyplyva,
Ze ténmdt % rodta komunikuji s matiskou Skolou dens tedy ¢astji, nezli odpovidali

moji respondenti.

15. Jste pravidelré informovani o prospivani VaSeho dite i o jeho individualnich

pokrocich v rozvoji i u¢eni?

Mozné odpowdi: ano — na rodobvskych schzkach, individuala, ne

Graf ¢. 30: Informace o prospivani die

Informace o prospivani diéte

23% ONejsme informovani

B Ano, na rodi¢ovskych
schlizkach

OAnNo, idividualné

8%

69%

Graf ¢. 31: Informace o prospivani die (ve ndste)

Informace o prospivani digte ve mésté

16%

O Nejsme informovani

B Ano, na rodi¢ovskych
schlizkach

OAno, idividuélné

79%
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Graf ¢. 32: Informace o prospivani die (v obci)

Informace o prospivani digte v obci

O Nejsme informovani

43% 43%
B Ano, na rodi¢ovskych

schiizkach
OAnNo, idividualné

14%

Tabulkac.13
Zpusob informovanosti rodiéa o prospivani digte
Vzdélani A.\no, naf Ano, i
Ne rodi¢ovskych | =~~~ Celkovy solet
i individuéln é
schizkach

Stiredni odborné | 50,00% 0,00% 50,00% 100,00%
Stiredni s maturitou | 26,32% 5,26% 68,42% 100,00%
VysSi odborné 0,00% 25,00% 75,00% 100,00%
VysokoSkolské 0,00% 0,00% 100,00% 100,00%

69 % rodéu uvedlo, Ze jsou informovani o prospivani svéha@teiindividualni
formou. 8 % rodia je informovano prosednictvim rodiovskych schzek a 23 % neni dle
vysledki dotazniku informovano zadnym tgmbem. Znén¢ se liSi zfisob a rozsah
informovanosti rodiit 0 prospivani déte ve nést a v obci. V mém represeitdm
vzorku 43 % rodiu v obci neni o prospivani die informovano. Je to 0 27 % vice neZli
ve mist. 43 % rodét v obecni MS je informovano individué@intzn. o 36 % ménnezli
rodice v mestskych matiskych Skolach. Ofi se prokazalo, zZ€im vyssSi je vzdlani

rodict, tim vice jsou informovani o svém #it

16. Jakym zpisobem jste informovani o novinkach, itidnich a Skolnich akcich Vasi

MS? /zaskrtnéte i vice moznosti/

Mozné odpowdi: osobr witelkou MS, pisem& (dopis, email), na nésice,

prostednictvim ditte, prostednictvim webovych stranek MS, jinak
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Graf ¢. 33: Informovanost rodii o novinkach,/idnich a kolnich akcich MS

Informovanost rodiéi o novinkach, t#idnich a Skolnict
akcich MS
25+
20 O Osobné ugitelkou MS
) 15 B Pisemné
Cetnost O Na néasténce
101 O Prostrednictvim ditéte
5- B Prostfednictvim www MS
OJinak
0,
Zpusob p fedavani informaci

Z uvedeného grafu je patrné, Ze tedjsou nejasgji informovani o novinkach,
téidnich a Skolnich akcich mas&é Skoly prosednictvim nasinky a formou osobni
komunikace. Poté v malé fei nasleduje informovanost prisinictvim digte,
prostednictvim internetovych stranek Skoly, pisénanv jednom fipad byla uvedena
jind odpo¥d. Jina odpo¥d’ obsahovala nasledujici informaci: ¢f8inou informaci
piilepenou na vstupnich dkieh do Satny &i. Komunikace, i kdyZz by mohla byt, tak neni
silnou strankou nasi Skolky”. Ke stejnému vysledkigla ve svém vyzkumu v roce 2009
i Petra Martinkova ve své bakeské praci Spoluprace rodiny vguSkolnim vzdlavani.
Respondenti v jejim vyzkumu uvéld jako negasgjSi formu komunikace v oblasti

informovanosti o novinkach d@idnich a Skolnich akcich ndsku a osobni setkani.

17. Jakym konkrétnim zpisobem spolupracuje Vase rodina s MS? /prosim vypit

31 % rodén tuto otazku ubec nezodpasdélo. Zbyvajicich 69 % odpovidalo takto:
- ,vramci ¢innosti pro dti mizeme pinést Hzné materialy, dale vejna, Skolkova
drakiada, besidky -iptéchto akcich vSak spiSe isbavame, nez oviwjeme chod
¢innosti®
- ,prispivame sponzorskymi dary - cukrovinky na séatapod.”
- ,manzel nejen finain¢, ale i manual& vypomaha f rozvoji téidy svého dite a své
Zeny..."
- ,vyyménou zkusenosti z pedagogické praxe“

- ,spolené se s pi.titelkou domlouvame na vhodnénmgobeni na naSe it
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- ,podilime se na drobnych opravach a pracech raada MS, sbirame odpad
a ftidime hlinik a wWka od PET lahvi, ktera pak nosime do MS, podilime
se na oslavach tim, Ze rfagco pipravime k jidlu, sbirdmetfsodniny ..."

- ,besidka, vylet*

- ,doprovod diéte @i vyletech”

- ,Sponzorské dary (cukrovinky)*

- ,nechavam to na manzelce”

- ,Uc¢asti na akcich gadanych Skolkou pro é&i a rodie, nabidkou pomoci
pii piipravach akci, alecitelky pomoc odmitaji. Celkavje ast rodét na éemkoli
urgitym zpisobem svazuje a nejsou radyérng v akci“

- ,Sponzorsky*

- ,haSe spoluprace neni nijak nadstandardogstnime se Skolkou padanych Vv
dilen, chodim na sdlzky, komunikuji s ditelkami, kdyZ mam pocit, Ze #iu reéjak
prosgt - pomoci, #co sehnat, donést, tak to zkusim*

- ,Uc¢ast na besidkach a akcich psii é rodite, grineseni drobnosti - textil, knofliky,
vina*

- ,hosila jsem do Skolky stary papir (za penizéwgeovaly nové hréky), zbytky latek
pro tvorbu s &mi, papir na malovani,gébrstveni na denéti kol&te, pizza atd.
(¢im déle Skolku nav&tuji, tim méré mam zéjem &co clat!!!)*

- ,Spoleina gFiprava besidek a podobnych akci*

- ,Spoluprace p spole&nych akcich”

- ,poméahame, kdyz MS piebuje s #¢im pomoc*

18. Ma Vase MS internetové stranky?

Mozné odpovdi: - ano - obecné informace o Skolnimrizani, informace o Skolnich
akcich, informace o Zacich f(ptupné jen rodim - chragné heslem apod.),
jiné informace

- ne
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Graf ¢. 34: Internetové stranky Skoly

Ma Va3e MS internetové stranky?

OAno
ENe
62%
Graf ¢. 35: Internetové stranky Skoly(vest)
Ma MS ve mésté internetové stranky?
OAno
B Ne
68%
Graf ¢. 36: Internetové stranky Skoly (v obci)
Ma MS v obci internetové stranky?
43%
OAno
B Ne
57%
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62 % rodét uvedlo, Ze jejich mateka Skola ma své internetové strankastji
se jedna o istské matiské Skoly. 57 % obecnich megkych Skol nema vlastni webové
stranky. Touto otdzkou se ve své bakslé préci zabyvala i Petra Martinkové . Ve svych
odpowdich ntla i variantu ,nevim“. Tuto mozZnost ozt nejwtSi cast jejich

responderit, a to celych 58 %. Nasledovala odpdwne - 26 % a posledni ano - 16 %.

Graf ¢. 37: Jaké informace obsahuji internetové strarkohs

Jaké informace obsahuji www stranky MS

16+
14
12
@ Obecné
o Skolnich akcich
Cetnost 8- m O 3kolnich akcic
6 O O zZacich
0 Jiné

4
2
0

Druh informaci

Internetové stranky matké Skoly negjastji obsahuji obecné informace
a informace o Skolnich akcich.
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3.5 Analyza dotazniku pro pedagogy

1. V jaké matdarské Skolce fasobite?

Mozné odpowdi: vesnicka, nistska

Tabulkac. 14
. Absolutni Relativni
Lokalita MS
c¢etnost c¢etnost
Ve mésté 13 56,52%
V obci 10 43,48%
Celkem 23 100,00%

Graf ¢. 38: Lokalita mateskeé Skoly

Lokalita MS

43%

OVe mésté
BV obci

57%

Dotaznikového S&tni se z@astnilo 57 % pedagdgpusobicich v mistské matiske
Skole a 43 % pedagagpusobicich v mataské Skole v obci.
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2. Kolik t¥id ma vase MS?

Mozné odpowdi: 1, 2, 3, 4, 5, jina odp&d

Tabulkac. 15
. ) Kumulativni
Poget tFid Cetnost cetnosti
vMS | Absolutni |Relativni | Absolutni |Relativni
cetnost | €etnost | Eetnost | Eetnost
Jedna 4| 17,39% 4| 17,39%
Dvé 8| 34,78% 12| 52,17%
TFi 4| 17,39% 16| 69,57%
Ctyfi 4| 17,39% 20| 86,96%
Pét 1 4,35% 21| 91,30%
Sest 0 0,00% 21| 91,30%
Sedm 2 8,70% 23| 100,00%
Celkem 23 | 100,00% X X

Graf ¢. 39: Paset tid v MS
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Potet tiid v MS
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EDveé
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O Ctyri
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Graf ¢. 40: Patet tid v MS (v obci)

Potet tiid v MS v obci

OJedna
EDveé

Graf ¢. 41: Patet tid v MS (ve @ste)

Poket tiid v MS ve misté

15% 15%

ODveé
B Tri

0O Ctygi
OPét
B Sest
OSedm

Nejvétsi skupinu (36%) tvd dvojtiidni matéské Skoly. Poté shodnpo 17 %
nasleduji jednatdni, trojiidni actyittidni matéské Skoly. 9 % matekych Skol ma sedm
tiid a 4 % pt tfid. Zn&ny a zaroveé predpokladany rozdil v mnozstvfid je mezi
meéstskou a obecni matkou Skolou. Ve vesnické més&e Skole jsou pouze jedno (40 %)
a dvojtidni (60 %) matisské Skoly. Oproti tomu v #stskych matiskych Skolach,
které se z&astnily mého vyzkumu, je nejvice troj (31 %§tgittidnich (31 %) matskych
Skol. Poté nasleduji MS se @i (15 %) a sedmi (15 %Yitlami a nejméh MS s i
(8 %) tidami.
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3. Kolik déti je v priméru v kazdé tridé? /prosim vypiste/

Tabulkac. 16
. ) Kumulativnf{
Pocet déti Cetnost €etnosti
ve tFidé | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | éetnost | Eetnost cetnost
12 1 4,35% 1 4,35%
14 1 4,35% 2 8,70%
15 1 4,35% 3| 13,04%
16 2 8,70% 5| 21,74%
20 4| 17,39% 9| 39,13%
23 1 4,35% 10| 43,48%
24 1 4,35% 11| 47,83%
25 6| 26,09% 17| 7391%
28 6| 26,09% 23| 100,00%
Celkem 23 | 100,00% X X
Graf ¢. 42: Pa'et deti ve #ide
Pocet déti ve tFidé
ODo 15 déti
W 16 - 20 déti
26% 021 - 25 déti
Onad 25 déti

35%
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Graf ¢. 43: Pa'et ceti ve ¥ide (v obci)

Pramérny po €et déti ve tFidé v obci

10% 10%

ODo 15 déti

W16 - 20 déti
021 - 25 déti
Onad 25 déti

30%

Graf ¢. 44: Pa'et ceti ve ¥ide (ve neste)

Pramérny po ¢et déti ve tFidé ve mésté

15%

8% @ Do 15 déti

W16 - 20 déti
021 - 25 déti
Onad 25 déti

39%

Paiet diti ve tidé se pohyboval v rozmezi od 12 do 28. Z tohoto \dlalebyly
zpracovany intervaly do 1%, 16-20 dti, 21-25 dti, nad 25 dti a nasledné graf§. 42,
43, 44. Maximala 15 cti ma pouze 13 % matkych Skol. 16-20 &i a nad 25 &t
uvedlo shodé 26 % witelek matéskych Skol. Nejastji (35 %) je v mateskych Skolach
21-25 dti. Rozdily jsou opt prokazatelné mezi #stskymi a vesnickymi maitskymi
Skolami. 60 % vydujicich v obecnich maitskych Skolach uvedlo, Ze et dti ve tide
negresahuje dvacetétd. V méstskych matiskych Skolach byl tento get uveden pouze
ve 23 % pipadi.

Praimérny paiet ckti na jednu tidu je v representaim vzorku mého primarniho
vyzkumu 22,5. Tento Gdaj se shoduje s vyzkun@é®t), ktery se zabyval dlouhodobym
vyvojem gredkolniho vzélavani vCR. Nize uvadim zjigné vysledky z let 1991 — 2007.

Prestoze pd&ty trid béhem sledovanych let neustale klesalyainmrné pa@ty deti
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na jednuitidu se téré neznénily. V prvni polovire sledovaného obdobfipadlo na jednu
téidu necelych 22 &i, v druhé polovia se ptimérny paset diti na 1 tidu postupi
zvySoval. Ve Skolnim roce 2006/07igadlo na 1itidu 22,2 dti. VétSina mateskych Skol
ma tidu mladsSich aridu starSich &i (predskolak), ve kterych je rozdilny denni program,
ameérny jejich wkové struktie a jejich patebam. Jednim zidodia zvySovani pétu déti

na jednuitidu je snizovani finamich prostedki na provoz Skol.

Tabulkac. 17

ukazatel 1990/91 | 1991/92 | 1992/93 | 1993/94 | 1994/95 | 1995/96 | 1996/97 | 199798

Priumérny pocet dét
piipadajicich na 1
matefskou Ekolu 48,0 46,4 47,
Primérny pocet déti
piipadajicich na 1
tiidu 7,7 2,2 21,3 22,7 229 22,7 22,0 22,2
Prumérny pocet déti
piipadajicich na 1
ucitele 11,0 10,8 10,9 12,1 12,2 11,9 11,5 11,9

ukazatel 1999/00 | 2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07

51,8 51,9 51,5 50,0 50,0

~1

Priumérny pocet dét
piipadajicich na 1
matefskou $kolu 48.0 464 47,
Primérny pocet déti
piipadajicich na 1
tiidu 21,7 21,2 21,3 22,7 22,9 22,7 22,0 22,2
Primérny pocet déti
piipadajicich na 1
ucitele 11,0 10,8 10,9 12,1 12,2 11,9 11,5 11,9

51,8 51,9 51,5 50,0 50,0

=1

Zdroj: CSU, Dlouhodoby vyvoj fed3kolniho vzdavani vCeské republice

4. Jakeé je slozeniitid dle véku?
Mozné odpowdi: homogenni, heterogenni
Tabulkac. 18

Absolutni Relativni
Slozeni t fid dle v éku
c¢etnost c¢etnost
Homogenni 11 47,83%
Heterogenni 12 52,17%
Celkem 23 100,00%
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Graf & 45: SlozeniAd dle wku

Slozeni ¥id dle vku

0,
48% O Homogenni
5204 B Heterogenni

Graf ¢. 46: SloZzenifd dle wku (ve ndste)

SloZeni ¥id dle vku ve mésté

46% :
O Homogenni
B Heterogenni
54%

Graf ¢. 47: SloZenifid dle wku (v obci)

SloZeni ¥id dle vku v obci

40%

O Homogenni
B Heterogenni

- 60 -



48 % respondefituvedlo, Ze sloZeni jejickit je homogenni a 52 % heterogenni.
Castji je heterogenni sloZeni v obcich (60 %). Tento fjga gimou souvislost s @tem
tiéid ve Skolce. V obcich s&asto vyskytuji pouze jednddni matéské Skoly. Z tohoto
faktu vyplyva i heterogenni slozenfid. Oproti tomu ve rstech lehce igvlada
homogenni slozeniit (54 %)

Dle CSU je zakladni skovéa skupina &i, navstvujicich matéské Skoly 3 — 5 let.
Pouze ve vyjiménych gipadech, kdy rode nemaji moznost zajistit jinou iéa kapacita
Skoly neni napléna, Ize pijmout di€ mladsi ti let.Tento jev se v poslednich 10 letech
objevuje mnohentastji nez v z&atku sledovaného obdobi. Ve Skolnim roce 1996/97
¢inil podil déti mladSich 3 let pouze 4% z celkovéhaitpodéti v matéskych Skoléch,
avSak pak kazdosm¢ stoupal; ve Skolnim roce 1999/200il 5%, ve Skolnim roce
2001/02 jiz 7% a v poslednim sledovaném roce pdéil mladSich 3 let dosahl 9%
z celkového p&tu céti. Sokasre se ale stava, Zze v mikych Skolachastavaji dti starsi
Sesti let, které maji odsunutou Skolni dochazkjtas€ji na doporieni |€kde ¢i logopeda
nebo i z rozhodnuti rodli. Odklad nastupu na zakladni Skolu se stava v gogll letech
stalecastgjSim jevem. Podil starSiclti ¢inil mezi Skolnimi roky 1997/98 — 2000/01 t&m
9% z celkového pau déti mateskych Skol.

Tabulkac. 19 Mateéské Skoly (bez specialnich) etigpodle vku

VEK 1995/96 | 1997/98 | 1999/00 | 2000/01 | 200203 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | 2006/07
Celkem 333433 | 307508 290192 279838 278839| 280491 280487 | 278462 | 282017
v tom:

mlacsi nez 3

roky 18742 10 475 15238 18712 21 996 22 a6l 24321 23 659 22 307
3lete 80 560 61 822 39 829 63172 68 461 70477 69 654 68 878 71492
dlete 101 609 99 917 84 936 82242 818584 81815 82811 81 356 83 670
Sleté 109815 | 110324 | 104240 91 393 85590 84 3585 83 608 84 754 54 829
staréi nez 5 let 22 707 24 970 25 899 24 319 20928 21153 20003 19 815 19 719

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2008edicniplan.nsf/t/F30099DY$File/331008a01. pdf

5. Celkova doba VaSi pedagogické praxe je

Mozné odpowdi: mére nez @t let, 6 — 10 let, 11 — 15 let, vice nez 15 let
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Tabulkac. 20

. ) Kumulativnf{
Pocet déti ve Cetnost €etnosti
tride Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
€etnost €etnost €etnost €etnost
méné nez 5 let 6| 26,09% 6| 26,09%
6 - 10 let 2 8,70% 8| 34,78%
11 -15let 1 4,35% 9| 39,13%
vice nez 15 let 14| 60,87% 23| 100,00%
Celkem 23 | 100,00% X X

Graf ¢. 48: Celkova doba pedagogické praxgelky

61%

Celkova doba pedagogické praxeditelky

26%

Oméné nez 5 let
W6 - 10 let
0O11-151et
Ovice nez 15 let

Graf ¢. 49: Celkova doba pedagogické prax@elky (v obci)

40%

0%

20%

40%

Celkova doba pedagogické praxeditelky v obci

Oméné nez 5 let
W6 - 10 let
0O11-151et
Ovice nez 15 let
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Graf ¢. 50: Celkova doba pedagogické prax@elky (ve ndste)

7%

15%

Celkova doba pedagogické praxeditelky ve mésté

O méné nez 5 let
W6 - 10 let

011 -15let
Ovice nez 15 let

61 % dotadzanychugobi v oblasti pedagogické praxe vice nez 15 lésléduje
skupina 26 % s praxi kratSi nezlitpet. 9 % respondefitma praxi 6-10 let a 4 % 11-15
let. V obcich pevladaji @itelky s kratSi dobou pedagogické praxe. 40 % bk m@& praxi
kratSi nez pt let, 20 % 6-10 let a zbyvajicich 40 %
ve mestskych matiskych Skolkach fisobi pedagodti pracovnici s dobou praxe delSi nez
11 let v 85 % fipadi. Zbyvajicich 15 % tvid witelé s praxi kratSi nezplet.

6. VasSe nejvyssi dosazené vddni

Mozné odpowdi: Uplné stedni odborné s maturitou, vysokoSkolské

Tabulkac. 21
. ) Kumulativni
Cetnosti )
cetnosti
Pocet déti ve tFidé
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
c¢etnost c¢etnost c¢etnost c¢etnost
Uplné stfedni odborné s maturitou 21| 91,30% 21| 91,30%
VySSi odborné 1 4,35% 22| 95,65%
VysokoSkolské 1 4,35% 23| 100,00%
Celkem 23 | 100,00% X X

vice néy |&t. Oproti tomu
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Graf ¢. 51: NejvysSi dosazené viahi pedagod

NejvysSi dosazené vadani pedagod

4% 4%

O Uplné stiedni odborné s
maturitou

B VysSi odborné

0O Vysokoskolské

92%

92 % pedagogickych pracoviiikna uplné $edni odborné vadani s maturitou,

4 % vySSi odborné vztani a 4 % vysokoSkolské vadni.

7. Jakym zpisobem tSinou probiha adaptace novych zak?
Mozné odpovwdi: rozhodi snadno, spiSe snadno, spiSe obtitmzhodr obtizre
Graf ¢. 52: Pribeh adaptace novych Zak

Pribéh adaptace novych Zai

4% 0%

O Rozhodné snadno
B SpiSe snadno
O SpiSe obtizné
ORozhodné obtizné

96%

96 % pedagaghodnoti klady zpisob adaptacesti v MS. Pouze 4 % respondént
uvedlo, Ze adaptace wttlv MS probiha spiSe obti&nStejnou otazku jsem pedagoy
polozila i v prvnim réniku ve své seminarni praci vegmstu Uvod do pedagogiky.
Tehdy se vyzkumu astnilo 22 respondeint Vyzkum probihal v obdobi 1. — 7. 1. 2008.
95% respondentu odpédelo, Ze novi Zaci ve Skolce se zpravidla snadno taglap
Pouhych 5% dotazovanych uvedlo, Ze &g de Skole adaptuji obtiZn Z toho vyplyva,
Ze vysledky obou vyzkutnv této konkrétni otdzce jsou v podstaitozné.
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8. Mohou Vas dti ve Vasi MS oslovovat jménem, pofipadé Vam tykat?
MoZné odpowdi: ano, ne
Graf ¢. 53: MoZnost tykani a oslovovani pedagoga jménem

Moznost tykani a oslovovani pedagoga jménem

13%

ONe
B Ano

87%

Graf ¢. 54: MoZnost tykani a oslovovani pedagoga jméwenii)

Moznost tykani a oslovovani pedagoc
jménem v obci

20%

ONe
B Ano

Graf ¢. 55: MozZnost tykani a oslovovani pedagoga jmémvenmiste)

Moznost tykani a oslovovani pedagoga jménem-
mésté

8%

= Ne

m Ano

92%
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87 % respondeiituvedlo, Ze je &i snxji oslovovat jménem, pdfpact jim mohou
tykat. Casgji mohou dti pedago@m tykat a oslovovat je jménem wsiskych matiskych
Skolach (92 %). V matskych Skolach v obci mohowtil pedagogy oslovovat jménem,
popipact jim tykat v 80 % pipadi. V dotaznikovém S&gni Zdéiky PeSkové uvedlo 86 %
responderit, Ze dti mohou své &itelky oslovovat jménem pdpjim tykat, coZz je o 1 %
vice nezli uvedli rodie v mém dotazniku. Sho8imvedli dotazovani v obou jmkumech,

Ze cti mohou spiSe tykat pedagog ve néstt neZzli v obci.

9. Panuje ve vztazich mezi Vami a rodi oboustranna divéra a otewenost, vskicnost,

porozuméni, respekt a ochota spolupracovat?

Mozné odpowdi: rozhod® ano, ¥tSinou ano, ¥tSinou ne, rozhodnne

Graf ¢. 56: Divera, otevenost, vsicnost, porozudni, respekt a ochota spoluprace

Divéra, otevirenost, vskicnost, porozunéni, respekt
a ochota spoluprace

O Rozhodné ano
B VétSinou ano

Zadny z respondeintna tuto otazku neodpdskl zaporr. 65 % witela uvedlo,
Ze mezi nimi a rodi vétSinou vladne oboustrannaiwtra a otevenost, vsficnost,
porozungni, respekt a ochota spolupracovat. 35 dtelii se vyjadilo, Ze jsou rozhodh
spokojeni se vzajemnymi vztahy s réidiNeni téndi zadny rozdil v odpadich mezi
meéstskymi a vesnickymi maitekymi Skolami. | tuto otdzku jsem polozZila respamdm
ve své seminarni praci ¥eumstu Uvod do pedagogiky. 95 % dotazovanych viijad
spokojenost se spolupraci s fdizn., Ze v zasadse odpowdi na tuto vyzkumnou otazku

opct shoduiji.

10. Maji rodi¢e moznost podilet se na @hi v materské Skole, @astnit se miznych
programi, dle svého zajmu zde vstupovat do her svychrd?

Mozné odpowdi: ano, ne
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Graf ¢. 57: Moznost podilet se na&rd v MS

Moznost podilet se na &i v MS

13%

OAno
B Ne
87%
Graf ¢. 58: Moznost podilet se namd v MS (v obci)
Moznost podilet se na &ni v MS v obci
20%
OAno
B Ne
Graf ¢. 59: Moznost podilet se na v MS (ve @st)
Moznost podilet se na &ni v MS ve misté
8%
OAno
B Ne
92%
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87 % respondefituvedlo, Ze rodie maji moznost podilet se nand v matéské
Skole. Vice se mohou podilet nénélv méstskych matiskych Skolach (92 %). 20 % radi
v obci uvedlo, Ze nemaji moznost podilet se ¢rd d MS.

11. Domlouvate se s rodi na spol&ném postupu gFi vychové a vzdélavani ditéte?
Mozné odpowdi: ano, ne

VSichni respondenti uvedli, Ze se s kodlomlouvaji na spolmém postupu ip vychow

a vzalavani ditte.

12. Ma dle VaSeho nazoru partnerska spoluprace meziodinou a MS vliv na
spokojenost @ti?

Mozné odpowdi: ano, ne, nevim

| v odpowdi na tuto otazku, byli vSichni dotazovani jednott0 % respondeituvedio,
ze dle jejich ndzoru mé partnerska spoluprace nogiou a MS vliv na spokojenosttél
Stejnou otadzku polozila v roce 2007 svym responigent Zdaika PeSkova ve své
bakal&ské praci Moznosti spoluprace misteych Skol s rodi. VSichni respondenti byli

vSichni téhoZ nazoru a potvrdili, Ze vzjemna sp@ae ma vliv na spokojenosttil

13. Jste spokojena se vzajemnou spolupraci s réi
Mozné odpowdi: ano, spiSe ano, spiSe ne, ne
Graf ¢. 60: Spokojenost se vzajemnou spolupraci

Spokojenost se vzajemnou spolupraci

4%

OAno
B SpiSe ano
0O SpiSe ne

S vyjimkou 4 % respondeitjsou vSichni dotazovani spokojeni se vzgjemnou
spolupraci s rodi. V dotaznikovém Seéeni Zdaeiky PeSkové byli vSichni dotazovani

spokojeni se vzajemnou spolupraci s &odi
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14. Najdou si rodie €as s Vami promluvit?
MoZné odpovdi: vZdy, olgas, nikdy

Graf ¢. 61: Rodie majicas promluvit si s ditelkou MS

Maji rodi ée &as promluvit si s Wwitelkou MS

OVzdy
B Obcas

74%

Graf ¢. 62: Rodi'e majicas promluvit si s ditelkou MS (v obci)

Maji rodi ée &as promluvit si s Wwitelkou MS - v obci

20%

OVzdy
B Obcas

80%

Graf ¢. 63: Rodie majicas promluvit si s ditelkou MS (ve @st)

Maiji rodi ¢e &as promluvit si s Wwitelkou MS - ve mésté

OVzdy
B Obcas

69%

- 069 -



Zadny zrespondeint neuvedl, Ze by rode nikdy nendli ¢as promluvit
si s Wwitelkou matéské Skoly. 74 % dotazovanych odpd#lo, Ze rodée si vzdy najdodas
pro vzajemnou komunikaci a 26 % ozZiha odpowd ,obcas". Vice ¢asu komunikaci
s pedagogy&nuji rodice v obci (80%) nez ve &t (69 %).

15. Jak¢asto komunikujete s rodgi?
Mozné odpowdi: denrg, 1x tydrg, 1x mesicng, nikdy, jind odpov¥d’
Graf ¢. 64: Frekvence komunikaceitelky MS s rodii

Frekvence komunikace @itelky MS s rodiéi

22%

ODenné
W1 x tydné

9% OJinak

69%

69 % dotazovanych odp&slo, Ze itelka matéské Skoly komunikuje s rodi
denrg, 9 % 1x tyd® a 22 % jinak. Mezi jinymi odpad'mi uvedli witelé nasledujici
informace:

- podle moznosti a piby obou stran,dkdy i denr,

- jak se kterymi, s¢kym dens, s rekym nikdy

- podle poteby a zajmu rodii, prirozerg, pravidel® naizené akce,

- 2x - 3x do tydne

- snazim se s kazdym rgdm kazdy den promluvit, alespcstruiné, nékdy narazim

na nezajem, je to tak 50 na 50

16. Informujete pravidelné rodi¢e o prospivani jejich digte i o jeho individualnich

pokrocich v rozvoji i u¢eni?
MoZzné odpowdi: - ano - na rodovskych schizkéach, individuala
- ne
VSichni dotazovani uvedli, Ze pravidélmformuji rodice o prospivani jejich dite

i 0 jeho individualnich pokrocich v rozvoji teni a to individualni formou.
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17. Jakym zpisobem informujete rodiée o novinkach, ¥idnich a Skolnich akcich Vasi
MS? /zagkrtnéte i vice moznosti/

Mozné odpowdi: osobri, pisem# (dopis, email), na nastce, prosednictvim dikte,
prostednictvim webovych stranek MS, jinak

Graf ¢. 65: Zpisob informovanosti rodi: o novinkach a Skolnich akcich

Zpiuasob informovanosti rodi€a o novinkach
a Skolnich akcich

251
201 D osobné
15- B pisemné
Cetnost Ona nasténce
101 O prostiednictvim ditéte
51 B prostfednictvim www
0. Ojinak

1

Zpuasob p fedavani informaci

Nejcastji jsou rodice o novinkach a Skolnich akcich informovani na drécs
a osobn. Nasleduje podavani informaci pih@stnictvim internetovych stranek,
prostednictvim diéte, pisema a jinak. Mezi jinym zfisobem podavani informaci byly
uvedeny nasledujici odpédi: pravidelné informace &nnosti 1x ngsicné — rodice jiz jsou
zvykli, setkani s rodi, méstsky ¢asopis, navstva v rodiré. Stejnou otazku téz poloZzila
Zdenka PeSkova ve své bakadkeé praci. Jako n&gstjSi odpowdi byly rovrez ozn&eny
komunikace s titelkami a informace na nésice. Ve nistt byla jeS¢ ozna&ovana jako

¢asta forma komunikace prostinictvim internetu.

18. Jakym konkrétnim zpisobem spolupracuje Vase MS s rodinou? /prosim vypel

9 % pedagodytuto otdzku vibec nezodpaidélo. Zbyvajicich 91 % odpovidalo takto:
- ,Rodi¢e se zdastiuji progrant patadanych MS, téZ se podili na jejictiippaw.”
- ,Spoleiné akce s rodi - nag. letni slavnost, masopust, lampionovyyard, apod.”

- ,Pravidelné informace &innosti 1x ngsisre - jiz jsou zvykli*

,0Osobni kontakt,izné akce v odpolednich hodinach*
- ,Spolené vylety, besidky, pobyt u ® spoléné vytvarné tvieni*
- ,Materidly, besidky, Skoly vifrode, pii pratelstvi tak vzajemné naesty, spol€né ukoly

pro rodte a dti v Satré MS*
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- ,Udrzba, drobné opravy htek, dobrovolny asistent v centrech aktivit, tmoliska rada,
poradani rodiovskych akci, materialy k tématickym céti, dle moznosti rodiny, naty,
impulzy pro vyuku, spoluprace na TVP*

- ,Kazdy mesic se spolané¢ odpoledne schazimeislavnostech:zahgjeni Skoly, ukemi
léta, Martinska ,Vanmi........ “

- Akce - lyzasky kurz, vylety, exkurze, maskarni, DettidDen matek - hry, stanovist

- ,Spoluprace na slavnostech, besidkach -i.napdice hraji dtem Vanaéni hru,
na Masopust ifipravuji pro d@ti masky, podili se a pomahajii praiznych opravach
a rekonstrukcich MS*

- ,Spoleina odpoledne, spaleé vylety, akce celé obce....

- ,Rodic¢e se podileji naifpraw programu, pomahajicpspecialnich akcich

- ,Vitdme pomoc¢i osobni gispeni kazdého z rodii, (nag. maminka nam utlala
MikulaSe, jina vyjednala u za¥stnavatele sponzorskyeny dar), ale jen hrstku z nich
si dovolim osob& o nico pozadat, s ostatnimi hd¥m spiSe obe@nebo jen o jejich
ditéti. Pa‘adame spolmé Vv dilny - @&ast byva hojna“

- ,Planc¢innosti, sponzoring, zajidvani akci, besedy prati exkurze*

- ,Spoleiné akce s rodi - tfidni schizka, spoléné vandni odpoledne, den ot&anych
dveri, oslava MDD, rozloteni s pedSkolaky ( v daném Skolnim roce), individuabobyt
rodict s dstmi v MS - adapténi proces”

- ,Spoleiné akce pro &i a rodie - vystoupeni, dildky, vylety, odpoledni hry,
fotodokumentace, nawdia rodta v jejich praci, fjéeni knih a materiélk tématm*

- ,Spolezna dohoda o nejlepSim moznéidspbeni na dét

- ,Spoluprace na spataych akcich”

- ,Rodic¢e se prakticky podili na akcich pro swéi'd

- ,Spoleené vyrakini dekoraci na Vanoce a Velikonoce, MDD - oslavaSkarni
karneval, pomocipvytvarnych a pracovnictinnostech, material*

- ,Spolené akce, ifdni schizky, brigady, komunikace s raili— kazdodenni informace

0 dktech, spoléna domluva na vychat

19. Ma Va3e MS internetové stranky?
Mozné odpo¥di: - ano - jaké informace obsahuji? - obecné mfire o Skolnim Z&eni,
informace o Skolnich akcich, informace o Zaciaf€é jnformace

- ne
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Graf ¢. 66:

MS ma vlastni webové stranky

MS ma vlastni webové stranky

ONe
B Ano
Graf ¢. 67: MS ma vlastni webové stranky (v obci)
MS ma vlastni webové stranky - v obci
ONe
50% 50% M Ano
Graf ¢. 68: MS ma vlastni webové stranky ()
MS ma vlastni webové stranky - ve wsté
ONe
B Ano
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Graf ¢. 69: Jaké informace obsahuji www stranky MS

Jaké informace obsahuji www stranky MS

14+
12
10
Cetnost 8] @ obecné
°1 m o 3kolnich akcich
M 0o zacich
(2) O jiné informace

1

Druh informaci

61 % respondefituvedlo, Ze jejich matska Skola ma vlastni internetové stranky.
Internetové stranky maflasgji méstské matiské Skoly (69 %). Oproti matekym Skolam
v obci je to vice 0 19 %. Internetové stranky Skodgastji obsahuji obecné informace
a informace o Skolnich akcich. V jednontipadt byla oznaena odpovd ,jiné
informace”. Zde respondent uvedl, Ze krom jinéheatiuje jejich internetova stranka
jidelnicek a SVP.

3.6 Shrnuti vysledki

3.6.1 Vysledky vyzkumu

v o~ 4

Prvni ¢asti obou dotazntkse ¥novaly obecnym otazkam. Dotaznikovéhareseit
se zw@astnilo 26 roditu a 23 ¢itela matéskych Skol. 92 % respondénte strany rodi
byly Zeny. \&k dotazovanych rodii byl negastji (96 %) v kategorii 26 — 40 let. 4 %
responderit byla ve ¥ku do 25 let. Tér¥ ¥ dti dotazovanych rodii navstvuje
matéskou Skolu ve rmst. Ostatni dti dochazeji do vesnickych mas&ych Skol.
Nejcastji (65 %) se jednalo o rodiny se &wua dtmi, nasledovaly rodiny s jednim éiém
(23 %) a ostatni rodiny #ly tii a vice d@ti (12 %). Tendt tii ¢tvrtiny dotazovanych
ma stedosSkolské vz#lani s maturitou. Ostatni ra@i maji jinou formu vzélani. Vice nez
Y% dotazovanych pedagogici v meéstské matiské Skole. NejgtSi skupinu (36%) tvid
dvojtcidni matéské Skoly. Poté shodipo 17 % nasledu;ji jednadni, trojiidni actyitridni
matdské Skoly. 9 % matskych Skol ma sedmiitd a 4 % gt tiid. Zna&ny a zarove
piedpokladany rozdil v mnozstviid je mezi ngstskou a obecni matkou Skolou.
Ve vesnické matské Skole jsou pouze jedno a dviojhi matéské Skoly. Oproti tomu

v mestskych matiskych Skolach, které se @stnily mého vyzkumu, je nejvice troj
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a ctyitiidnich mateskych Skol.V kazdé tid¢ je v pitaiméru 22 Zak. Vice zak ve tide
je v mestskych matiskych Skolach. 60 % vyujicich v obecnich maitskych Skolach
uvedlo, Ze p&et diti ve tide negresahuje dvacetét. 61 % pedagagpracuje v oboru déle
nez 15 let. Oproti tomu 26 % dotazovanych ma pegiagou praxi kratSi nez 5 let. Téin
Y tid je wkové smiSenaCasgji se smiSenéridy vyskytuji v matéskych $kolach v obci.
92 % pedagogickych pracoviiiknd Uplné sedni odborné vz#ani s maturitou.
Nasledujici otazky byly &Sinou spoléné jak pro pedagogy, tak pro roei 96 %
pedago se vyjadilo, Ze adaptace &ti ve Skolce probiha spiSe snadno. Redmaji
na tuto otazku patkud odliSny pohled. Pouze 69 % réiiodpovdélo, Ze jejich dig
se Skolnimu progdi snadno ifizpasobilo. Ostatni rode zaregistrovali obtize v adaptaci
svého ditte ve Skolce. kire se adaptuji di navstvujici matéské Skoly v obci. Krom
jednoho rodie uvedli vSichni respondenti kladnou odpdw pripadt moznosti ulebeni
adaptace dite. Nefastji si s sebou do maiteke Skoly mohly & ptinést svoji oblibenou
hratku a navstivit MS dagedu je3t pred vliastnim nastupem ddeol$kolniho zézeni.
Vice nez ¥ pedagdguvedlo, Ze je &i sn¥ji oslovovat jménem, pdfpad jim mohou
tykat. Casgji mohou dti pedago@m tykat a oslovovat je jménem weiskych matiskych
Skolach. S vyjimkou jednoho ragi se vSichni rode i Witelé shodli, Ze mezi nimi
vétSinou vladne oboustrannéwdra a otevenost, vaticnost, porozurni, respekt a ochota
spolupracovat. Neni té Zadny rozdil v odpaddich mezi mistskymi a vesnickymi
mateskymi  Skolami. Cim vy33i je vzdlani rodid, tim je lépe hodnocena jejich
spokojenost v oblasti vztahmezi rodéi a witelkami matéskych Skol. Vice nez Y2 radi
uvedla, Ze maji moznost podilet se nanids matéské Skole, mohou s&dastnit fiznych
programii a dle svého zajmu zde vstupovat do her svyith &ozdily mezi mistskymi
s vesnickymi maiskymi Skolami jsou minimalnNa tutéz otazku odpe@délo kladre vice
nez % pedagdg Vice se mohou rode podilet na éhi v méstskych matiskych Skolach.
62% rodtu uvedlo, Ze se domlouva na spwiém postupu ip vychow a vzdlavani dti.
Je zde mozno poukazat na vyrazny rozdil mezi islafeni Skolami ve st a v obci.
Bez vyjimky vSichni rodie, jejichz @ti navStvuji obecni matiskou Skolu odpasdéli,
Ze uplatiuji spole&ny postup ve vychownvzdlavacim procesu. V #stskych matiskych
Skolach tuto variantu ozwtiéa pouze %2 dotazovanych. @p bylo prokazéno,
Ze se vizistajicim vzdlanim rodEt vznistd i ¢etnost kladnych odp@di v otadzce
spole&ného postupu ip vychow a vzdlavani dti. Na stejnou otadzku vSichnicitelé
uvedli, Ze se s rodii domlouvaji na spol@mém postupu ip vychow a vzdlavani ditte.
Je zde jmy nepordr mezi odpo¥dmi pedago§ a rodttd. Dle mého nazoru
je to zpisobeno vysokym pivem ckti v meéstskych matiskych Skolach, kdy neni v silach
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pedagoga zajistit dostéteu informovanost rodi. 92 % rodéu se shodlo na nazoru,
Ze partnersk& spoluprace mezi rodinou a fsktel Skolou ovliiuje spokojenost dite.
8 % dotazovanych nema na tuto otazku vyémgmazor. Witelé byli v odpo¥di na tuto
otazku jednotni. VSichni uvedli, Ze dle jejich nazama partnerska spoluprace mezi
rodinou a MS vliv na spokojenosttél Spokojenost se spolupraci s nisikeu Skolou
vyjadiilo 88 % rodéi. Vice spokojeni jsou rode ve ngstt. Nespokojeni jsou rode
se stednim odbornym a igdoSkolskym vzélanim s maturitou. Se vzgjemnou spolupraci
s rodti jsou s vyjimkou 4 % respondénvSichni pedagogové spokojeni. Na otazku, zdali
si witelky najdou vzdycas promluvit si s rodi, odpowdélo kladné vice nez 1/2 rodi.
Dle vysledkKi vyzkumu je zné&ny rozdil mezi dtmi navStvujicimi Skolku v obci
a ve néstt. Ve mest si ¢as najde vzdy 63 % pedadgopgale v obci 29 %. Ostatni
pedagogové si najdodas ,oktas“. Lépe hodnotili tuto otdzku &p rodice s vySSim
odbornym a vysokoSkolskym wv&dnim. V dotaznicich denych pro pedagogy
¥ dotazovanych odpeuélo, Ze rodée si vzdy najdowas pro vzajemnou komunikaci
a Y. oznaila odpowd’ ,obcas”. Vice ¢asu komunikaci s pedagogynuji rodice v obci
nez ve mist. Zadny z respondehtneuved|, Ze by rode/pedagogové nikdy nefin ¢as
promluvit si. | ges rozdily, které se zde vyskytly jéepné, Ze rodiam i pedagogm
na dtech zalezi a vzajemnou komunikaci povaZzuji akeditou pro zdarny rozvoj dite.
Témei polovina rodét uvedla, Ze sditelkami matéskych Skol komunikuji derin
Nasledujicich 35 % jedenkrat tygr8 % jedenkrat ®sicné a 8 % zvolilo jinou odpasd’.
Castji komunikuji rodie s w@itelkami v méstskych matiskych $kolach. Se zvySujicim
se vzélanim stoupa i frekvence vzdjemné komunikace. 69u&iteli odpowdélo,
Ze komunikuji s rodi denre.

Témet Y4 rodeta neni dle vysledk dotazniku informovano zZadnym igmbem
0 prospivani svého dte. Hire jsou informovani rode dti, které nav&vuji matéskou
Skolu v obci. Opt se prokazalo, z&m vySSi je vzdlani rodid, tim vice jsou informovani
o0 svém diti. Ze strany pedagadgvsSichni dotazovani uvedli, Zze pravid&limformuji
rodice o0 prospivani jejich dite i o jeho individualnich pokrocich v rozvoji iceni
a to individualni formou. Je zdé¢egmy rozdil ve vysledcich vyzkumu. Dopdila bych
pedago@m, aby se zasfili na vSechny rodie, ne pouze na vybranou skupinu. Redi
i ucitelé se v mém vyzkumu shodli na odpdy Ze rodée jsou nejastji informovani
0 novinkach, idnich a Skolnich akcich mas&é Skoly progednictvim nasinky a formou
osobni komunikace. Mezi nejobvyklejSi formy spolge mezi rodi a matéskou Skolou
pafi aktivni (ast rodét na programech padanych MS, brigady, sponzoring a domluva
rodici a Witela na vhodném {sobeni na dit Shodr odpowdély obé skupiny
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responderit na otazku tykajici se internetovych stranek Skdice nez 60 % rodi
i pedagog uvedlo, Ze jejich mateka Skola ma své www strankgastji se jedna
0 mestské matiské Skoly. Internetové stranky mistieé Skoly nejastji obsahuji obecné

informace a informace o Skolnich akcich

3.6.2 Potvrzeni/vyvraceni predpokladu

a. LepSi spoluprace mezi méskou Skolou a rodi bude v ngstskych matskych
Skolach. Ve wtSir¢ otdzek byla spoluprace rodiny #egSkolnim z#zenim
hodnocena lépe v maskych Skolach ve #st. Je ovSem nutné #rchznit,
Ze rozdily ve vysledcich vyzkumu nebyly obvykleakipropastné.

b. Otazky zamtené na nejvysSi dosazené &adi respondeiit mély potvrdit
piedpoklad, Zec¢im vysSSi je vzdlani pedagogickych pracovriiki rodicua,
tim vznika tSi oboustranny zajem na vzajemné spolupraci. Teredpoklad
je potvrzen u rodii. V dotaznikovém Ssni pedagoly nebylo mozné tento
piedpoklad o¥iit, protoZze vzdlani pedagody s vyjimkou dvou respondeant
bylo rovnocenné.

c. Pedagodgiti pracovnici s kratSi dobou praxe budou realizepatiupraci s rodinou
ve WtSim nefitku nezZli witelky s dlouhodobou praxi. Je zderegpoklad,
Ze witelky s kratSi dobou pedagogické praxe jsou nalitierstvymi absolventy
pedagogickych Skol a zastavaji moderristopy v gedSkolnim vzdlavani.
Jsou si ¥domi nepostradatelné role rodi pii vychow a vzdlavani diti.
Vzhledem k tomu, Ze vice nez ¥ dotazovanych pedagago praxi delSi nez
15 let, nebylo mozné objektignposoudit tento fedpoklad. Sledovana skupina
responderit byla @iliS homogenni.

d. Vzajemna spoluprace obvykle ¢zaa nastupem dite do gedSkolniho zédzeni.
Z toho vyplyva, Ze v dotaznicich nemohly clitybtazky owtujici zpisob adaptace
ditéte v matéské Skole. S vyjimkou jednoho r@di uvedli vSichni respondenti,
Ze nEli moznost ®jakym zpsobem moznost uléh adaptaci ditte v matéské
Skole. | gesto 1/3 dti méla pri nastupu do Skolky adagta potize. Oproti tomu
ucitelé hodnotili adaptaci i za bezproblémovou. Z vysleilkobou vyzkuni
je patrné, Ze spoluprace rodiny a niské Skoly funguje od samého gatku
nastupu ditte do gedSkolniho z&zeni.

e. Pro fungujici vzajemnou spolupraci je nezbytridvéda a otevenost, vdicnost,

porozungni, respekt a ochota a moznost spolu spoluprac@Mait dvé skupiny
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responderii vyjadrily spokojenost se vzajemnymi vztahy.

Dobra spoluprace se odviji od dobré komunikace.uBokznikaji nedostatky

v komunikaci, je naruSenignos informaci a vysledkem je absence vzajemné
kooperace. Proto byla v obou dotaznicich obsaZdada Sotazek zjiujici
komunik&ni Uroveér a penos informaci. Gb dw skupiny dotazovanych
responderit hodnotily kladg vzajemnou komunikaci.

. partnerska spoluprace mezi rodinou a hfskieu Skolou ma vliv na spokojenost
déti. Tento pedpoklad byl tér¥ jednohlas® potvrzen jak ze strany raid,

tak i ze strany pedagag
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4 Zaver

Cilem mé bakaigké prace bylo zjistit roviespoluprace rodiny a matké Skoly.
Kromé¢ jednoho pipadu, ktery se vyraznvymykal ostatnim odpadim dotaznikového
Seteni, mohu konstatovat, Ze spoluprace rodiny aisiedeSkoly je na dobré drovni.

Spojeni rodinné a institucionalni vychovy méa pemitivliv na pozdjsi usgsnost dti,
arovei jejich vykoni i schopnost spotenské integrace. Jeildzité, aby si oba partiie
vychovre vzdlavaciho procesu byly sélrovni, aby dokazal respektovat jeden druhého
a jejich spolena ¢innost vedla k tomu, aby setd citily Stastné a spokojené. Rodi
by nmely dostavat ze Skolky Ztnou odezvu, jak saimi ,pracovat‘ doma a naopakitelé
by mely naslouchat rodiim, protoZze neni nikdo, kdo by znal svéédipe neZli oni.
Rodke i pedagogové se v mém vyzkumu v zésawdli, Ze mezi nimi vladne oboustranna
duvéra a otevenost, vdicnost, porozurni, respekt a ochota spolupracovatek®apilo
meg, Ze velkacast rodéi nema moznost podilet se nandv matéské Skole, nemohou
se (astnit fiznych programh a dle svého zajmu zde vstupovat do her svyét. d
O reco vice se mohou rotk podilet na ¢hi v mestskych matiskych Skolach.
Deéti miluji, kdyZz maji své blizké okolo sebe a sgole akce rodit, déti a zandstnané
matdgské Skoly jist dokaze dti nesmir obohatit. A vlasté nejenom dti, ale i rodte
a witele. WKitelé by se nili prestat bat ukazat ratlim svoji praci, ba naopak bydt
piedvést své ummi a zapojit rodie do choducinnosti matéské Skoly, dle moznosti
a schopnosti vSech &strénych.

V oblasti vzajemné spoluprace rodiny s nisiteu Skolou hraje vyznamnou roli
komunikace. Pokud je naruSena, dochazi k nedoéstatas genosu informaci mezi
partnery a tim i k potencialnimu naruseni pozitnnvyvoje @ti. Nemluw o tom, Ze dti
piejimaji vzory chovani svého okoli a Spatna komwekanezi rodii a matéskou Skolou
muzZze negativl ovlivnit vztah ke vSem zastrtnym osobam. Z vysledk mého
dotaznikového SEni je mozné poukazat na solidni Unovieomunikace mezi rodi
a matéskou Skolou.Vazne vSak komunikace mezi ¢o@ matéskou Skolou v oblasti
domluvy na spokném postupu ip vychow a vzdlavani dti. Rodie by neli byt
informovani o tom, jak jejich dit prospiva ve Skolce a zajimat se, co mohodlatd
pro piznivy rozvoj svych d&ti doma. Velkd ¢ast rodéa, predevSim ve vesnickych
matdskych Skolach, neni informovana o prospivani swveittie, o jeho individualnich
pokrocich v rozvoji i geni. VSichni dotazovani se shodli na tom, Ze pesk@espoluprace
mezi sebou ma vliv na spokojenostidVzajemna spoluprace je realizovanadevsim

v oblasti organizovani spaleych akcich, spot&é domluvy na vychay formou drobnych
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sponzorskych dérze strany rodii, podileni se na jednoduchych opravactizeai Skoly
a pracech na zahraanatéské skoly. Zadny z rodii ani pedagoly neuved!, Ze by nedh
nikdy ¢as na vzajemnou promluvu. Nedilnou &msti komunikace je kro#nosobni formy
i jeji forma pisemna a toi@devSim uviejrénim dilezitych informaci na Skolnich
nastnkach. Casteénou roli v oblasti pisemné komunikacéepira virtualni komunikace
prostednictvim webovych stranek skoly. Krénobecnych informaci o Skolnim izzeni
se zde mohou ro¢k dowdét o akcich Skoly.

Vysledky mého studia odborné literatury a nasdémn dotaznikového geni
potvrdily zasadni body mého Gvodniho zamysleni tladatem mé bakaigké prace.
vychovnou instituci, v niz dit navazuje prvni socialni kontakty se svym okolRondice
by nentli byt jen pasivnimi pozorovateli toho, jak Skolaltkvuje jejich ckti, ale neli
by s ni spolupracovat a pomahatiji yzdélavani. Matéska Skola je zakladnim stavebnim
kamenem pro celozivotni eduka¢lovéka, podporuje rodinnou vychovu a pomaha
rodicim v p&i o di€. Vzdjemna a harmonickd spoluprace rodiny s relter Skolou

je bezesporu kibvym faktorem pro zdarny rozvogtl.
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5 Prilohy

Seznam fFiloh
Priloha | — Dotaznik proditelky MS

Ptiloha Il — Dotaznik pro rode

Pfiloha |
Dotaznik pro uéitelky
Véazend pani titelko,

Vv ramci své zauwetné bakalgské prace bych rdda znala VaSe nazory v oblashigize

Vasi matéské Skoly s rodinou. Dotaznik je anonymni a ziskédéje budou pouzity
vyhradré pii zpracovani mé bakakké prace. Vami vybrané odpalr zaSkrtigte nebo

vypiste slove. Predem dkuji za spolupréaci das, ktery vyplgni dotazniku ¥nujete.

Marta Svachova
studentka Ill. roéniku studia Uitelstvi pro mateské Skoly, Jihteskd univerzita,
Pedagogicka fakulta.

1.V jaké matd'ské Skolce [isobite?
[ ] Vesnicka [ ] Méstska

2. Kolik t¥id ma vase MS?

(11 []2 [13 [14 [15

3. Kolik déti je v priaméru v kazdé t¢idé? /prosim vypiste/
4. Jaké je slozeniitid dle véku?

[ ] homogenni [ ] heterogenni

5. Celkova doba VaSi pedagogické praxe je
[ Imérenez gtlet [ ]6—10let [ ]11-15let [ ] vice nez 15 let

6. VaSe nejvyssi dosazené vddni
[ ] GpIné stedni odborné s maturitou [ ] vysoko3kolské
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7. Jakym zpisobem ¥tSinou probiha adaptace novych zak?
[ ] Rozhod# snadno [ ] Spise snadno
[ ] Spise obtiza [ ] Rozhod# obtizre

8. Mohou Vas dti ve Vasi MS oslovovat jménem, pofipadé Vam tykat?

[ ]ano [ ]ne

9. Panuje ve vztazich mezi Vami a rodi oboustranna divéra a otewenost, vskicnost,
porozuméni, respekt a ochota spolupracovat?

[ ] Rozhodé ano [ ] VétSinou ano [ ] VétSinou ne [ ] Rozhod® ne

10. Maji rodi¢e moznost podilet se na @hi v materské Skole, @astnit se niznych
programu, dle svého zajmu zde vstupovat do her svyclé?

[] Ano [ ] Ne

11. Domlouvate se s rodi na spol&ném postupu i vychowvé a vzdélavani ditéte?

[ ] Ano [] Ne

12. Ma dle VaSeho nézoru partnerska spoluprace meziodinou a MS vliv na
spokojenost dti?

[ ]ano [ ]ne [ ] nevim

13. Jste spokojena se vzajemnou spolupraci s réid
[ ]ano [] spi%e ano [ ] spi%e ne [ ]ne

14. Najdou si rodiée €as s Vami promluvit?
[ ]vzdy [ ] ol¥as [] nikdy

15. Jak¢asto komunikujete s rodgi?

[ ] Denrg [ ] 1x tydre [ ] 1x mesicng [ ] Nikdy
[ ]Jind odpo¥d............cccvvvnnenn...
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16. Informujete pravidelné rodi¢e o prospivani jejich digte i o jeho individualnich
pokrocich v rozvoji i u¢eni?
[ ] Ano
Jakym zpisobem nefastji?
[] Na rodtovskych schzkach
[ ] Individualrns
[ ] Ne

17. Jakym zpisobem informujete rodiée o novinkach, ¥idnich a Skolnich akcich Vasi
MS? /zaSkrtnéte i vice moznosti/

[ ]osobr [ ] pisems (dopis, email) [ ] na nasince [] prostednictvim
ditste | prostednictvim webovych stranek MS [] jinak.
JaK?.

18. Jakym konkrétnim zpisobem spolupracuje Vase MS s rodinou? /prosim vypel

19. Ma Vase MS internetové stranky?
[ ]ano
Pokud ano, jaké informace obsahuji? /zaSkrtéte i vice moznosti/
[ ] Obecné informace o $kolnimizzeni
[ ] Informace o 3kolnich akcich
[] Informace o zacich {fstupné jen rodiim - chragné heslem apod.)
[] Jiné informace. Jaké?
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Priloha Il.

Dotaznik pro rodice

Vézeni rodie,

Vv ramci své zauwetné bakalgské prace bych rada znala VaSe nazory v oblashigize
Vasi rodiny s matskou Skolou. Dotaznik je anonymni a ziskané Udaob pouZity
vyhradré pii zpracovani mé bakakké prace. Vami vybrané odpalr zaSkrtigte nebo
vypiste slove. Predem dkuji za spolupréaci das, ktery vyplani dotazniku ¥nujete.

Marta Svachova
studentka Ill. roéniku studia Uitelstvi pro mateské Skoly, Jihteskd univerzita,
Pedagogicka fakulta.

1. Pohlavi

[ ] muz [ ] Zena

2. Vék

[ ]do 25 [[]26-40 []41-60 [ ] nad 60

3. Kde se nachazi maieska Skola, kterou nav3vuje Vase dig?
[]ve misg [ ] v obci

4. Jaky je paet nezletilych déti ve VaSi roding?

[]1 []2 []3 [ ]vice nez 3

5. Jaké je VaSe nejvySSi dosazené édahi?
[ ] zakladni [ ] stedni odborné /SOU/ [ ]  stedni s maturitou  /SS,
gymnazium/  [] vy33i odborné[_] vysokoskolské

6. Jakym zpisobem prokEhla adaptace vaseho déte ve Skolce?

[ ] Rozhod# snadno [ ] Spise snadno
[ ] Spise obtiza [ ] Rozhod# obtizre
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7. Méli jste moznost digti adaptaci néjakym zpiasobem ulekit?

[ ]ano
Jakym zpiasobem?
[ ] moznost travit prvni dny s dtem v MS
[] moZnost navdty MS jest pred nastupem dite do MS
— seznameni se s pexfim MS
[ ] moznost finést si do MS svoji oblibenou kiau
[] jina varianta. Jaka?

8. Panuje ve vztazich mezi Vami a ditelkami oboustranna divéra a otewenost,
vstiicnost, porozunéni, respekt a ochota spolupracovat?

[ ] Rozhodé ano [ ] VétSinou ano [ ] VétSinou ne [ ] Rozhod® ne

9. Mate moznost podilet se na&hi v materské Skole, @astnit se miznych programi,
dle svého zajmu zde vstupovat do her svychétd?

[] Ano [] Ne

10. Domlouvéte se s ditelkami na spol&ném postupu i vychow a vzdlavani
VaSeho ditte?

[ ] Ano [] Ne

11. M& dle Va3eho nazoru partnerska spoluprace mezvVami a MS vliv na
spokojenost Vaseho déte?

[ ]ano [ Ine [ ] nevim

12. Jste spokojena se vzajemnou spolupraci s megkou Skolou?
[ ]ano [ ] spi%e ano [ ] spi%e ne [ ]ne

13. Najdou si Witelky vzdy €as s Vami promluvit?
[ ]vzdy [ ] oktas [] nikdy

14. Jak¢asto komunikujete s witelkami v mateiské Skole?

[ ] Denrg [ ] 1x tydre [ ] 1x mesicng [ ] Nikdy
[ ]Jind odpo¥d............cccevvnnnnn...
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15. Jste pravidelr®é informovani o prospivani Vaseho dite i o jeho individualnich
pokrocich v rozvoji i u¢eni?

[ ] Ano
Jakym zpisobem nefastji?
[] Na rodtovskych schzkach
[ ] Individualrns

[ ] Ne

16. Jakym zpisobem jste informovani o novinkach, itidnich a Skolnich akcich Vasi
MS? /zaSkrtnéte i vice moznosti/

[ ] osobri witelkou MS [ ] pisemi (dopis, email) [] na nasince
[] prostednictvim ditte [ ] prostednictvim webovych stranek MS

[ ]jinak. Jak?.....cooveevveeeieeeeee e

17. Jakym konkrétnim zpisobem spolupracuje Va3e rodina s MS? /prosim vypit

18. Ma Vase MS internetové stranky?
[ ]ano
Pokud ano, jaké informace obsahuji? /zaSkrtéte i vice moznosti/
[ ] Obecné informace o $kolnimizzeni
[ ] Informace o 3kolnich akcich
[] Informace o zacich {fstupné jen rodiim - chragné heslem apod.)
[] Jiné informace. Jaké?
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