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7 Ve

Partnerské vztahy a majetkové vypdadani

Ve své bakalskeé praci se chci zaffit na partnerské vztahy a problém majetkového
vyporadani v okamziku jejich zaniku, upozornit na mo#rika a zmsoby jejich pedchazeni

ve vzajemném porovnani s manzelstvim.
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UvoD

Partnerské vztahy hraji v lidském Zzivotelmi vyznamnou roli. RestoZze manzelstvi
je vnimano jako zakladni prvek sp&testi pro zalozZeni rodiny a jako socialni jednotitara
je nejdilezitéjSim prostedim pro vychovu &i, paet uzaviranych manzelstvi
se v polistopadové délvyrazreé snizil a navic je spojen s velmi vysokou mirowmmovosti.
Jednim z dvodi, které vyraza snizily pa&et uzaviranychimtkd, je jis€ i zména v mysSleni
mladych lidi s pichodem nového politického systému, ktery, na doaditotalitniho rezimu,
nenuti mladé lidi uzavirahatky do utitého wku v disledku déového zvyhodéni manzei.
Otevela se jim také velka Skala novych moznosti proos@si a studijni pobyty v zahr&ii
které v minulosti nebyly prakticky mozné, respeétivyly dostupné pouze pro ,spolehlivé”
a prowiené osoby #ad komunistickych funkcior@ a jejich rodinné fislusniky. Stale
¢astjSim divodem odkladu uzavirani manZelstvi je také budovardcovni Kkariéry,
a to edevSim u Zen, které v s@sném systému stale vice zastavaji manazerskéefunkc
spojené s velmi dobrym platovym ohodnocenimraryseni pracovnihotstu v disledku
zaloZeni rodiny pracovni postup ohrozuje. Tyto ekudsti jsou asi nejvyrazfsimi divody,
které maji za nasledek posurkavé hranice pdr vstupujicich do manzelského Zivota
smérem nahoru a moZznoufipinou toho, Ze u nas v poslednich letech stoupababli
nesezdanych souziti, ktera na rozdil od manzelskytahi nejsou nijak pravh upravena.
Verejnost se tak zjewnrozclila na dva nazorové tabory, kdy jedniregnosiiuji a zastavaji
tradiéni souziti v manzelstvi s jasmefinovanymi pravidly a druzi dednosiiuji nesezdana
souziti, ktera jsodasto spojovana s pocitem relativni svobody a nen@sta Na prvni pohled
se niZe zdat, Ze neniiteZité, v jakém vztahu chceme Zit a jaky tedy zweli zda manzelstvi
¢i nesezdany vztah. V jistém smyslu je to¢gigtravda, protoZe citovy vztah neni vazan
na institut manzelstvi, jeho podstatou je pouzalvziko takovy a pokud nastane situace, kdy

se jeden z partneérozhodne vztah uk@it, ani uzavené manzelstvi rozchodu nezabrani.

Podstatné je vSak to, co nastane v okamziku rozvodoZzeh, pripadré rozchodu
nesezdaného péru, protoZze na tento okamzik se ivamené vypdadani dalSich vztdh

vyplyvajicich z jejich vzdjemného souziti, nad rinaiz do té doby népmysleli. Tim mam



na mysli gedevsim majetkové vypadani, pipadré Upravu tykajici se po#ni nezletilych
déti na dobu po rozvodu manieti rozchodu partnér Zatimco v pipact Upravy pongri
nezletilych dti neni \ibec podstatné, zda se jedna o manzele nebo panrtemto gipac
jsou oba vnimani pouze jako rédive vztahu k nezletilymétem, u majetkového vypadani

je situace zasadrodlisSna.

Tyto skuté&nosti mne ovlivnily v rozhodovanitfipvolbé tématu bakak&ké prace,
a také peswdceni o tom, Ze problematika partnerskych vitahmajetkového vygadani se
tyka nebo v budoucnu bude tykat prakticky kazdéhmag. Diky stéle &Si obliké souZziti
takzvar ,na hromadce* si mnozi mozna neédemuji nebo spiSe podagi mozna rizika

spojena s ugdnostinim nesezdanéeho vztahted uzavenim manzelstvi.

Touto praci bych ckt poukazat na z&kladni rozdily v pravidlech mezavirEanymi
manzelstvimi, registrovanym partnerstvim a nesegdanztahy, vymezit prava a povinnosti
v partnerskych vztazich, pravidla a podminky nabywdastnického prava k paovanym
movitym wcem a nemovitostem ze zdkona a moznosti smluvribbdiza Gelem stanoveni
podminek a okamziku nabyvani majetku v obdobi try@artnerskych vztaha disledky
zaniku vztahu, se kterym je otdzka majetkového idghé@ni spojena. Se zanikem
partnerského vztahu souvisi v mnoligppdech také otazka, ktery z rétlibude po rozpadu
jejich vztahu nadale vychovavat jejich spwlé dit, respektive komu bude soudenti®no,

pokud se jako rode na vychow nezletilého ditte sami nedohodnou.

Ochrana majetku nabytého manzelyfippt zaniku jejich vztahu jeigjma a je
feSena institutem spd@leého jnéni manzel. V ostatnich partnerskych vztazich je naopak
nutné gedevsim osobni iniciativa ve smyslu uiEni pisemné smlouvy s jasdefinovanymi
podminkami a vymezenymi pravidly v oblasti z&msta ochrany majetku kazdého z pariiner
tak, aby v budoucnu nedoSlocast&nému nebo Uplnému pigni vlastnického prava
k nabytym ¥cem nebo nemovitostem. Forma nesezdaného souzith mhudoucnu stale
bude mit svoje zastance, Ktdudou tento zjsob souziti obhajovat, a také ddpe, ktei
budou vzdy preferovat manzelstvi jako svazek shddauhistorickou tradici, ktera je mozna

vétSi zarukou dlouhodobosti takového vztahu, i kdy&asny stav tomuifliS nenas¥déuje.



1 PARTNERSKYCH VZTAHY, JEJICH VZNIK
A HISTORIE

Obecrt Ize fici, Ze rozhodnuti pro souziti v partnerském vztahamena fedevsim
omezeni rozhodovaciho prava a samostatného vysiopoRodstatou partnerského souziti

je spoléné rozhodovani, hledani komproe @Fizptisobovani jeden druhému.

1.1 Déleni partnerskych vztaia

Pro potebu a zameni této prace fiteme definovat partnerské vztahy jako vztah
mezi d¥ma lidmi op&ného nebo stejného pohlavi, iktese rozhodli spolu trvale Zzit

ve spoléné domacnosti, podilet se spmie na nakladech a vydajich s ni spojenych.
Za timto @&elem lze rozdit partnerské vztahy dditskupin:
1. manzelstvi
2. nesezdana souziti (druh a druzka)
3. registrovana partnerstvi — trvala speestvi osob stejného pohlavi

Manzelstvi jako forma partnerského souziti ma Jautlodobou tradici, kterachem
své existence doznala mnohaémma dnes je z hlediska z&eani ochrany prav a povinnosti
manzeh diky pravni Upra¥ nejbezpénégjsi formou partnerského vztahu. Zakladni pravni
normou upravujici manzelstvi je zakon o r@édiMajetkové vztahy mezi manzely pak
obsahuje otansky zakonik, ktery upravuje vlastnicka prava manzéd majetku ziskanému
za trvani manzelstvi, stejnako k zavazkm v této dob vzniklym, coz je definovano jako
spolené jmeni manzel“. *

Vyrazného pokroku v oblasti ochrany prav a povitihes dékaly i osoby stejného
pohlavi. Po dlouhych té&f osmi letech od ifedloZzeni prvniho navrhu zakona
0 registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlai¢dlpZzeného poslanecké ésmovre
17. prosince 1997 a bflivych diskusich vstoupil v platnost zakon o regisaném
partnerstvi k 1.c¢ervenci 2006 diky ighlasovani veta pana prezidenta. Jejich prava

a povinnosti vSak nejsou upraveny v takovém rozgakmv gipacdt manzelstvi.

! Francové, M., Dviakova Zavodska, JRozvody, rozchody a zanik partners®avni vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 1
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Nejslozigjsi a zejm¢ také nejproblémaysi vztahy z hlediska ochrany prav
a povinnosti jsou nesezdana souZiti, ve kteryafbaanusi spoléhat pouze na okezavazné

pravni gredpisy a stejije tomu i v gipac spol&ného majetku jeho ochrany.

1.2 Historie partnerskych vztada

Clovek je spoléensky tvor a jiz v davnych dobéach se lidé sdrudpvil v riznych
spole&enstvich siznymi pravidly, muzi i Zzeny plnily svou rodovou, zmji rodinnou
a spoleéenskou funkci. RestoZze se nejednalo o partnerské vztahy, jak ja&mie dnes, jejich
vyznam je z vyvojového hlediska je pro sasnou spokaost nepochybny a spiva
piedevsim ve vzajemné podpoobou partnér, budovani spolsmého domova a sami@jme
zaloZeni rodiny a s ni spojenou vychovaiti.dNezanedbatelnou Glohu zde hraje i moznost
powit se z chyb, kterych se v minulosti dopalgtrazné instituceci politicky systém
ve shaze wovat a rozhodovat o podminkach a moznostechianawnanzelstvi mezi muzem
a zenou jako jedinou uznavanou formou partnerskeéb@ahu. SouZiti muZze a Zeny
bez uzaeného manzelstvi neo ténet Zadnou podporu a uznani, natoZ pak souziti dvou
osob stejného pohlaviiésto neni pochyb o tom, Ze takovato souziti exeétow pipadt

souziti osob stejného pohlavi pak v §e&itSi anonymit.

1.21 Manzelstvi

K vyvoji lidstva neodmysliteléds paki nejen vyvoj lidského mySleni a chovani,
ale rovrez spoleéenské zvyky a pravidla. Spdl@ s €mito zmetnami se nepochyknmeni

i pohled na manzelské, resp. partnerské souZzititiakove.

Zprvu bylo manzelstvi chapano jako Zivotni stae @iblizné v polovirg 12. stoleti
se vnimani manzelstvi posunulo &em k jeho chapani jako dité smlouvy mezi muzem
a zenou a cirkvi byla stanovena zasada zaloZersbutdasu obou stran. V naSich zemich,
v doke pred tzv. Tridentskym koncilem (1845 — 1563), probjihsiatky ¢asto v domacim
prostedi pouze v okruhu rodinnychiigludniki, bez pitomnosti kize a stéilo sloZzit
manzelsky slib pouzered s¥dky. Cirkevni poZzehnani mohlo nasledovat az poesvatnoci.

Bézrne vSak byly satky spojené s nabozZzenskymiiatly a za fitomnosti kize. Bylo mozné



se téZ nejilve zasnoubit a az pogdzit jako manzelé. Az na zasedani Tridentskéhacko
byla prijata ukita forma, jakou ma byt manzelstvi uzavirano, teoyhlasem obou snoubé&nc
za pitomnosti farée a dvou ssdka ve farnim kostele. Nad uzaviranymiagky

a manzelstvim #a cirkev z historického hlediska po dlouhou dobl silny vliv, Ze se
da hovait az o téndt autoritativnim postaveni.i€stoze nabozenstvi a virastaly dileZitou
sourasti v manzelském zivtvliv cirkve slabl v dsledku stale siliciho tlaku v prosazovani
volby uzawit i civilni shatek bez nutnédasti cirkevnich fedstavitel. V naSich zemich byl

v roce 1868 nejprve povolen takzvany nouzovy civiiatek pro osoby, které nemohly
uzawit manzelstvi podle kanonického prava a od roku01Byl povolen a zaveden civilni

snatek pro osoby, které se nehlasily k Zadné statarauané cirkvi.

Jest v predvaléném obdobi na patku 20. stoleti byly rodiny zakladany teprve
tehdy, kdyz bylo muZovo profesionalni upkath na takové arovni, aby mohl existes
zabezpeéit svou Zenu i di, protoZze muz byl vniman jako hlavni Zivitel rodityplatreni Zen,
moznosti jejich vzdani a pracovni kariéra byly vyrazimmezeny. Ve &Sin¢ pripadi proto
pracovaly na mistech m&maranych profesi nebo jako namezdné sily. Pokud sedilaro
dit¢ neprovdané Zen zostudilo to celou rodinu &sto byla takova Zena odsouzena k Zivotu
na okraji spolénosti bez moznosti ziskat sluSnou praci, poktidee rjakou, za neustalého
projevu pohrdani a opovrhovani okolim a tehdej%ilesposti. ManZelstvi mezi muzem
a zenou byla uzaviranaquevsim s ohledem na jejich socialfivpd a majetkové poény
rodiny. V neposledniact na ¥no, které bylo uteno pro kazdého z budoucich mafzel
Nepsanym spotenskym pravidlem a zvyklosti se stala podminka, miaypnzelstvi uzaeli
muz a Zena se stejnym nebo n#lip odliSnym socialnim jvodem a s obdobnym
majetkovym zajignim v podok vkladu Zenicha nebogua nevsty jako p@ateni investice
do manZelstvi poskytnuta od jejich réii Nezidka svym dtem ugovali partnery rodie,
ktefi postavili své dti pred hotovou ¥c, kdyZ jim oznamili, kdo bude jejich budouci manze
nebo manzelka. Pokud se syn nebo dcera&iodivzegeli, znamenalo to dobrovolnéeknuti
se majetku anebo vydéni. Po druhé sitové valce a v obdobi totalitniho reZzimu se situace
vyraznym zfisobem zminila. Lidé si ,diky” znarodaéni soukromého majetku byli v podstat

.fovni, zaniklo soukromé vlastnictvi a soukromédmikani, vSechen znarogmy majetek



se stal majetkem statu.¢eni lidi dle socialniho jvodu do té doby uplabvané, bylo
rezimem potléeno a spoknost gestala byt taktiznoroda jako doposud. Od padu totality
v roce 1989 se v tomto ohledu &milo mnoho ¥ci. Muz a Zena mohou uzavirdiagky nejen

v mistech tomu w@enych, ale v podstakdekoli.

Zasadni zrénu v této oblasti znamenal az v minulém stoletianydzakort. 320/1919
Sh., ozn&ovany jako takzvany ,manzelsky zakon“, ktery sjdilnmanzelské pravo a zaved|
fakultativni civilni siatek a moznost rozluky z taxativovedenych d@lvoda jako pravni cestu
ke zruSeni manzelstvi za Zivota maidZzepravnimi nasledky. Manzelstvi nemohlo zaniknout
bez souhlasu nevinného. K platnému deav manzelstvi byla vyZadovana téziggbilost
vSech osob uzavirajicich manZzelstvi. Za friempilé se povazovaly osoby zbavené
svépravnosti, osoby slabomysIné, impotentni a mladidet. RekaZzkou uzateni manzelstvi
byly specifické situace, jako trvani jiného mantelgednoho ze snoubeic piibuzenstvi
v pifimé linii a pobéné linii az docétvrtého stupd. Neplatnost zfisoboval také souhlas
z divodu strachu, souhlas unesenou osobou, omyl wosnbubence a omyl pokud jde
o tvrzeni, Ze snoubenka nenihdtnad. Naopak Zjsobilost k uzakeni manzelstvi byla

naplrena neexistenciipkazek stanovenych zakonem.

Po druhé sitové valce, se z#mou politického systému, byl vydan zakan265/1949
Sb., o rodinném pravu, ktery zavedl obligatorndyt@ovinny civilni siatek. DalSi normou
upravujici vznik manzelstvi je zak@én94/1963 Sb., o rodén ktery byl v nasledujicich letech
n¢kolikrat novelizovan. Po rozpadu komunistickéhoima?, odpirce uzavirani cirkevnich
shatkil, byla zakoneng. 234/1992 Sb. zruSena vyhost oltanského satku a povoleny také
fakultativni cirkevni satky, jak tomu bylo fed rokem 1950, a snoubenci si mohou zvolit
pii splnéni vSech ostatnich zakonnych poZadavkda uzakou oktansky fatek formou
prohldSeni o uzaeni manzelstvi i@d starostou (primatorem) nebo pfmnym c¢lenem
obecniho (msstského) zastupitelstva m&miho Gadu nebo cirkevninatek prohlasenim
0 uzaveni manzelstvi ied gislusSnym organem cirkve, a tored osobou pasdfenou
opravrenou cirkvi nebo nédboZenskou spwlesti. Zakladnim rozdilem mezi &nskym

a cirkevnim satkem je, Ze cirkevninatek lze uzatit az na zaklatl oswdceni vydaném



piislusnym mateginim (radem, které potvrzuje, Ze snoubencingpl vSechny zakonem

stanovené podminky pro uzani manzelstvi.

1.2.2 Nesezdana souziti

SouZiti muZze a Zeny v nesezdaném svazku existavajda utitym zpisobemreSena
jiz vdobach sedowku. Muz a Zena, kieé se rozhodli spolu Zit bez jakéhokoli tatu
a manzelského slibu, byli podité dok& okolim vnimani jako manzelé a pcitém ¢ase byl
jejich vztah uznan jako manzelstvi. V zasdua/ly takové pary naimo nuceny nakonec

piijmout aspd@ postaveni manzél prestoze satek neuzaiely.

Na druhou stranu, ipdevsSim v dobach cirkevniho vlivu, byly nesezdardéy p
v nevyho@ oproti manzelskému souziti, a tdedevSim v oblasti postavenitd které
z takovych vztah vzesly. Jak jsem jiz uvedl vySe, manZelstvi bykdyw chapano jako
zakladni pedpoklad dote fungujici rodiny jako progdi pro fadnou vychovu éi
a spolénost to tak i vnimala. Z tohotdodu dcti z nesezdanych vztédhnently takové
moznosti uplaténi ve svém Zivat, a byly vzdy pothzovany wéi détem z manzelskych

rodin.

Pokud se posuneme do obdobi minulého stoletiyjistibu si vztah druha a druzky
ziskal jiz v dobach totalitniho rezimu, kdy jiz rykbv takové mie odsuzovan jako

v predchozich dobéach a stal praktickyrpzenou so&asti véejného Zivota.

V polistopadové daob si ziskavaji partnerské vztahy v podobhesezdanych pér
ponerné velkou oblibu a rok od roku jich staléilpyva. Divoda, pro které lidé voli nesezdané
souziti namisto uzagni manzelstvi, je jistmnoho a netyk& se pouze mladychipate také
lidi sttedniho ¥ku a starSich. iedevsim pakéth, ktdi jiz alespa jednou manzelsky Zivot
okusili a nechiji znovu prochazet rozvodovyiizenim, pokud by se i jejich dalsi manzelstvi
rozpadlo. Podle mého nazoru to do jisté miry sduwdgakousi nedvérou v silu manzelstvi,
které je obechivnimano jako dlezity krok v Zivot kazdéhailoveka a ktery by si kazdy &h
dohkie zvazit. Ml by proto zardovat WtSi jistotu trvalého vztahu prawdiky dikladnému

uvazeni a domi si dilezitosti tohoto rozhodnuti.



Nemaly pdet je i €ch, ktégi uzawenim $iatku nechiji piijit o vyplacenou davku
v podolg vdovského nebo vdoveckéhdaathodu. Mladi lidé svoji volbwasto odvodiuji
tvrzenim, Ze maji vyhod§si podminky pro pobirani sociélnich davek. Ve ekubsti Zadné
takova davka, ktera by zvyhbavala nesezdané parydogici o nezletilé di& nebo naopak
manzele s nezletilym diem, neexistuje. Jedna se spistipady, kdy dochazi k zneuzivani
socialnich davek pr&vformou pFedstirané osa#tosti (nag. svobodna matka), festoze
ve spoléné domacnosti neziji sami, ale s partnerem. Totakge predevSim ve velkych
méstech, kde je vtomto sfru jasnd anonymita, ale tento postup neni legdndblém

je existenci takového vztahu prokézat.

DalSi takovou skupinou lidi jsou ti, Kfevoli nesezdané souziti na zakigarostého
odivodreni, Ze pro swj vztah nepdebuji Zadny doklad a majifgdstavy o idealnim
a bezproblémovém vztahu na cely Zivot, i kdyz vemdaném. Jisté je, Ze ne kazdy je schopen
v danou chvili posoudit, zda jeho volba je ta spéaWNekteri povazuji manzelstvi zagritek
a zbytény zasah do jejich soukromigkiei si chgji ponechat ufitou volnost a relativni
svobodu, i kdyZz jde v podstatien o pocit, ktery nezbavuje ani jednoho z patiner

odpowdnosti, fredevsim potom wth piipadech, kdy se rozhodnou zalozit rodinu.

Pokud bychom ri ur¢it, kdo voli tuto formu souZzittastji, zda muZzi nebo Zeny, tak
»psychologové vramci svych vyzkurdospli k zawru, Zze ve #tSine pripad: nechce
do manzelstvi vstoupit muz, ktery je na tasto ekonomicky Iépe nez Zebde vyzkumu

Sociologickéeho ustavu akademiedtypicka svobodna matka je mladsi, s nizSin#laaén

a casto pochazi ze socig@lproblematického regionu®

1.2.3 Registrované partnerstvi

Partnerské vztahy osob stejného pohlavi podle Gayativy vCR, kterd u nas

pusobila v letech 2001 — 2006, Ize rektdo tri zdkladnich skupin:

e ,Mmanzelstvi prava, odpowvdnosti a pravni uznani stejnopohlavnichpfou

stejné jako heterosexudlnich gar

2 Francova, M., Dviikova Zavodska, JRozvody, rozchody a zanik partnersBiivni vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 111



« registrované partnerstwieboregistrované spoluzitt partnei maji specificka,
vyjmenovana prava, odpédnosti a pravni uznani, tato prava mohou byt
podobné nebo tém identicka &ém, které maji heterosexudlni pary

* neregistrované spoluzit- prava povinnosti automaticky vzniknou pa@itdr

dobs spoluziti“®

1.2.4 Registrované partnerstvi ve &¢

Pokud bychom se podivali historii a vyvoj tykajgg fFijeti n¢jaké Gpravy svazk
osob stejného pohlavi ve &¥, jeho historie téZ nesaha do vzdalené minulosthl&lem
k tomu, Ze problém homosexuality a volani po zakonpra¥ jejich vztahi, predevsim
z divodu poZadavku zaji&ti ochrany jejich prav jak je tomu ¥ipad manZelstvi,
se roz§ilo prakticky po celéem s\¢, pribyvaji také zemy, které pijaly a schvalily dzné

zakonné Upravyethto vztal.

V Evrope a sogdasre jako prvni zem na s¥té, ktera uzakonila institut registrovaného
partnerstvi pro homosexualni pary, se stalo Damskae 1988,Homosexualni pary tak byly
ve vSech ohledeclpostaveny na rove heterosexudlnim partném s vyjimkou prava
na adopci difte a pravidel uriého oplodeni“.* Vyvoj tohoto institutu v rdmci Evropy
je Ztejmy z niZe uvedenéhdghledu’ Nekteré staty jsou v této oblasti jeglale a povoluiji
téZ moZznost uiiého oplodini pro pary lesbickych Zen, nidiklad ve Svédsku od roku

2005°

Na rozdil od zemi, kteréfipaly zdkonnou Upravu tykajici se homosexualnictahk,
existuji také zery pro které jsou takové vztahy rgatelné a tvrd je postihuji. Jedna
se edevSim o zemafrického kontinentu jako je néglad Kamerun, Nigérie a Uganda, kde
témto lidem hrozi za homosexualitéaeni. V Nigérii dokonce &které staty fijaly islamské
pravo Saria jako sy pravni systém, které postihuje homosexualitu téms smrti

ukamenovanim. Jedinou zemi afrického kontinenterdkschvalenim zakona o danském

3 GAY.INICIATIVA.CZ [online]. Dostupné z: http://wwuiniciativa.cz/www/index.php?page=clanek&id=374
4 GAY.INICIATIVA.CZ [online]. Dostupné z: http://wwwiniciativa.cz/www/index.php/?page=clanek&id=1456
®srv. GAY.INICIATIVA.CZ [online].
Dostupné z: http://www.iniciativa.cz/www/indexpimdex.php?page=clanek&id=374
® srv. Diskriminace.cz [online]. Dostupné z: httwww.diskriminace.cz/gll-dokumenty/2006-03-14-svatml



svazku v roce 2006 umiidje uzavit manZzelstvi nebo @ghnsky svazek osobam stejného

pohlavi, je Jihoafricka republika.

V Evrope je schvéleni registrovaného partnerstvi dlouhodopyoblémem a bdlivé
diskutovanou problematikourgdevsim u naSich soused Polsku, silg katolické zemi, kde

homosexualita zatim nenaSla pochopendtgivasti tamni viejnosti.

ZEME ROK PRIJETI REGISTROVANEHO PARTNERSTVI
(NEBO JINE FORMY SOUZITI OSOB STEIJNEHO POHLAVI)

Dansko 1989

Norsko 1993

Svédsko 1995

Groénsko 1996

Island 1996

Mad’arsko 1996 — neregistrované spoluZziti

Nizozemi 1998; 2001 - manzelstvi

Francie 1999

Belgie 2000; 2003 manzelstvi

Portugalsko 2001 — neregistrované spoluziti

Némecko 2001

Finsko 2002

Chorvatsko 2003 — neregistrované spoluziti

Rakousko 2003 — neregistrované spoluziti

Lucembursko 2004

Novy Zéland 2005

Slovinsko 2005

Sparglsko 2005 — manzelstvi

Andorra 2005 - registrované spoluZziti




Velk& Britanie | neregistrované spoluZiti

Ceska republika 2006

Izrael 2006

ltalie 2006

Svycarsko 2007; 2002 — 2006 pouze v kantonu Ziirich
1.2.5 Registrované partnerstvi ¢R

O partnerskych vztazich osob stejného pohlavi seeak v pipacs Ceské republiky
hovdait z hlediska historického, ale spiSe z pohledulgubsho desetileti, fipstoZze neni
pochyb o tom, Ze problém této sexualni orientadstge jiz velmi dlouho a podle mého
nazoru tak dlouho, jako lidstvo samo. Pouze tutdchylku“ v sexualni orientaci lidé
nedokazali dve nijak rozpoznati pojmenovat a nebylo ji mozné anitiznat svému okoli.
Ohledr® poznatkh a zkuSenosti s negativnimrigiupem spoknosti k lidem se stejnou
sexudlni orientaci se nemusime vracet do vzdalenélasti, ale takovy fistup velkécasti
verejnosti je silg patrny i dnes. NeptSi problém, ktery jA osoBnspatuji na cest
k pozitivnimu gijeti homosexualni orientace a jejicagistrovanémupartnerstvi ze strany
vétSinové spolénosti, spdiva v obecn rozsfenych pedsudcich oéthto lidech a konmeé
i tabuizovani homosexuality v minulosti. Neni potativu, Ze takovi lidé svoji orientaci
pied svym okolim tajili, dktefi mozna taji dosud, a snazili seifep swij velky vnitini odpor
navazovat vztahy s osobami opého pohlavi, fipadré i uzavirat manZzelstvi, ktera
paradox® fungovala po vSech strankach naprostiooperg, aniz by druhy z manzelpojal
n¢jaké podereni ohledd homosexualni orientace manzela. Je také mndfmagi, kdy

z takovych manzelstvi vzesIgtd které iradre vychovali.

O homosexuélnich parech s€&ské republice zalo ve &t3i mie vaejné hovait
aZz po padu totalitniho rezimu.ftiByvalo €ch, ktéi si dodali odvahu a vejné se ihlasili
ke své homosexudlni orientaci, a to fad znamych osobnosti. Myslim si, Ze @réni

pozitivneé prispéli k verejné diskuzi o &hto lidech, o tom, jak byli prakticky nuceni svou



orientaci tajit ped veéejnosti a vydali se na sloZitou cestu za dosazgisiého respektu,

pochopeni aigdevSim tolerance ze strany majoritétisiny.

U nés byla prvni snaha o zapracovagkatika paragrafovych ustanoveni tykajicich
se homosexualnich vztafiz v roce 1992 — 1993 v souvislosti §gravou novely obanského
zakoniku. Nakonec vsSak byly zamitnuty. Prvni ucgl@avrh zakona o registrovaném
partnerstvi byl fedloZzen az vroce 1998. Tento okamZikizeme oznét jako paatek
skute&ného prosazovani zakonné Upravy tykajici se soogib stejného pohlavi. Od tohoto
prvniho gedloZzeni navrhu zakona byly v nasledujicich letpébdklddany nové navrhy

az do roku 2006, kdy byl zakon o registrovanémnaastvi schvéalen.

1.3 Partnerske vztahy a jejich vznik

Obecr lzetici, Zze partnerské vztahy vznikaji spalgm a svobodnym rozhodnutim
muze a Zeny, respektive osob stejného pohlavi,pi@rs uritych podminek, které jsou

rozdilné v zavislosti na typu partnerského vztahu.

1.3.1 Manzelstvi

.Manzelstvi je trvalé spolenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym
zpisobema uzavird sesvobodnym a Uplnym souhlasnym prohlaSenim muzeyaazéom,
Ze spolu vstupuji do manzelstvingnym peed obecnim f@adem pogrenym vést matriky,
popfipade Uradem, ktery plni jeho funkci neboed organem cirkve nebo nabozenské
spolenosti, opraviéné k tomu zvlastnim/edpisem*’ ProhlaSeni musi byt¢ingno veejns

a slavnosté v picitomnosti dvou sédki. Z vySe uvedené citace zakona o reédaedy vyplyva,

Ze u nas jsou legitimni dvaiugoby uzaveni manZzelstvi, a to:
» ob¢ansky satek
» cirkevni siatek

Podminky pro uzaeni manzelstvi stanovené zakonem o r&dmusi byt splany

a plati i v gipact volby cirkevniho satku. Ten je oproti alanskému satku administrativé

7 7akong. 94/1963 Sh. o rodin



ztizen tim, Ze snoubenci musi riéy@ pozadat obecnitad po¥ieny vést matriky o vydani
oswdceni, Ze spiuji zakonem stanovené podminky pro ueav manzelstvi. Toto o&siceni
ma platnost po dobditmesial a snoubenci jsou povinni jefgdlozit oddavajicimu. Cirkevni
organ pak musi dotit protokol o uzaveni manzelstvi islusSnému maténimu Gadu
dle zakona o rodin

Zakon o rodin dale upravuje i moznost uzdétvmanzelstvi ve zvlaStnich situacich:
e uzaveni manzelstvi v cizih
* je-li Zivot jednoho ze snoubeiohrozen

» zastoupeni jednoho ze snoubinc

1.3.2 Nesezdana souziti

Partnerské souziti muze a Zeny v nesezdaném vziam@s neni pra¥nupraveno,
piestoze takovych souziti je v s@sné dob mnoho a stale jichifbyva. Uz z tohoto dvodu
by si, podle mého nézoru, pozornost vtomto smyssiid zaslouzily. Argumentem proti
takové Uprav snad niZze byt vyznam manzelstvi z hlediska historickéhgpole&enskeho
a funkce rodiny jako zékladniho a idealniho pweit pro vychovu &i. Z tohoto dvodu je
i rodinné pravo stale upravovano a zdokonalovarng #dy vyhovovalo svym obsahem
vyvijejici se spolénosti a chranilo abstrany vstupujici do manZzelstvi. Pro vyitsoi pravni

Gpravy obsahujici problematiku nesezdanych vztase hovil jejich paty.

Pro skuténost, Ze nesezdana souziti si ziskavaji u lidé stéfi oblibu, s¥d¢i i fakt,
Ze se zvy3uje et narozenychai mimo manzelstvi. S vyuzitim Gdef eského statistického
tfadf 1ze z grafu v¥ist jejich vyraz@ stoupajici tendenci v obdobi po padu totalitniho

rezimu v roce 1989, kdy pet 10 208 takto narozenychtd

8 srv. Cesky statisticky fadCSU [online].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2008edicnipiafipubl/4019-08-2007



@ pofet déti narozenych celkem
O poéet déti narozenych v manzelstvi
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Ohledrg vzniku partnerského vztahu druha a druzky lze geldSeftici, Zze je dan
prostym rozhodnutim muze a Zeny Zit spoée Proto, abychom mohli hovib o partnerském

vztahu, podminil bych ho séasnym splanim dvou podminek:
» sdileni spoléné domacnosti
* minimalni jednoleté délka trvani vztahu

Pojem spolené domacnosti je vymezen @mskym zakonikem tak, Zglomacnost
tvori fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spnéeuhrazuji néklady na své peby“’
Posouzeni souziti ve spole doméacnosti neni vdzano na trvaly neliecipodny pobyt
partnefi na dané adrese, ale gp@ skuténé pouze na spob@ém vedeni a podileni

na nakladech.

Duvodem, pré jsem zde uvedl podminky pro ozeai partnerského vztahu, jsou
takové vztahy, kdy se muz a Zena pouze ®aupt a g@itom Zziji kazdy oddlen¢ ve své
vlastni domacnosti. Takové vztahy nepovaZzuji, eddin na zagiteni bakaléské préace,
v tomto smyslu jako partnerské vztahy, protoZe repjge charakter jakéhosiapelstvi. Tim

samozejmg nelze popirat skuteost, Ze se v jejichifpadt jedna o vztah citovy, ktery je jist

°§ 115 zakona. 40/1964 Sb. atansky zakonik



nezpochybnitelny, ale domnivam se, Ze ¥&Siw takovych pipadi do vztahu nevstupuje
spole&né pdizovani majetku, & movitého¢i nemovitého pray diky oddlenému bydleni.
Tento okamzik nastava az ve chvili, kdy se rozhadspmlu fakticky Zit a spote¢ se podilet
na vytvd&eni spoléného bydleni a stim spojenych sgolgch investic, které je logicky

spojeno s witou délkou trvani vztahu.

1.3.3 Registrované partnerstvi

Samostatnou a z hlediska jejiho pochopeni nejg|éiikapitolu partnerskych vztah
tvori registrované partnerstvi osob stejného pohlawirdxu 1989 bylo u nas toto téma tabu,
piestoZze mezi wejnosti existovalo obecné palomi o lidech se sexualni orientaci k osobam
stejného pohlavi, tedy homosexiuuaDbjektivre nebylo mozné zjistit pet ok¥ani, kterych
se tento ,problém*“ tyk4, protoZze mnozi svou sexudinentaci ped svym okolim tajili,
dokonce i ped €mi nejblizSimi z dvodu utajeni jejich sexualni orientace a snadaliksobs
samym uzaviraliigatky s osobami ogaeho pohlavi a dokonce byli i matkami a otci svych
déti. Po padu komunistického reZzimu se toto velmiivéttéma z&alo pomal otevirat,
verejné o rtm mluvit a odstraovat rekteré gedsudky a myty. K o€ a k pochopeni lidi
s homosexualni orientaci pomohlo ifej@é giznani rfkolika zndmych osob iad unglca,
sportova ¢i jinak veejné zndmych osobnosti a dale pak také diskusiiadgyov médiich.

.,Dnem 1. cervence 2006 nabylcinnosti zakon¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
manzelstvi a o zéne nekterych souvisejicich zak@énkterym byl do naSeho pravniltadu
zaveden moderni institut registrovaného partnergemz zakonem zrovnopraye trvalé
souziti dvou dosfych osob stejného pohlavi®. Tento zakon stanovi, Ze registrované

partnerstvi je trvalé spalenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vznikl&kon&m

stanovenym zjisobem a partnerem je osoba, ktera idawartnerstvi.

.Partnerstvi vznika projevemide dvou osob stejného pohlavinenym formou

souhlasného svobodného a uplného prohlaseoitda osob o tom, Ze spolu vstupuji

do partnerstvi“ * Toto prohlaSeni musi bytciméno osobl a zasadk pred matrénim

19 Francova, M., Dvidikova Zavodskéa, JRozvody, rozchody a zanik partnersBivni vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 120
1§ 2 zakona. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a &nmekterych souvisejicich zakan



Gradem v kraji, ktery je mistnpiislusny k pijeti prohlaSeni podle trvalého pobytu alespo

jedné osoby vstupuijici do partnerstvi.

Vstoupit do partnerstvi ize kazdy, komu to nezakazuje zakon. Zke#té povazuiji
zminit podminku, kterd musi byt spira odliS®& od uzaveni manZelstvi a tou je skdtst,
Ze alespd jedna osoba je statnim @memCeské republiky. Do partnerstvi dale nemohou
vstoupit sourozenci a osoby navzajetitbpzné v pimé linii, osoby mladSi 18 let, osoby

~ V7

nezmsobilé k pravnim dkaim nebo osoby, které uztide uzawely manzelstvi nebo

7 vz

vstoupily do partnerstvi,ifpadré do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zatiran

a manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny suazék

V Ceské republice uz#éelo od 1.Zervence, kdy nabyl dnnosti aéekavany zakon
0 registrovaném partnerstvifgs 570 par. Nejvice jich bylo uzaseno v Praze a naopak

nejmér na Ws@ing a v Zlinském krajt?

1.4 Prava a povinnosti vyplyvajici z partnerskych
vztahi

Prava a povinnosti v partnerskych vztaziclizeme oznét jako soubor lidského
chovani a jednani, jehoXdélem je zartit dobré vztahy mezi partnery a vyttoidealni

prostedi pro spoléné Ziti nejen jich samotnych, ale také jejicti.d

1.4.1 Prava a povinnosti manzal

Prava a povinnosti manZelze rozliSit podle toho, jestli maji osobni nebajetkovy

charakter a z tohoto hlediskadeni na:
1. ,zakladni prava a povinnosti osobniho charakteru
2. dalSi prava a povinnosti osobr majetkového charakteru

3. prava a povinnosti majetkového charaktefd"

2 5ry. 004.CZ - Registrované partnerstvi stélstji pfipomina svatebni d¢had [online]. [cit. 26.06.2008].
Dostupné z: http://www.004.cz/view.php?cisloclankR088062601-RP-pocty
¥ Radvanova, S., Zuklikova, MKurz obranského pravaPrvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 40



ad 1) Zakon o rodihstanovi, Ze v manzelstvi maji muz i Zena steji& g stejné
povinnosti. Tim je mysSleno, Ze ani jeden z mahZelema ¥tSi prava nez druhy
a v manzelském vztahu jsou si oba rovdsou povinni Zit spolu, byt siékni, vzajeme
respektovat svojidbtojnost, poméhat si, spdl® pecovat o @ti a vytvdet zdravé rodinné

prostedi.'*

ad 2) ,Oba manzZelé maji & soky navzajem, ale i & pripadnym dalSim
denim rodiny, povinnost pevat o uspokojovani peb rodiny“® Rozhoduji spokng
0 zalezitostech tykajicich se rodiny, ale mohoua&e vzajemé zastupovat { obstaravani
b&znych zaleZitosti rodiny a takové jednardvazuje oba manZele spete a nerozdilg. 1°
Jinymi slovy to znamenda, Ze neni vzdy nutndtomnost obou manzel v takovych
zalezitostech, ale odpé&inost za takova jednani je na obou manzelich dpad na & jako
by jednali oba spot®mé¢. Rozhodovanim vdinych zalezitostech se rozumi Hafad
kazdodenni obstaravani chodu rodiny, jako jsou pgkihrady poplatk spojenych s naklady

spole&né domacnosti atd.

Vyjimkou jsou pouze fipady, kdy,jiné osok¢ bylo znamo,ze druhy manzel tyto
Ucinky proti ni vyslova vylowil“. *” Takové jednani jednoho z mantelak nelze pokladat
za projev wle obou. Stanovit @itou hranici mezi BZnou a podstatnou zalezitosti, kdy jiz
musi vyslovit suj souhlas oba manzelé, neni mozné a je &aadividualni. Divodem jsou
piedevsSim #izné majetkové podény a moznosti manzél kdy pro rkteré mize byt
podstatnym vydanindastka ve vysi &kolika tisic korun, kdezto vifpact jinych manzei
by takovym vydanim byla platbakolikanasobg vyssi, teba i viddech desetitisickorun.
DalSimi hledisky jsou pravidelnost a obvyklost (hapoplatky za sluzby, které mohou byt
i v fadech tisig korun, ale pesto se jedna o¢bnou zalezitost) nebo vyjinmirost, coz lze ale

posoudit az podle konkrétni situace.

14§ 18 zakona. 94/1963 Sb., o rodin
!> Radvanova, S., Zuklikova, Mkurz obfanského pravaPrvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 41
16§ 21 odst. 2 zakoria 94/1963 Sh. o rodin
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ad 3) Pravy a povinnostmi majetkového charakterurcaimi nabyvani majetku

do spoléného jnéni manZei.

1.4.2 Prava a povinnosti druha a druzky

Jak jsem uvedl jiz viigdchozi¢asti, nesezdand souZiti u nas nejsou pravnieapisy
nijak feSeny. Z toho tedy vyplyva, Ze nejsou upravenyeith vzajemna prava a povinnosti.
Presto si myslim, Ze jsou obdobna jako fippdd manzelstvi. Pokud vezmeme v Gvahu
a pripustime, Ze takovy vztah pini stejnou tlohu jakanielstvi, a podle mého nazoru tomu
tak ve tSine pripadi je, prava a povinnosti z pohledu speleského plati v jejich vztahu

shodr jako tomu je v fipad manZel.

Jedna se vSakig@devSim o prava a povinnosti osobniho charakteterakjednak
vychazi obect ze spoléenskych zvyklosti a uznavanych norem slusného ctipaée prava
kazdého ¢lovéka jsou pak fedevsim chréma Ustavou Ceské republiky a Listinou
zakladnich prav a svobod, jako je H&fad rovnost mezi muzem a Zenou nebo vzajemne
respektovani istojnosti ¢lovéka, které jsou zakotveny i v zakbro rodirg upravujici
manzelstvi. Pravdou je, Ze ochrarghto prav nelze nijak kontrolovat, ale tento problé
se netyka pouze nesezdanychipagbrz ovlada jakékoli vztahy mezi lidmi a je meltézké
nasili, které je fed okolim skryto ad&e se za zaenymi dvémi. K tomu ,prispiva“ i ustavou
zarwena nedotknutelnost obydli, alsedevsim mieni €ch, kt&i jsou takto poniZzovani nebo
tyrani. Obdobr jako osobni lze vnimat i osobn- majetkova prava a vyjimku tiio

majetkova prava, ktera jsou ggim nejwtSim uskalim nesezdanych vziah

1.4.3 Prava a povinnosti rodii

Pokud se partrterozhodnou zaloZzit rodinu, stavaji se oba pdrtnedici stejré jako
manzelé a maji tedy stejnou réaNskou zodpo¥dnost, jejiz obsah t¥btfi vécné okruhy

prav a povinnosti.



.,Na prvnim mis¢ jsou rodie nositeli rodfovské zodp@dnosti, kterou tv& soubor
zakladnich prav a povinnosti, které uplgi zejména fi péci o zdravi digte, jeho é&lesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoyi gastupovani déte a sprav jeho jneni.

DalSimi jsou prava a povinnosti, ktera nespadajirdmce rodfovské zodpa@dnosti
a netvdi jeho obsah — pravo dit ditéti jméno, event. fijmeni, pravo dat souhlas k osvojeni,
prohlaSeni rodki o urceni otcovstvi, ale n@&pi pravo byt zapsan v matrice jako redi

Kone’né vzajemna vyZivovaci povinnost ratla i, '8

Vzhledem k tomu, Ze ro¢k nejsou manzeli, plati ¥dhto gipadech odliSné postupy

ve wcech utovani otcovstvi aifijmeni ditte u nesezdanych gar

Zatimco u manzél plati pravni doménka, Ze otcem dite narozeného v manzelstvi
je manzel, v fipact nesezdaného paru je otcovstwauadno souhlasnym prohlasenim «adi
pied matrénim Gadem neboied soudem a pokud k souhlasnému prohlasenitrodidojde,
rozhodne o otcovstvi na navrh jednoho z nich s&ud. ugovani otcovstvi pak plati ity
stanovené zakonem o rodjrktery stanovi, Zgza otce se povazuje muZz, ktery s matkoetelit

soulozil v dob, od které neproslo do narozenidtt méd nez sto osmdesat a vice neésta

dni, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti newjit *°

Druhou odliSnosti jeifijmeni ditte. Ohledg piijmeni se budouci manzelé dohodnou
na tom, jaké fijmeni do budoucna zvoli a které budou nadale gp®lpouzivat, a to plati
i pro jejich cti. Pokud rodie nejsou manzeli, musi se ndjmeni pro jejich di samozejme
také dohodnout, ale musi jeduto skuténost nahlasit na matni (rad. Pokud nebudou

(XA

schopni se dohodnout,diprijmeni ditte soud.

1.4.4 Prava a povinnosti registrovanych partnier

Prava a povinnosti partriejsou zakotvena zakonem o registrovaném partnerstvi
Ve srovnani s manZzelstvim v8ak nejsou prava a postn upravena v takovém rozsahu
a jejich vztah je v tomto smyslu pgkud volrgjSi. Prava a povinnosti, které zakon vyslévn

upravuje, jsou shodna s manZzelstvim, ale jsou ongeza nasledujici:

'8 Hrugakova, M.Rodinné pravo v aplikmi praxi Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 19
19§ 54 odst. 2 zakona 94/1963 Sb., o rodén



» stejna prava a povinnosti parter
» spol&né rozhodovani o zalezitostech partnerského souziti

e opravreéni zastupovat druhého partnera&ziych zalezitostech, nedohodnou-li

se, rozhodne o nich na navrékterého z nich soud
e vzajemna vyzivovaci povinnost

Pokud se tykd prav a povinnosti osobniho charaktsau podle mého nazoru,

i pres zakonnou Upravedhto vztali, shodna jako je tomu u vztabbecr.

Schvalenim zakona o registrovaném manzelstvi ddSlewakorni nekterych

podstatnych prav a povinnosti, meg¢ hze zaadit:

dédeéni v prvni ddické skupig
* informace o zdravotnim stavu partnera, partnerky

e partner je osobou blizkou podle calmského zakoniku, trestniho zékona a

zéakona o festupcich
e zastupovani vdznych zalezitostech
e sWwreni ditte do gstounské pée
* vyZivovaci povinnost
» swieni ditte do vychovy

Naopak gkterd @ekdvana prava schvaleny zakon neobsahuije:

narok na vdovsky a vdoveckychod
e spol&né jmeni

* spol&ny najem bytu

* narok na osvojeni (adopce)dé

* moznost uzateni cirkevnihosatku



2 PARTNERSKE VZTAHY A JEJICH ZANIK

Zakladem rozvratu a nasledného rozpadu partnerskgtdii jsou jejich vzajemné
vztahy, které jsou ovlisvovany mnoha faktory, n#ilad psychickymi, materialnimi nebo
sexudélnimi. Jedna se o ryze soukromé zalezitdsti¢ ken stZi 1ze zpochybnit nebo vyvratit.
Navic @iciny, které vedou k rozpadu jednoho vztahu, mohoups§ jiny vztah naprosto
bezvyznamné a nepodstatnéil€¥itou roli zde hraje také délka trvani tohoto ategiho

stavu ve vztahu, ochota ém hovdit a predevsim snaha situa@sit v zdjmu zachranit vztah.

2.1 Manzelstvi
ManZelstvi nize zaniknout &kolika moznymi zfisoby:
1. rozvodem (nesporny, sporny)
2. smrti rekterého z manzaél
3. prohlasenim za mrtvéha@kterého z manzél

Rozvod je jist nejznamgjSi a také nejZrejSi zpisob zaniku manzelstvi. Z Gdaj
Ceského statistického fadu vyplyva, Ze v @méru kazdé druhé uzéené manZelstvi
je pozdiji rozvedend® a v nize uvedeném grafu, ktery vychazichto Gdai, je mozné viist
pocet uzaviranych manzelstvi ve srovnani &paozvedenych manzelstvi s vyzeaim
piedchozich let tak, jak odpovidaly tehdejSimu trerdyjimkou byl pouze rok 1990, kdy
se paet siatki vySplhal nad hranici 90 tisic. Po roce 1990 sé&ep@iatka vyrazré snizoval
a s men3imi vykyvy se ustélil na hranici vuperu okolo 53 tisic satkl v roce 1995. Naproti
tomu jsou poéty rozvodi na iblizné stejné darovni jiz od roku 1985, ale vzhledem

ke snizenému @tu atka si ziskaly nadpoloni wtSinu oproti gatkam.

20 srv. Cesky statisticky fadCSU [online].
Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2008edianpisf/publ/4019-08-2007
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Okolnost utujici, kdy mize byt manzelstvi rozvedeno, je rozvrat manzelstvi.
O rozvodu rozhoduje soud na navrh jednoho z managéhnzelstvi zanika nabytim pravni
moci rozsudku o rozvodu manZzelstvi. ManZel, ktetjjap piijmeni druhého manzela,
ma& moznost vzit si Zp svoje mivodni @ijmeni, ale musi tak dinit do jednoho nssice
od nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti o rozvodnamenim fislusSnému matnimu
aradu.

Podminkou pro vyja@éni divodu rozvodu je rozvrat manZzelstvi a musi se jednat
o rozvrat trvaly a hluboky, kdy jiZ neni moZzné&skavat, Ze by manZzelstvi mohlo byt znovu
obnoveno. O rozvodu manZzelstvi rozhoduje soud antérpovinnost jestpred zahajenim
fizeni o rozvodu pokusit se o smir madzel pripad, Ze alespd jeden z manzél navrh

na smir odmitne, soutkzeni o rozvodu zahaji bez dalSich névnla zachovani manzelstvi.



2.1.1 Nesporny rozvod

Tato forma rozvodu vyplyva z ustanoveni 8§ 24a zakonrodig a je z hlediska
naranosti a psychické z&te pro zdastrené nejvhodysi. Zakladnim pedpokladem
moznosti volby takového rozvodu je vSak snaha aomuobst obou manzel rozvest
se na zaklatlvzdjemné dohody, ktera vyzadujsjgti oboustrané prijatelného kompromisu
a zvladnuti emoci, které téimvzdy rozvod manzelstvi vyvolavariBplréni nize uvedenych
podminek a fedlozeni poZzadovanych smluv na dobu po rozvodu gputezkouma ficiny

rozvratu a manZzelstvi rozvede.
Podstatou smluveného rozvodu tedy je, aby bylyésyitti zakladni podminky:
1. délka trvani manzelstvi nejm&m rok
2. manzelé spolu neZziji minim&r mésioa
3. druhy manzel se k rozvoddtipoji

Vyznam prvni podminky sgiva predevsim v tom, aby nedochazelo k neuvazenym

siatkim a tim padem i rozvaain manzelstvi.

Druha podminka, tedy Zze manzelé spolu jiz negr&ast nisial neziji, neznamena,
Ze musi mit nuthoddilené bydlis¢, ale jde pedevSim o posouzeni, zda spolu manzelé jest
vedou spolénou domacnost, udrzuji intimni styky, vzajemsi pomdahaji a podobn
Podminka spolaého Ziti totiz neznamena, Ze manzelé bydli naétaprese. Lidé spolu
mohou bydlet v jednom b¥mnebo dom, ale fakticky spolu jiz davno neziji. A naopak, moo

spolu zit lidé, pestoze bydli kazdy jinde.

Treti podminkou, ktera musi byt spiva spolén¢ s gredchozimi déma podminkami,
je souhlas druhého manzela s navrhem rozvodu.¢&ipinvSech i podminek tak nastava
takzvana nevyvratitelna pravni doémka, Ze manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno

a ze neni mozné&ekavat obnoveni manzelského souziti.



Krome¢ splréni vySe uvedenych podminek zakon uklada povinndsimio ipac

piedlozit soudu pisemné smlouvyigedre ovéirenymi podpisy obou manzel

1. smlouva o vyptadani spolkného jméni manzel a vSech ostatnich

vzajemnych majetkovych vztah
2. smlouva o vyptadani prava spateého bydleni pro dobu po rozvodu

3. pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohodyiodiUpra¥ pomeri

nezletilych @ti pro dobu po rozvodu

4. smlouva o vyzivovaci povinnosti rozvedenych mamZekepovinnd) — pouze

pokud takové dohodaipadéa v Gvahu vzhledem k peb: vyzivného

VSechny smlouvy musi byt uzsané na zakladvzajemné dohodymanzeh jako

podminky nesporného rozvodu. Totéz plati i ivgact Upravy pongri nezletilych dti, kdy
musi manzelgp redlozit rozhodnuti soudu ¢ o nezletilé, kterym bude schvaled@hoda
0 Upraw porneri nezletilych dti na dobu po rozvodu. Jestlize se r@dna Upra¥ poneru
nezletilych dti nedohodli a soud musel rozhodnout z& nelze se domahat této formy

“?1 3 soud bude postupovat, jakoby se jednalo o spmzyod. Navic je v takovém

rozvodu
piipadt neplatnd i smlouva o vypadani spoleného jngéni manzel, jelikoz v pipad
sporného rozvodu ji lze uzév az po nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu resiyi.
Proto je dilezité, aby si oba manZzelé adomili a dikladn® predem zvazili, zda jsou takove

dohody opravdu schopni.

,Dohody musi obsahovat odkladaci podminkucdcdgajici v tom, Ze jejich dinnost
se odklada na dobu po pravni moci rozsudku o razvgdstnili“ .?* Tato podminka ma &y
vyznam edevsim pro fipad, Zze by manzelé &vnavrh na rozvod vzali zp, a takeé
pro pripad, Zze by si jeden z mandelozmyslel souhlas s obsahem jiz uzych dohod.

Ktéto situaci nmize dojit i z divodu zmén v chovani manzeél vaci sobke v prab¢hu

% Francové, M., DviAkova Zavodska, JRozvody, rozchody a zanik partnersBfivni vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 8

22 Francova, M., Dvikova Zavodskéa, JRozvody, rozchody a zanik partnersBivni vydani. Praha: ASPI,
2008, s.7



rozvodovéhotizeni. Myslim si, Ze v situaci j@&ta za&atku, kdy oba manzelé dojdou
k zawru ohledr neudrzitelnosti jejich vztah do budoucna, jsouogch hovdit o vSech
otdzkéch tykajicich se jejich rozchodu a dohodrseuténdt na vSem bezé&Sich problén.
MozZn4 je to dano i tim, Ze se jedn& o dohody diteumiry nezdvazné, vzhledem Kk jejich
odkladnému &inku na dobu préizeni gred soudem a skutea a do té doby ji kdykoli mohou
zruSit. Skutény tlak na psychiku kazdého z nich dopadnefasgmotnéntizeni, kdy si oba

J e

uvédomi vaznost svého rozhodnuti se vSeasiellky, které s sebouipasi zanik manzelstvi.

2.1.2 Sporny rozvod

Pokud nejsou manzelé schopni se dohodnoutesani vSech pravnich naslédk
rozvodu ¥etrg Upravy pondra k nezletilym @tem, gichazi naradu sporny rozvod, kdy soud
posuzuje okolnosti potvrzujici, 3e ,manZzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno,nidze
ocekavat obnoveni manzelského souZitfPodminkou zahajeni rozvodovétipeni je podani
navrhu u soudu jednim z manzeltedy navrhovatelem, ktery by émpfic¢iny rozvratu
prokdzat. Tim se rozumi skdtest, Ze manZelstvi neplni své zakladni funkceg jmlou
nagiklad spolénad pé€e o dti, vérnost, vytvdeni zdravého vychovného a rodinného
prostedi. Pro ilustraci Ize uvést asi &&$tjSi divody rozvodi, mezi které pat podle mého
nazoru pedevsim alkoholismus, néa ¢i domaci nasili a v poslednich letech se doiedp
dostéavaji, jako prvotni spowsi mechanismus, fingni pormery manzelh. Na ré se potom
velice ¢asto nabaluji ostatni uvedenié¢my rozvodi jako disledek neshod a nespokojenosti
ve vztahu.Castym, ale neuv&dym divodem rozvodu je také nefungujici intimni souZiti

manzel, které s jiz uvedenymi funkcemi ,zdravého" vztahwori jednu ze zé&kladnich

podminek spokojeného manzelstvi a souziti jakovaho.

Otazkou vSak istava schopnost a moznosti soudu objektiposoudit jednotliva

tvrzeni obou manze] protoze kazdy z nich ma jissvou pravdu a povazuje ji za jedinou

N7

spravnou. Zji&tni piicin rozvratu manzelstvi je pakilezité v gipadt, kdy ten z manzé|

ktery rozvrat poruSovanim manzelskych povinnostdapécinil, bude narokovat vyzivovaci

povinnost.

23§ 24 zakon&. 94/1963 Sb., o rodin



V rdmci sporného rozvodu je mozné, zéitych podminek, uplatnit takzvany ,ztizeny
rozvod*, ktery je vlasttshodny se spornym rozvodem v tom smyslu, Ze jpndrsy divody
pro rozvod z pohledu trvale rozvraceného manZzejakd u sporného rozvodu, aleife byt
urgitymi mimoradnymi okolnostmi ztizen a manzelstvi nebude rogmed Toto ztizeni
spaivd vtom, Ze jeden z mangelsrozvodem nesouhlasi p&gwma zaklad onech
mimoradnych okolnosti, které &ki pro zachovani manzelstvi, rfédglad délka trvani
manzelstvi, dopad rozvodu na psychiku nezletilyéth @ podobs. DalSi podminkou, ktera
musi byt spltéina, ,je skute’nost, Ze manzelovi, ktery rozvodu bréni, by bylavadem
zpisobena zvl&szavazna Gjma®* kterd ma byt chapana jako jeho osobni Ujnteba
I ve spojeni se zavaznou majetkovou Ujmou. Nutnodngnkou pro uplatmi ztizeného
rozvodu je skuténost, Ze manZzel, ktery se rozvodu brani a apjatsvoje namitky a tvrzeni,
musi byt tim, jenZz nezavinil rozvrat manzelstvi yggmvanim manzelskych povinnosti,
respektive se na rozvratu nepodiléeyazig. Timto okamzikem vstupuje do rozvodového
fizeni slozitd otazky dokazovani onoho tvrzeni. Bdgp ktery z manzél se na rozvratu
podili a jakou mrou neni jednoduché, snad az na vyjimky, kdy |zegsaé¢ snadno prokazat
naruSeni manzelstvi opakovanymfednimi zéznamy zipdchozich obdobi ve vztahu

nag. k alkoholu nebo jinymi navykovym latkam, pouZiéisili atd.

Pokud se vSakdkdo domniva, Ze postavyslovit pouhy nesouhlas s rozvodem a soud
takové manzelstvi nerozvede, je na velkém omylwtoge smysl uplatmi moZnosti

zamitnuti navrhu na rozvod by nebyl v souladu s gtut€énym vyznamem.

Na rozchodu podle mého nazoru maji vzdtSivei mensi podil oba manzelé
a pro uplatani zamitnuti navrhu na rozvod zalezZi jen na niag ou schopniipdloZit
dostateéné dikazy pro podporu svych tvrzeni, na jejichz zakladud niize ukit, ktery z nich
se [fevaz® na rozvratu manzelstvi. Jestlize soud rozhodnenwm tZe manzelstvi nebude
rozvedeno pravz divodu tvrdosti takového rozhodnutidr druhému z manzeé] neznamena

to, Ze manzelstvi neni mozné rozvésbec. Soud manzelstvi rozvede poté, kdy jeden

4 Hrusakova, M.Rodinné pravo v aplikai praxi Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 19



zZ manzel prokaze, Zze spolu neziji déle ne¥ oky i v pripad, Ze je namitana tvrdost

takového rozhodnuti.

2.2 Nesezdana souziti

Zanik tohoto partnerského vztahu je omezen, &t@ghko je tomu v fipact jeho
vzniku, pouze na rozhodnuti jednoho nebo obou pdrtrve swj vztah ukogi. Urgité
komplikace v jejich rozchodu de zpisobit absence smlouvy tykajici se sgakeho majetku

nebo spor o vychovu die.

2.3 Registrované partnerstvi

Zpasoby zaniku partnerstvi jsou obdobné jako u zanilamzZelstvi. Partnerstvitihe

zaniknout
* dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
* dnem smrti jednoho z partrier
« dnem nabyti pravni moci jeho prohlaSeni za mrtvého

Soud na navrh jednoho z partiheozhodne o zruSeni partnerstvi, pokud prokaze,

Ze jejich partnersky vztah jiz fakticky netrva.

Obdobré jako je tomu v fipad rozvodu manzelstvi, zakon o registrovaném
partnerstvi jisté zjednoduSeni zaniku partnerstké tumo#uje, a sice,jestlize se k navrhu

na zruSeni partnerstvi druhy partnerfigoji, soud nezkouma zda partnersky vztah

jiz fakticky netrva, a rozhodne o zruseni partnéfst®

V Ceské republice bylo od &ervence 2006 do poloviny roku 2008, na zéakladaji
z matrik @isludnych magistrét zruSeno fes deset partnerstvi, z toho nejvice v Usti

nad Labenf®

%5 § 17 zakona. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a énzmskterych souvisejicich zakén
% srv. 004.CZ - Registrované partnerstvi stalggji pripomina svatebni ghd [online]. [cit. 26.06.2008].
Dostupné z: http://www.004.cz/view.php?cisloclank088062601-RP-pocty



2.4 Zanik partnerskeho vztahu a vychovatd

.,Nas pravnirad nerozliSuje mezi tim, zda s#icharodily rodiciim, ktei jsou manzelé
¢ nikoli“. 2" To znamen4, Ze&t i rodice maji stejnd prava a povinnosti bez ohledu na typ
souziti.

Novelou zakona o rodénv roce 1998 bylo od rozvodovéhiézeni oddleno fizeni
0 Upra¥ ponera nezletilych @ti na dobu po rozvodu a manzelstviiza byt rozvedeno
az po jeho nabyti pravni moci. Do novely probihdieni o vycho¥ a vyziv déti v rdmci

rozvodovéhdizeni.

V sowasnosti nase pravni Upravarozliduje f zpisoby vykonu rodiovské

zodpowdnosti
1. swfeni ditte do vychovy jednoho z radi
2. swfeni ditte do spoléené vychovy
3. swieni ditte do stidavé vychovy

Neni gitom nutné, aby soud o konkrétni farmozhodl, ale posta pouze soudem
schvélena dohody ratfi, pokud jsou vSak schopni se na vych@wohodnout. V poslednich
letech se mirh posiluje i postaveni otcv této oblasti, ale v drtivé &t8ine jeSt stale
pievliada zazitd dlouholeta praxe, kdyédje swieno do p&e matky. Podle mého nazoru
je to neopodstatimy a zkresleny nazorovy iezitek* z dob minulych a neni pochyb o tom,
Ze mnoho ot je schopnych starat se odiinimalre stejré kvalitné jako matka. Cesta
k rovnému postaveni atca matek vSak bude jeSdlouha a je podméma i generéni
vyménou osob, které&zeni mohou podstatnym &gobem ovliviovat a rozhodovat ipdevsim
socialnich pracovnic, které v drtivétginé podporuji matku, aniz by cokoli¢uély nebo
si pro svou profesionalni objektivituiizeni ged soudem samy zjistily. Jejich ,metka
podjatost” je prost negehlédnutelna a zde vidim obrovské nedostatky aoouanEnu

piistupu smirem ke skuténé objektivié v budoucnosti.

2" Chodtra, O.:Partnerstvi, manZelstvi a paragrafjtvni vydani. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 45
8 srv. § 26 zakona. 94/1963 Sb., o rodin



Ztoho vyplyva, ze sseni ditte do vychovy jednoho zradi, tedy matky,
je negastjSi zpisob feSeni rozchodu rotli bez ohledu na to, zda uzelr manzelstvi
¢i nikoli. DalSi dva uvedené Apoby vykonu rodiovské zodpo&dnosti nejsou v praxiifiis
vyuzivany, pestoze existuji jiz od r. 1998. &mi soudu nebo dohoda o spoié vychoy
ditéte je velmi specificka a znamena vlastio, Ze oba rode po rozchodu bydli nadale
ve stejném byt nebo dom. Tyto piipady jsou a budou spiSe opravdovou vyjimkou, @®to

zde musi byt opravdu velkdble spolupracovat mezi byvalymi partnery.

Obdobr jako dohodu o majetkovych vztazich partndze uzavit i dohodu o vykonu
rodicovské zodpotdnosti. Obsah takto uz&né dohody vSak neni pré&vivymahatelny,
protoZze kazdy z rodii mize kdykoli swij nazor zndnit, a to az do okamziku rozhodnuti
soudu. V dob, kdy ve vztahu mezi partnery nejsou problémy, jeba schopni ijmout
jakoukoli dohodu, ale v okamziku ukiemi jejich vztahu byva dohoda pro jednoho z nich
negijatelna. Z tohoto dvodu je dohoda ohledrvychovy dti pro dobu po rozchodu partiier

bezgednmétna.

2.4.1 Stidava pée

Sttidava pée o nezletilé dé& si podle mého nazoru zaslouzi vice pozornosti.
Vzhledem k tomu, Ze institutislavé pée neni v sotasné praxi filis vyuzivan, i pes jeho
ponerné dlouhou existenci, jedna se s ohledem na zajetteddt velice zajimavéesSeni.

Existuji v podstat dva zfisoby volby stidavée pée o nezletilé dé&
* dohodou rodig, kterou nasledhschvali soud
¢ rozhodnutim soudu

Pfi rozhodovani o stdavé péi je nezbytd nutné, aby spolu oba raei
komunikovali a spolupracovali, coZz znamena odlcitanou vzajemné neshody, které
souviseji s jejich rozchodem. Samegmng, Ze stidavou péi nelze zvolit v kazdém ifpadt
a zavisi to fipad od pipadu a na posouzeni vhodnosti takovégeni. A jiz bude stidava
p&e na zaklag dohody rodii nebo néizena rozhodnutim soudu, rédiby si néli uvédomit

a vzit v ivahu &kolik zakladnich dlezitych skuténosti, kterymi jsou:



» schopnost obou rotli plnit rodicovskou zodpo&dnost a jejich zajem
» zohlednit ¥k ditéte a jeho zajem

» vzdalenost bydligtobou rodéu

» zajis€ni vhodnych podminek pro nezletilé u obou &adi

* v Zadném Hpac se nesmi jednat o nastroj pomsty za rozchod aeysfednoho
z rodicu!

Nesmime zapomenout, Ze uz samotny rozchodiqgdipro dti po psychické strance
zatzova situace a rotk by neli postupovat tak, aby jejich rozchod ®#atizil pokud mozno
co nejmén. Podle mého nazoru jsou to vé&sine pripadi praw matky, které chi, aby dit
zustalo pouze v jeji @@ bez ohledu naini a zdjem dite. Snad je to Zsobeno tim,
Ze pouze tato varianta je prd dikazem spravné matkyiw svému okoli a na druhou stranu
chtgji poukazat, Zze otec neni vhodny pro dalSi vychjich ditte a Ze pravda je tedy

na jejich strad.

Pokud se rode nedohodnou, jedinou moznosti je podani navrhstidavou péi
soudu, ktery ji po posouzeni vSech okolnostidianebo zamitne a diswti do p&e jednoho
z roditt. V rozhodovani hraje vyznamnou roli takékwnezletilého ditte. Soud ma totiz pravo
zeptat se déte na jeho nazor, ktery musi respektovat a nasledrs nim Vizeni vypdadat.
Nazor ditte ma tim ¥tSi vahu,¢im je di€ starsi a psychicky i rozuméwyzralejSi. Nelze
tedy postavit na stejnou Uraveazor g@tiletého a dvanactiletého die. Pokud soudijstoupi
k vyslechu ditte, neni pro dé& nijak psychicky zatzujici, protoze &i ho vibec nevnimaji
jako dospli a je ze strany soudu vedeny citlivou a volnowmfou. Naopak dosii maji
vyslech spojeny &tSinou s negativnimi udalostmi v jinych souvisla$tea jsou si #domi
vyznamu, vaznosti autezitosti. D&ti ho vnimaji jako Bzny pohovor na jakémkoli jiném
mis€, napiklad se socialni pracovnici, kteryfguichazi soudnimuizeni. V rékterych
piipadech soud fize ndidit vypracovani znaleckého posudku na nezletil&, ditery

piedchazi vyslechuipd soudem.



Zawrem bych chil poznamenat, Ze oba rédi by n€li v piipadt swreni ditte
do stidavé pée nadale opravdu poza@wnimat, do jaké miry je proénzagzove a zda neni
v jeho neprosgch. Tuto moZnost idZe potvrdit nebo naopak vyvratit pouzas. Jisté je,
Ze adaptace dte na zniny spojené se idtlavou péi si urkitou dobu vyzada a shoéplati

pro vSechny z@soby vykonu rodiovské zodpogdnosti.

2.4.2 Registrované partnerstvi a vychovétd

V piipad zaniku registrovaného partnerstvi problémy nebarysphled@ vychovy
nezletilych @ti pro dobu po jeho zaniku nastat nemohouiv@@lem je skut&nost,
Ze nemohou mit spaleé dit a zakony jim to ani neumadji. Zanikem jejich vztahu tedy

nevznika zadna povinnost druhého partnéka ditéti byvalého partnera.

PrestoZze adopce dfe je umozsna kazdému muZi i Zénbez ohledu na jejich
sexualni orientaci,registrované partnerstvi je qgkazkou adopce dte, registrované osoby
nemohou adoptovat dieni spolené jako par ani individuale. 2° Spoléng adoptovat dit
je umozrno pouze manzén. Registrovanym partnin pak neni povolena ani adopcestit
druhého partner&i moznost unilého oplod@ni Zeny. To ale neni mozné ani igad

heterosexualni Zzeny bez partnera.

Neznamena to vSak, Ze registrovani pa&tnemohou vychovavat dit avSak di

muze mit ve své @ pouze jeden z partnéra pouze za ditych okolnosti, kterymi jsou
» vychova ditte z gedchoziho vztahu
» adopce diite ped uzavenim registrovaného partnerstvi

e swreni ditte do gstounské pée

2.5 Prednét majetkoveho vyp@adani

Predmétem majetkového vygadani tykajici se jakychkoli vztahlze obech oznait

vSechno, co oba partfier doke trvani jejich vztahu spote¢ nabyli, tedy aktiva na jedné

29 Diskriminace.cz [online]. [c. 2001 — 2007]
Dostupné z:http://www.diskriminace.info/do-saki/glb_rodicovstvi.phtml



strart a pasiva na stréndruhé. Pouze uz&nim manzelstvi vznika stasré také
majetkopravni vztah mezi manzeli v podolspol&éného jnéni manzel. V ostatnich
piipadech jde f®devSim o to, jakd dohoda ohlédmajetkopravnich po#émi byla uzavena
mezi partnery¢i nebyla uzavena Zadna smlouva. Neexistence smlouvy upravugggthove

ponery v piipad zaniku vztahu pak veitsing piipadi pisobi nemalé problémy.

Predmétem majetkového vygédani nize byt také spot@y najem bytu, ktery vznika
tam, kde je uzaena naemni smlouva. Jedna se o byty statni, obégty v domech
soukromych majitél a druzstevni byty. \&thto gipadech je uwujicim okamzik, kdy byla
ndjemni smlouva uza&na. Zatimco u manZelznika pravo spol@mého najmu okamzikem
uzaweni manZzelstvi a neni tedy podstatné, kdy k terdwnajemni smlouvy doslo, ¥ipact
ostatnich partnerskych vztatspol&ny najem vznikd pouze zarqupokladu, Ze smlouvu
s majitelem bytu uzaeli spol&éné. Pokud se vSak jeden z partihgiesthuje do najemniho
bytu k druhému partnerovi, ktery ma urawou najemni smlouvu, stava se pouze
prislusnikem doméacnosti a nevznika spofenajem. SloZitou situaci oproti mani@el maji
v pripact paizeni druzstevniho bytu, kdeie bytélenem druzstva a ndjemcem pouze jeden
z partnet a druhy se stavarigluSnikem jeho domacnosti a dostava se tak do ivelm

nevyhodné situace.

Spole&ny najem bytu neiiZze vzniknout u byi ve vlastnictvi jednoho nebo obou

partneti, u sluzebnich byita byti zvlasStniho uteni.

25.1 Manzelstvi

Uzawenim manZzelstvi mezi muzem a Zenou vznika téz kmjgtvztah —spolané
jméni manzelh, jako zakladni institut manzelského majetkovéhiovpra nastava automaticky
S uzavenim manzelstvi,Jedna se o specificky typ spoluvlastnictvi, ktem&e vzniknout
pouze mezi manzelf To znamend, Ze spél& jméni manZel nemiZe vzniknout mezi

jinymi osobami op&ého pohlavi nebo osobami v registrovaném partgerskztahu.

% Sgpanova, S.Spolené jmeni manzat a podnikaniPrvni vydani. Brno: Komputer Press, 2006, s. 5



Novelou okanského zakonikucinnou od 1. 8. 1998, doSlo ke #n&, kdy pojem
bezpodilové spoluvlastnictvi manigeke kterého byly vyjmutydci, na rozdil od spot@mého

jméni manzel, které podle své povahy slouZily k vykonu povolarnz bylo v gkterych

piipadech vzhledem k mozZznému pouZziti nejen v rdamedidmi slozité odlisit.

Spole&né jmeni manzel je vymezeno okanskym zakonikem, ktery stanovi jeho

obsah jako:

 majetek nabyty jednim z maniielnebo oBma manzeli v dob trvani

manzelstvi

o zavazky, které vznikly jednomu nebo éota manzdlm v dok® trvani

manzelstvi

» podil na¢lenstvi v bytovych druzstvech

V pripact spol&ného jméni manzel existuji také vyjimky, kdy nabyty majetek dé&jn
nepati i presto, Ze k nabyti dojde za trvani manzelstvi a jsgmezeny obanskym

zakonikem:

V piipadt aktiv se jedna se majetek ziskany ddénim a vztahuje se naédéni

ze zékona i na zakladzawti. Takto ziskany majetek je ve vyleém vlastnictvi toho
z manzel, ktery ho takto ziskal. Pokud majetekédd oba manzelé, nestava se &mii
spolg&éného jnéni manzel, ale je vtzv. podilovém spoluvlastnictvi, a toz#ga z jedné
poloviny, pokud neni v z&t stanoveny podil jednotlivychédici, v naSem fipadt manzet,
ma se za to, Ze jsou jejich podily stejné. Ani védanemize Zistavitel odkazat jakykoli
majetek do spotmého jneéni manzel. ,V pripads, Zze by tak v z@ti ucinil, bylo by nutné
tuto podminku povazovat za podminku podle § 478d0d¥,za podminkuipojenou k zaéti,
w31

kterd nemd& pravni nasledky a pohlizi se na ni jaiov zavtni listine wiibec nebyla*

Vyjimkou je takémajetek nabyty darem piicemz darovani mezi manzeli je mozné pouze

v pripact, Ze se jednd o majetek ve Wihém vlastnictvi jednoho z maniéeh do vyliEného

% Sgpanova, S.Spolené jmeni manzat a podnikaniPrvni vydani. Brno: Komputer Press, 2006, s. 8



vlastnictvi druhého z manZetaké sndiuje. Jinymi slovy to znamend, Ze majetek obsazeny
ve spoléném jnEni neni mozné darovat druhému manzelovi. Dale jeuden majetek

nabyty jednim z manzel za majetek tohoto manzela nalezejici do vvimého vlastnictvi

piicemz neni dlezité, jestli dojde k vyrné majetku za jiny majetek nebo za penizegai

slouZici_svou povahou osobni pigbé jen jednoho z manzai, tedy osobni &i manzeh

s pihlédnutim piméfenosti jejich hodnoty. Posledni vyjimku #ovéci vydané v rdmci

restituce.

Ze zavazlk (pasiv) jsou vyloteny zavazky tykajici _se majetku, ktery pafi

do wyluéného vlastnictvi jednoho z nicha zavazky, které jsou nepimérené vysoké

vzhledem k majetkovym pon&riam manzeii.

252 Nesezdanda souziti a registrované partnerstvi

e

Podstats slozi€jSi nejen z pohledu majetkového vyadani jsou nesezdana souziti
a registrovana partnerstvi. Registrovana partniesgte zakon upravuje, ale jejich majetkove
ponery negesi, a takridi, stejg jako vztahy druha a druzky,fipluSnymi ustanovenimi

ob¢anského zakoniku.

U nesezdanych pé@rnevznika spokné jmeEni jako je tomu v fipad manzel,
ale pdizované ¥ci vstupuji do spoluvlastnictvi, protoZe si je apdéa pdizuji ze spolénych
financnich prostedki a stava se tak redmétem majetkového vygadani. Velikost
spoluvlastnického podilu zavisi na vzajemné deéhpdrtnet, a ,pokud si nedohodnou
spoluvlastnici jiny podil, plati, ?e podily obowys stejné“** ZaleZi tedy jen na nich,
jak se mezi sebou ohlegvelikosti podilu dohodnou. Pokud tedy velikost fodkazdého
z partefi u véci movitych i nemovitosti nema byt stejnd, musi jgjich velikost uvedena

v dohod, respektive zapsana do katastru nemovitosti vpoolie dohody obou partner

Jednou z variant, jak upravit vlastnictvi kigovanému majetku je, Ze si kazdy
Z partnelt bude paéizovat wci sam do sveho vlastnictvi. V takoverigad je ale vhodné,

aby partné uzaweli pisemnou dohodu (u nemovitosti povinné) o tédy z nich bude mit

%2 Francova, M., Dvikova Zavodskéa, JRozvody, rozchody a zanik partnersBivni vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 112



pofizované ¥ci ve svem vyldném vlastnictvi. Rednmétem majetkového vygadani je pak
pouhé rozdleni a ponechani sicei kazdého z partnér které jsou v jejich vyleném
vlastnictvi dle dohody. Pisemnou formu je vhodnélizypiedevsim jako zjsob gedchéazeni
piipadnym dohaiin a spoiim ohledr vlastnictvi paizenych wci po rozchodu. Ustni dohoda
je sice také mozna, ale plati pouze *edpokladu, Ze abstrany jsou schopny ji nasletin
uznat a v tom spaiji nejwétsi riziko Ustni dohody souvisejici s rozchodenddi, kdy mezi
partnery panuje harmonicky vztah be&tSich problén, jsou takové dohody snadné a snadno
se itesi, by jen hypoteticky. Situace se ale razemémiv okamziku rozchodu. Ve velké
vétSine pripadi rozchod neprobihd v klidu a neni mozné dosahnspkojivé dohody, kterou
by akceptovaly a byly schopnéfijmout oke strany, pestoZze se v minulosti ohlegn

piipadného rozchodu dohodly.

V piipact, Ze se partrie nedohodnou ohlednvlastnictvi spoléné porizenych ¥ci,
jedinou moznosti je rozhodnuti soudu na zaklaéivrhu jednoho z nich. V kazdénigac
je ale nutné, aby vlastnictviigdmeétnych &ci bylo spolehli¢ prokazano, a proto by kazdy
mél predem zvazit jest pred podanim navrhu soudu, zda je opravdu schopemngl
vlastnictvi &ci prokazat. Je ale nutné si tak&domit, Ze ptizované ¥ci do podilového
spoluvlastnictvi nevstupuji automaticky, ale takoitelnost vzdy zavisi na doh&édTo plati
pro Wci movité i pro nemovitosti, u nichZz se sktriest, Ze nemovitost je v podilovém

spoluvlastnictvi, musi zapsat do katastru nematfitos

DalSi dilezitym okamzikem, ktery vstupuje do majetkovychiab@ partnet, je také
promkeci lhita. S tou jefeba pgitat vzdy, ale pedevsim v fipac, kdy mezi sebou partiie
Zadnou dohodu uz&nou nemaji nebo majiei ve svém vylidném vlastnictvi a rozhodnou
se investovat finami prostedky do zhodnoceni nebo opra¥gtito &ci a tyka i nemovitosti.
Ohledr investic vloZzenych do majetku jednoho z parintiz plati,,Ze investice vioZzené
jednim z partnet do majetku druhého, se prafuje ve dvouleté subjektivni#, ktera

33

pocind kezet okamzikem uskdteni této investice’ Navic je tu je&t jedno omezeni,

se kterym musi oba partiev takovém pipad pccitat tykajici se zhodnoceni vlozené

% Francovéa, M., DviAkova Zavodska, JRozvody, rozchody a zanik partners®fivni vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 113



investice. Ta se v takovémiipact nezhodnocuje, a pokud j&Sheuplynula dvouleta
promkeci lhita, ma ten z partnér ktery investoval svoje fin&ni prostedky do ¥ci nebo
nemovitosti ve vylaném vlastnictvi druhého partnera, narok na prok@zanvestici pouze
do rekonstrukce nebo opravy automobilu ve ¥gkm vlastnictvi pouze jednoho z pariner
kterou samozjm¢ dojde k jejimu zhodnoceni. \fipact rozchodu partnérpotom nastava
situace, kdy druhy z partniema narok na vyplaceni pouze prokazané investiocgySiejeho
skut&né vloZenych finatnich prostedki a pouze fed uplynutim prondeci lhity, nikoli

s ohledem naifpadné zhodnoceni, jak se mnozi ndylomnivayji.

Ja osobd# se s timto ndzorem neztotoifi. | pres neexistenci dohody o majetkovych
vztazich partnér, kdy oba prokazateinziji ve spoléné domacnosti, je zje¥nnelogické
usuzovat, Ze si kazdy z nichijruje wci do svého vlastnictvi, ale finuji je oba spolkné
do spoluvlastnictvi, kde vlastnicky podil kazdéhpartneti je stejny. Pré¥ skute&nost
odlisujici jiné vlastnictvi nez to, ve kterém mkfzdy z partnér stejny podil, by rdo byt

podmirgéno uzavenim dohody.

Samozejmeé je zde také moznost, Ze oba paifitnfeudou schopni se dohodnout,
objektivre zhodnotit jejich spokou investici a také skuteost, Ze se jednalo o jejich
spole&ny zangr a v té dob jist¢ na rozchod nepomysleli. Nutiiiwi, Ze tento zfisob je spiSe
nepravdpodobny a v praxi asi velmi ojediy, a to gedevSim vzhledem k naruSenym
vzajemnym vztatim obou partndrv obdobi rozchodu. Zalezi pouze na oéheibjektivit

vyhradniho vlastnikaipdnttné ci.



3 OSTATNI VZTAHY

V souwtasné dob stale vice lidi vyuziva moznost Upravy majetkovyatahi mezi
partnery smluvniho ujednani o majetkovych vztazagio ochrany jiz nabytého majetku nebo

majetku, ktery nabudou v budoucnu za trvani sieko souZziti.

3.1 Manzelska a pedmanzelska smlouva

»JiZz od r. 1992 ustanoveni danského zakoniku dovoluji modifikaci zdkonné Gpravy
rozsahu a okamziku vzniku sp@mého majetku manZel Az do 31.cervence byla vSak
moznost uzait takovou modifikéni dohodu podmima existenci manzelstvi, nyni tuto
moZnost maji také snoubend®.Pojem manzelské argrimanzelské smlouvy zakon sice
nezna, ale moznost Upravy majetkovych vitayplyva z ustanoveni dhnského zakonikt
jako o zGZeni nebo naopak rae$ii spoléného jnéni manzel (viz piflohaé. 1 — 4)*® Jedna

se v podst&to Upravu majetkovych vztéhmanzeh odliSnou od zakonné Upravy na zakiad

vile, manzeal nebo budoucich manzel

Pro rozhodnuti zGzit spaleé jmEni manzZzek mohou manzele nebo budouci manzele

vést fzné divody. Mezi nejzr¢jSim divody pati podnikatelskatinnost jednoho z nich

a s toutatinnosti spojena ochrandipadného zisku nebo naopak ochratedpztratou, kdy je
chraren majetek rodiny i nepodnikajici manzel. Tyka selgskteré podnikaji na zaklagl
Zivnostenského nebo jiného oprévip a fyzické osoby, které provozuji 2détskou vyrobu

a jsou zapsany dorislusné evidence. Tito podnikatel&irza zdvazky vyplyvajici z jejich
podnikani celym svym majetkem a tedy i celym neagetktery pai do spoléného jn@ni
manzei“. *" Druhy manzel v takovémifpads odpovida za zavazky spote a nerozdils *®

s podnikajicim manzelem aute byt takovyto zavazek, respektive jeho &pimpozadovano

i po em. Druhou skupinou podnikate|sou spolénici obchodnich spoteosti, kde je podil

spole&nika vazan rditelskym zavazkem s dopadem na jeho majetek. Tak®pol€nosti

% Radvanova, S., Zuklikova, MKurz okranského pravaPrvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 48

%5 § 143a zakona. 40/1964 sb., alansky zakonik

% Sgpanova, S.Spolené jmeni manzel a podnikani — vzory smluv a ostatnich pisemifi@&fROM)]. Prvni
vydani. Brno: Komputer Press, 2006

%" Sgpanova, S.Spolené jmeni manzat a podnikaniPrvni vydani. Brno: Komputer Press, 2006, s. 124

% srv. § 145 odst. 4 zakowa40/1964 Sh. atansky zakonik



je verejna obchodni spaleost, jejiz spokénici rwi za zavazky celym svym majetkem

spolens a nerozdily.>®

Toto plati i v gipact, Ze vstoupi do jiz zaloZzené fegné obchodni
spole&nosti, kde rdi také za zavazky vznikléigd jeho vstupem do spohesti. MiZze vSak
na ostatnich spataicich pozadovat nahradu za uhrazeni zavazku adid&inim spojenych.
Obdobné postaveni jako sptiék veaejné obchodni spaleosti ma i komplementa

v komanditni spokmnosti, ktery také r&i celym svym majetkerff

Duvodem pro zUzZeni vSak nemusi riutyt opraveni k podnikatelsk&innosti, ale
mohou to byt nafiklad i rozdilné pijmy obou manzél nebo budoucich manZelpiipadré

pouhé rozhodnuti bez zvlastnihavddu.
Z0zit spoléné jmeni manzel je mozné
1. smlouvou o zuzeni spaeého jnéni manzel

2. smlouvou o vyhragl vzniku budouciho spate€eho jnéni manzei ke dni

zaniku manzelstvi

3. rozhodnutim soudu ze zéavaznyclivddi na navrh dkterého z manzél
az na ¥ci obvyklého vybaveni spalaé domacnosti — népv situaci, kdy
zavazky a dluhy jednoho z manigbiresahuji rozsah majetkovych pénrin
manZzeh, alkoholismus nebo drogova zavislost jednoho zzelira ohrozuje

tak spolé€né jmEni manzei

4. rozhodnutim soudu na navrhé¢kterého z manzél v piipad, Ze jeden
z manzel ziskal opravéni k podnikatelsk&innosti nebo se stal spdlekem

verejné obchodni spataosti nebo komplemen&m v komanditni spodaosti

Rozsah zUzZeni spa@ieého jnéni manzel nebo budoucich manieje mozny provést
zsasti nebo zcela, s vyjimkousei obvyklého vybaveni spaieé domacnosfit To znamena,
Ze spoléné jmeni manzel nemize byt Upl# zruSeno a existovat bude vzdy bez ohledu

na \ali ucastniki smlouvy.

3 srv. § 76 odst. 1 zakorka513/1991 Sh., obchodni zakonik
40 sry, § 93 odst. 1 zakora513/1991 Sh., obchodni zakonik
“Lsrv. § 143a zakona &. 40/1964 Sb. atansky zakonik



Obdobna pravidla jako ifpadct zUzeni plati i pro roz&ni spoléného jréni manzei

nebo budoucich manzel

K rozSieni miZze dojit na zaklad
1. smlouvy o roz&eni spoléného jnéni manzel
2. rozhodnuti soudu na navrh jednoho z mainZzel

V prvnim gipac se jedna o smlouvu, kdy budou manzelé nebo budoankelé chtit
zaradit do spoléného jneéni majetek ve vyleném vlastnictvi jednoho z nich. todem
pro sepsani smlouvy e byt napiklad finartni investice do majetku ve vyiném

vlastnictvi druhého manzela nebo budouciho manja,spoléné sprava a hospaoieni.

Rozsteni spoléného jnéni manzel soudnim rozhodnutim e nastat pouze tehdy,
jestlize nejdive doSlo soudnim rozhodnutim kjeho zlUZeni ze Zzéwh divodi, nebo
Z davodu, Ze jeden z manZelziskal opravéni k podnikatelskécinnosti nebo se stal

neomezedérucicim spolénikem obchodni spataosti.

ManZelskad i pedmanzelska smlouva (zUzeni nebo f@r8i spoléného jnéni
manzel) musi mit formu not&kého zapisu, jinak je neplatna. Nalezitosti rekého zapisu

jsou stanoveny zakonéfra musi obsahovat:
* misto, den, rsic a rok ukonu
* jméno a pijmeni notée a jeho sidlo

e jméno, gijmeni, bydlis¢ a rodnécislo, neni-li, datum narozenit@stniki a jejich

zastupd, swdku, davérnika a tlumanika
» prohlaseni &astniki, Ze jsou zpsobili k pravnim Ukofim
* Udaj, jak byla o¥tena totoZznostdastniki, swdkua, davérnika a tluma@nika
» obsah ukonu

* Udaj o tom, Ze byl zapis pdgsteni &astniky schvalen

2§ 63 zakona. 358/1992 Sb., o natigh a jejichtinnosti (notdsky rad)



* podpisy @astniki nebo jejich zastupc swdku, davérnika a tlumanika
» otisk tredniho razitka noté a jeho podpis

Pokud je pednmétem manZzelské neborgimanzelské smlouvy nemovitost, nabyva
acinnosti az vkladem do katastru nemovitosti a smdoygg vtomto pipact nutnym

podkladem pro zapis vlastnického prava katastralifadem.

Odlisre od manzelské smlouvy m&gamanzelska smlouva odkladnyinek ke dni

uzaweni manzelstvi jako podmince vzniku sgokeho jnéni manzei.

3.1.1 Navrhovana Uprava evidence majetkovych smluv

V sowasné dob probiha pipominkovétizeni k novému navrhu éanského zakoniku,
ktery chysta zrénu také v oblasti dohod o majetkovych gmeth manzéi, tykajici se vedeni
zvlastni véejné evidence smluv o majetkovém rezimu jako oaht&etich osob. V dvodové
zpraw® se uvadi, Zebez ohledu na to, kdo by evidenci ved! (soud,p@entralr jiny
justicni organ, Notéska komora, soukromi registré@to v siovém propojeni apod.),
obsahovala by uplny/phled manzelskych majetkovych sgehstvi /a to nejen manzel-
podnikatefi/, ktera byla takc¢i onak dotena, p@inaje smlouvamici dohodami a kode
soudnimi rozhodnutimi, #acivilnimi nebo trestnimi, ra rozhodujicimi o majetkovém
spole‘enstvi nebo o jinééui, jejiz disledky se projevi v majetkovém spetestvi (zasada
publicity). Také soudu by nutribyla uloZzena povinnost zaslat vSechna relevamziadnuti
do doty'né evidence. Rozumi se, Zéi t/eti osold se manzelé mohou smlouvy o0 manzelském
rezZimu dovolat jen tehdy, byla-li smlouvadre evidovana, ledaze je#dti osold obsah

smlouvy zném jinak**

Pokud zakon bude schvalenglyn by byt diky této evidenci chrény nejen teti
osoby, ale také vsSichni ti, Kiesmlouvu uzakeli, nagiklad proti gipadnému exekinimu
fizeni. Vkladani dohod do evidence prgwidobré nebude povinne, a takemé nesplni

otekavany del, za kterym ma byt evidence zavedena. Jakakaleeee, ktera je nebo bude

43 Justice.cz [online]. Dostupné z: http://obcansikgmik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html
4 Justice.cz [online]. Dostupné z: http://obcansikgmnik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html,
Davodova zprava, s. 135



zaloZzena pouze na dobrovolnosti, rigm spolehli¢ chranit smlouvami déené osoby.
Z tohoto divodu by ngla byt povinna pro vSechny manzelské pary, které&ogdodnou

nabyvat majetek odli®od zakonné Upravy, tedy nikoli do spoiého jnéni manzel.

Vzhledem ke stale&Simu pd@tu nesezdanych souziti by Uprava majetkovych viztah
partneti m¢la byt zakotvena v pravnich normach tak, aby byexena alespo zakladni
ochrana majetku partnier Povinné uzavirani dohod parthieo majetkovych vztazich,
podmirgné spolénou domacnosti, v niz logicky vznikaji majetkovdéaly a jejich vkladani
do evidence majetkovych smluv byla byt povinna pro vSechny partnerské vztahy. Vig¢az
by tak pomohla ochranit jejich majetek a nedocl@d®l k situacim, kdy majetekcstns
nemovitosti p&izuji ze spolénych prostedki, ale v ipact rozchodu jiz takto oba neuvazuji

a jejich majetkové vyp@adani musiesit soudy.

3.2 Pravo na informace o zdravotnim stavu partier

Pravo na informace o zdravotnim stavu pacientay jspraveny zékoneffi, ktery

stanovi, Ze toto pravo ma:
* pacient
e pacientem ukena osoba
» o0soba blizka

» zakonny zastupcgu nezletilych a osob zbavenych svépravnosti)

Za keZnych okolnosti nevznikaji prakticky zadné problésnyoskytovanim informaci
jinym osobam, vzhledem k mozZnosti pacientditutakovou osobu. AvSak v situaci, kdy
pacient neni schopetiipiijeti do Iékaské pée dat souhlas zdravotnickému personélu, zakon
stanovi,,jde-li o pacienta, ktery nerize s ohledem nagvzdravotni stav ufit osoby, které

mohou byt o jeho zdravotnim stavu informovany, miaivo na aktualni informace o jeho

%5 zékon¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu



zdravotnim stavu osoby blizk&Osobami blizkymi se rozumi osobiiuzné viads piimé,
sourozenec a manzel, partner a jiné osoby v rodinnébo jiném porru, pokud by Gjmu,

kterou utrgla jedna z nich, druh&todns pocitovala jako tjmu viastrif’

Manzelé, a nyni jiz také registrovani pattneaji prdvo na poskytnuti informaci
0 zdravotnim stavu manzeta partnera i v fipac, Ze neni schopentippiijeti do |eékaské
p&e dat souhlas zdravotnickému personalu Kk jejichkytositi, ze zakona. Vifpac
nesezdanych parje situace vyrazh sloZi€jSi, protoZze partner neni osobou blizkou
a bez pislusného souhlasu druhého partnera neni moznémafe o zdravotnim stavu
partnera ziskat. Zalezi pak na posouzeni zdradahea pracovnika, respektive na tom, zda

druhy z partner bude schopen prokazatigwztah k pacientovi (partnerovi), napalespa

spole&nymi Udaji v osobnich dokladech.

Podle mého nazoru je vhodny tgob, kterym lze fedejit riziku neposkytnuti
pozadovanych informaci, ndklad sepsani pisemné dohody siemymi podpisy, ve které
si vzajemi vyslovi souhlas s poskytovanim informaci o jejmdravotnim stavu, ffjpadré
nahlizeni do zdravotni dokumentace. Jako dastgteikaz by mohla slouzit néjklad takeé
informace o souhlasu ad@ni osoby ve zdravotni dokumentaci pacienta u jgladto 1€kae,

kterou by bylo mozné nasleglowerit.

3.3 Senigi a majetek, ddéni mezi partnery

Opomijenou skupinou lidi, které mohou majetkovébjmy z ukodeného vztahu
postihnout, jsou také setiioJe obec# znamo, Ze osadti lidé ve stéi ¢asto hledaji &koho,
s kym by mohli sdilet ,podzim“ Zivota a za timt@elem dochézi nebo ihe dochazet
k majetkovému propojeni obou partinerkdy je pdizovan pouze jednim z nich, ale
s prispenim druhého a v ffipacd nemovitosti je vklad vlastnického prava do katastr
nemovitosti také pouze na jednoho znich. Rizikaojesp s neexistenci dohody
0 majetkovych vztazich a jeho majetkovéem wgo@ni pro fipad ukowgeni jejich vztahu

mohou byt v pipac seniofi doslova existeni, predevsim s ohledem na jejicbkv

5§ 67b zakona. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu
“"srv. § 116 zakon& 40/1964 sb., alansky zakonik



Tim nejwtsim rizikem nejsou ffipady, kdy partng swij vztah vzajema ukorti,
zde jsou rizika shodna s ostatnimi nesezdanymi pasgpsani majetkové smlouvy je tedy
piinejmensSim vhodné. U senioje vSak podstatnvyssi riziko spoivajici v mozném amrti

a s ohledem na tuto skdtest je tak vice ohroZzen i majetek fistalého partnera.

V piipad® amrti jednoho z partnér nejen senidr, nastava situace, kdy je majetek
zentelého (Zistavitele) pedmétem ddického fizeni. V rdmci ddického fizeni Ize ddit
ze zavti, ze zékona nebo z obounwbdi. Dédéni ze zavti je mozné za fdpokladu,

Ze ZAistavitel po sobzawt zanechal a byla sepsana stanovenyasapem.

Sepsani zati ma prednost ped ddénim ze zdkona, a tak z#&vposkytuje witou
formu zajiSéni majetkové ochrany pégtalého partnera, pokud nebudou mit sepsanou
dohodu o jejich majetkovych vztazichgd#ni ze z&¥ti ma vSak jedno omezeni v podob
neopomenutelnych édici, kterymi jsou potomci ustavitele. Ty z ddického tizeni nelze
vyloucit ani prostednictvim sepsané zé&u Zakon dale u neopomenutelnyakdta rozlisuje,
zda jde o zletilého, nebo nezletilého potomka. Byl ma& v rdmci ddictvi narok na cely
podil, ktery by mu nélezel wipad dédéni ze zéakona a zletily potomek ma narok
na ¥ zakonného narokwdického podilu. Paklize tomu sepsanaéfaedporuje, stava
se v tétocasti neplatnou a v ramcidickéhotizeni musi byt vyp@dani i neopomenutelni
dedici.

Sepsani zati maze slouzit také jako odraz vztalmezi rodéi a jejich dtmi, a tim

zmenit rozsah ddického naroku ve prosph nebo neprosgph potomk.

Zpusoby sepsani a nalezitosti #avjsou stanoveny alanskym zakonikem. Z&v

muze byt sepsana
» vlastni rukou — musi byt vlastn@ngé podepsana, jinak je neplatna

e jinou pisemnou formou zacasti swdkia — je nutné tiast dvou s¥dki, kteri

spolupodepisuji sepsanou 2av

» formou notdéského zapisu



Pokud vSak partie zawt ani dohodu o majetkovych vztazich nemajfictpazi
v piipadt smrti jednoho z nich na@adu institut ddéni ze zakona a v takovéniipact

ma pozistaly partner vyraznnevyhodwjSi postaveni.

Pri dédéni ze zakona se postupuje fadi od prvni ddické skupiny a &dici jsou

rozdsleni doctyt dedickych skupifi®

1. zustavitelovy dti a manzel a registrovany partner — kazdy z nitjngm

dilem

2. pokud neddi zistavitelovi potomci, &i manzel nebo registrovany partner,
zastavitelovi rodée a ti, ktéi snim Zzili se #stavitelem ve spotmé
domacnosti po dobu nejm&nednoho roku fed jeho smrti a gevali
o spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou fstavitele — gdici této
skupiny d&di stejnym dilem, manZzel nebo registrovany partriiely nejmén

polovinu

3. pokud neddi manZzel, registrovany partner ani Zzadny zdodideédi v této
skupire stejnym dilem @stavitelovi sourozenci a ti, Kiezili se Zistavitelem
ve spoléné domacnosti po dobu nejméfednoho roku fed jeho smrti
a peovali o spolénou domacnost nebo byli odkazani vyzivou fatavitele;
pokud neddi nektery ze sourozeri¢ dédicky podil nabyvaji jehodi stejnym

dilem

4. v pripadt, Ze neddi zadny ddic treti dédické skupiny, vectvrté ddickeé
skupire dédi stejnym dilem prarodé a neddi-li Zadny z nich, &di jejich dti
také stejnym dilem

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze partneiadi do druhé, ifpadre tieti ddické skupiny

v zavislosti na existenei neexistenci &dici predchozi ddické skupiny.

8 srv. § 473 a nasledujici zakohat0/1964 Sb., atansky zakonik



Zdédeny majetek pak podléh&dické dani v zavislosti na tom, o jakowditkou
skupinu se jedna. Zatimccidici prvnich dvou d&dickych skupin jsou od dadlické dag

osvobozeni, majetekédici ve teti dsdické skupig podléha danf?

“9srv. § 19 zakona 357/1992 Sb., o dankdické, dani darovaci a dani #gwodu nemovitosti



ZAV ER

Ve své praci jsem se snaZzil poukazat na zakladilgomezi jednotlivymi formami
partnerskych souziti ve spojeni s majetkovymi wtahZzivott kazdéhocloveéka alespa
jednou nastane okamzik, kdy bude postavied ptazku, jakym sénem na cest Zivotem
se vydat a jakou formu partnerského souziti zvatie pedevsim o to, aby kazdy byl schopen

dukladre zvazit svou volbu Zit v manzelském nebo jinémrpagkém svazku.

Zakladni rozdil, ktery jednoztiaé hovai ve prosgch manzelstvi oproti nesezdanym
parim, je jist fakt, Ze institut manzelstvi je upraven pravnii@dpisy, které jasnvymezuji
podminky vzniku manzelského vztahu, jeho formu, &ynoji prava a povinnosti obou
manzel a jejich vzajemné postaveni ve vztahu. Na rozdibstatnich partnerskych vztah
je také chragn majetek obou man#ela to institutem spod@€ho jnéni manzel, do kterého
vstupuje vesSkery majetek nabyty manzeli za dobanirnmanzelstvi a jeho vznik je vazan
na okamzik uzaeni manzelstvi. Institut sp@eého jnéni manzel tak velmi vyraznym
zpusobem pomah#esit gipadné majetkové neshody a chrani majetkova pridva manze,

ktera maji v tomto fipadt oba manzelé stejna, bez rozdilu.

V ostatnich partnerskych vztazich je naopak nutbédgvSim osobni iniciativa
ve smyslu nutného uzgeni pisemnych smluv s jasndefinovanymi podminkami
a vymezenymi pravidly v oblasti zajigti a ochrany majetku kazdého z partntak, aby
v budoucnu nedoSlo dasténému nebo Uplnému pigni vlastnického prava k nabytym
vécem nebo nemovitostentkterého z partnér Na rozdil od manzelstvi fi@govany majetek
nevstupuje do spaleého jngéni, ale nejasgji vstupuje do podilového spoluvlastnictvi,
protoze ho partrie obvykle pdizuji ze spolénych finanich prostedki. Podilové
spoluvlastnictvi neznamend, ze kazdy z paftndastni utitou c¢ast nabytého majetku,
se kterou mize samostatnnakladat, ale vzdy oztaje miru, jakou se oba partng@odileji
na pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilavépoluvlastnictvi spota¢ nabytého
majetku. VySi podilu si mohou partinesmluvré dohodnout, a pokud tak n@ni, plati,
Ze podily obou partnéijsou stejné. Jestlize akdna dohoda tykajici se nabyvani vlastnictvi

k poarizovanému majetku mezi partnery neni, nabyva kazgwartnei majetek do svého



vyluéného vlastnictvi. V okamziku zaniku vztahu palkizm nastat problém spiwajici

v prokazovani vlastnictvi ke konkrétnimicem. Ani investice do majetku druhého z pariner
nejsou bez rizika. Pokud jde @&oy kterd je ve vlastnictvi pouze jednoho z paftrena jeji
porizeni byly pouzity také finami prostedky druhého partnera, ten ma narok na nahradu
pouze do vySe jim vloZené investice, bez ohledjejaiipadné zhodnoceni. Navic se takto
investované finaini prostedky proméuji ve dvouleté subjektivni fit¢ a totéZz se tyka

investice do nemovitosti.

Kazdy z uvedenych vztahma svoje nesporné vyhody i nevyhody, zalezi ovSem
na Uhlu pohledu a prioritAch kazdého z nas. Tonskberi povazuji za vyhodu, mohou jini
vnimat naopak jako nevyhodu.ilbdem €ch, kt&i uprednosiiuji nesezdané souZitirgul
manzelstvim je f@devsim skutaost, Ze sfj vztah vnimaji jako mé&nhzavazny a z tohoto
duvodu ho voli. Stejgrale ¥tSinou gFistupuji také k vzajemnému majetkovému vztahu,ykter
mezi partnery tve ¢i pozcji logicky vznika. Pokud bych vSak ¢hvyjadiit nejzakladwjsi
vyhody souziti v nesezdaném vztahu a manZzelstejichj vzajemném porovnani, jsou to

podle mého nazoru nasleduijici:
Vyhody nesezdaného souziti
» odpada rozvodovizeni
* nevazanost vztahu — moznost kdykoli ze vztahu bdeji

* soul#Zzné pobirani socialnich davek — ugvim manzelstvi narok zanika

(nap. vdovsky nebo vdoveckyidhod)

* mozné posuzovani jednoho parthgako samozivitele — neni v souladu

se zakonem, avSak takovégady jsou
Vyhody manzelstvi

e uzawenim manzelstvi vznika majetkové sp@lestvi (spolené jmeni
manZel) a manzelé nabyvaji majetek stejnym dilem bez dahlaa vysi

vlozené investice kazdého z marizel



» zakonna uprava

e dédeni v prvni a¢dické skupir

» pravo nainformace o zdravotnim stavu

e Castji pevrgjsi forma vztahu diky rozvodové baieé
e spol&né gijmeni (tyka se fedevsim éti)

e zastupovani vdznych zalezitostech

vdovsky, vdovecky dchod

PrestoZze uvedeny ¥t vyhod, ktery vystihuje pouze ty nejzaklagn a sedci
jednozné&né ve prospch manzelstvi, nelzefipmout tvrzeni, Ze vztah druha a druzky je
spojen pouze s problémy. Pokudkdo upgednosituje nesezdané souZziti iigs vyhody
vyplyvajici z uzaveni manZzelstvi, neznamend to rytre jejich vztah bude pouze
kratkodoby a z hlediska dlouhodobosti jeho trv&riro mnoho riziko&Si oproti manzelstvi,
jehoz uzaveni tuto zaruku samégimé neposkytuje. Jde v podstai to, aby v pipact volby

nesezdaného souziti bylo&ba pamatovanoipdevsim na dohodu tykajici se majetkovych

vztahi partnet.

Duvoda, které vedou kvolb nesezdaného souziti, tde byt mnoho, to vsSak
nevyluuje moznost uzaeni manzelstvi v budoucnu. Navic je mozné peafstictvim dohod,
plnych moci apod. dgktera znevyhodini ve srovnani s manzelstvim spoleélivyvazit.
Predstavuji sice jistou administrativni a figah zatz, ale @i uvédomeni si, jakym
problémim Ize gedejit, stoji jist za to. Asi nejvyznanisi, nebo jednou z nejvice zasadnich
oblasti, jsou majetkové vztahy. Majetkovou dohaodlw$obg povaZzuji za naprostou nutnost.
Jakakoli pedstava o spravedlivém a objektivnim majetkovémoidgéani bez fedchozi
uzawené smlouvy je po rozchodu téimvyloucena a miZze nastat situace, kdy se druhy
Z partneit ocitne témdi bez prodedki. V lepSim pipad mu Zistane pouze nepatrrigast
toho, naéem se vdobré ¢ a mylném feswdceni o tom, Ze parttie jsou schopni

se bez wtSich obtizi dohodnout, podilel.



| piesto, Ze v fipac neshodieSi spory o majetek soud na navrh jednoho z partner

zodpowdnym a uvazenymifstupem |lze mnoha problém majetkovych vztalnpiedejit.
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Priloha &. 1°°

SMLOUVA O ZUZENIi SIM

NZ 000/2006 N 000/2006
Notérsky zapis

Smlouva o zUzZeni zdkonem stanoveného rozsahucspble jméni manzel

Dnedniho dne 1.6.2006 se do risk& kancelge JUDr. MartinaCerného, noté v Brre se
sidlemCerného 15, 615 00 Brno, dostavili niZze uvedeniZakn aby pede mnou ve forgn
not&skeho zapisudinili pravni tkon obsahuijici tuto smlouvu o zGZzedkonem stanoveného
rozsahu spolamého jnéni manzel podle § 143a odst. 1 &dnského zakoniku:

manzelé Jana Bilagr.555115/5005
a
Jan Bily, ré. 550115/0550
oba trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

Manzelé prohlaSuji, Ze uzal dne 15.6.2005 manZzelstvi na Starébské radnici v Bré
Toto manzelstvi dosud trva a manzelé prohlasujipldedrg jejich spol€éného jnéni neni
uzawena zadna ze smiuv podle § 143aartského zakoniku.

Il.
Manzelé se dohodli na zuZzeni zakonem stanoveneisalia jejich spol@mého jneni takto:
Do vylu¢cného vlastnictvi kazdého z manzekipadnou:

a) nemovitosti, které nabudetktery z manzeéi po uzaveni této smlouvy, i kdyz by
podle ustanoveni § 143 @&nského zakoniku naleZely do sgokého jnéni manzel

b) vynosy, uzitky a firastky nemovitych ¥ci, které budou podle pism. a) v§hym
vlastnictvim kazdého z manigbo uzaveni této smlouvy

c) prijmy z podnikatelskétinnosti, na které vznikne narokékierému z manzél po
uzaweni této smlouvy. dmito prijmy se rozumi zejménarijmy z podnikatelské
¢innosti na zaklagl Zivnostenského nebo jineého podnikatelského oprdyrpodil na

0 Spanova, S.Spolené jmeni manzel a podnikani — vzory smluv a ostatnich pisemifi@&fROM)]. Prvni
vydani. Brno: Komputer Press, 2006



zisku spolénika obchodni spoteosti nebo druzstva nebo podil na zisku tichého
spole&nika na zaklagismlouvy o tichém spotenstvi.

d) movité &ci nabyté jednim z manZepro poteby podnikatelskéinnosti po uzakeni
této smlouvy.

Tato smlouva se netyk&ei a @ijma nabytych gkterym z manzél do spoléného jnéni
manzelh do 1.6.2006. ManzZelé prohlaSuji, Ze k dneSnimurdmnaji ve spol@mém jneni
Zadnou nemovitost a Zzadny z maiizekni podnikatelem na zakkadivnostenského nebo
jiného podnikatelského opragmi, Zadny z manz&lneni spolénikem obchodni spaleosti
nebo druzstva a zadny z manizeleni tichym spoknikem na zaklatl smlouvy o tichém
spole&enstvi.

ManZzelé si jsou &domi skuténosti, Ze podle § 143a odst. 4ahského zakoniku se mohou
na tuto smlouvu odvolati¥i treti osols jen jestliZze je ji tato smlouva znama.

\YA
Tento notésky zapis se vyhotovuje vétyrech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro
kazdého z manzl

V.
O tom byl tento noi&ky zapis na zaklgdnavrhu manzél mnou sepsan, ifgomnym
manzZzelim mnou pecten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem teotésky zapis
podepsal i ja, notaa opaitl otiskem svého kulatéha@dniho razitka.

Totoznost pitomnych manzé&l mnré byla prokazana jejich platnymi &dnskymi pikazy a
oba manzelé prohlaSuiji, Ze jsougphpisobili k pravnim tkoém.

Jan Bily Jana Bila



Priloha & 2°*

SMLOUVA O ZUZENi BUDOUCIHO SJM

NZ 000/2006 N 000/2006
Notérsky zapis

Smlouva o zuZeni budouciho zakonem stanovenéhatlrozpoléného jméni manzei

Dnesniho dne 1.6.2006 se do tiské& kancelge JUDr. MartinaCerného, noté v Brre se

sidlemCerného 15, 615 00 Brno, dostavili nize uvedeniibeaci, aby fede mnou ve forgh

not&ského zapisu dinili pravni tkon obsahuijici tuto smlouvu o zGzZzénddouciho zakonem
stanoveného rozsahu sp®iého jnéni manzel podle § 143a odst. 1 a 3 d@mského
zé&koniku:

snoubenci Jana Bilagr555115/5005
a
Jan Bily, ré. 550115/0550
oba trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

Snoubenci prohlasuji, Zze ¢&fit uzawit dne 15.6.2005 manzelstvi na Star@ébské radnici
v Brné. Souwasre snoubenci prohlaSuji, Zze neupaly Zadnou jinou smlouvu ohledn
budouciho spol@mého jnéni manZzel podle § 143 odst. 1 a 3d&@mnského zakoniku.

Snoubenci se dohodli na ztuZeni budouciho zakomanoweného rozsahu jejich spoiého
jmeéni takto:

Do vylu¢cného vlastnictvi kazdého ze snoubieptipadnou:

a) nemovitosti, které nabudeikiery ze snoubericpo uzaveni manzelstvi, i kdyz by
podle ustanoveni § 143 @&nského zakoniku naleZely do sgokého jnéni manzel

b) vynosy, uzitky a firastky nemovitych ¥ci, které budou podle pism. a) v§hym
vlastnictvim kazdého ze snoubérmo uzaveni manzelstvi

c) prijmy z podnikatelsk&innosti, na které vznikne narokkterému ze snoubetic po
uzaweni manzelstvi. dmito piijmy se rozumi zejménafipmy z podnikatelské

*1 Spanova, S.Spolené jmeni manzel a podnikani — vzory smluv a ostatnich pisemifi@&fROM)]. Prvni
vydani. Brno: Komputer Press, 2006



¢innosti na zaklagl Zzivnostenského nebo jineého podnikatelského oprdyrpodil na
zisku spolénika obchodni spoteosti nebo druzstva nebo podil na zisku tichého
spole&nika na zaklaglsmlouvy o tichém spotenstvi.

d) movité Wci nabyté jednim ze snoubén@ro poteby podnikatelské&innosti po
uzaweni manzelstvi

Snoubenci si jsou édomi skuténosti, Ze tato smlouva nabude€innosti az uzatenim
manzelstvi.

Snoubenci si jsouddomi skuténosti, Ze podle § 143a odst. &ahského zakoniku se mohou
na tuto smlouvu odvolati¥i tieti osols jen jestlize je tato smlouva platna @nina a jestlize
je treti osol tato smlouva zndma.

V.
Tento notésky zdapis se vyhotovuje vétyrech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro
kazdého ze snoubeinc

V.
O tom byl tento not&ky zapis na zakl&navrhu snouberic mnou sepsan,ifffomnym
snoubeném mnou pecten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem teaté&sky zapis
podepsal i ja, notaa opaitil otiskem svého kulatéha€dniho razitka.

TotoZnost pitomnych snouberic mre byla prokdzana jejich platnymi &énskymi pikazy a
oba snoubenci prohlasuiji, Ze jsougapiasobili k pravnim Ukofm.

Jan Bily Jana Bila



Priloha &. 3°

SMLOUVA O VYHRADE VZNIKU SIM KE DNI ZANIKU
MANZELSTVI

NZ 000/2006 N 000/2006
Notérsky zapis

Smlouva o vyhraglvzniku spoléného jneéni manzel ke dni zaniku manzelstvi

Dnesniho dne 1.6.2006 se do tisk& kancele JUDr. MartinaCerného, noté v Brre se
sidlemCerného 15, 615 00 Brno, dostavili nize uvedenizakn aby pede mnou ve forg
not&ského zapisu dinili pravni Ukon obsahuijici tuto smlouvu o vyhéagzniku spoléného
jméni manzel ke dni zaniku manzelstvi podle § 143a odst. éanbkého zakoniku:

manzelé Jana Bila¢r.555115/5005
a
Jan Bily, r¢. 550115/0550
oba trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

Manzelé prohlaSuji, Ze uzal dne 15.6.2005 manZzelstvi na Starébské radnici v Bré
Toto manzelstvi dosud trva a manzelé prohlasujipldedrg jejich spol€éného jnéni neni
uzawena zadna ze smiuv podle § 143aartského zakoniku.

Manzelé si vyhrazuji vznik spaleého jnéni manzel ke dni zaniku jejich manzelstvi, pokud
nepijde o jednotlivé ¥ci tvorici obvyklé vybaveni spoteé domacnosti, za které, zejména
vzhledem k ekonomické situaci rodiny, povazugcivdo ¢astky 15.000,- K za kazdou
jednotlivou ¥c nebo docastky 30.000,- K v pripact souboru ¥ci, které tvéi obvyklé
zaizeni domacnosti.

K dneSnimu dni obvyklé vybaveni domacnostiitvo

a) kuchyr: - jidelni stil a 4 zidle
- lednice zn. CALEX
- kombinovany sporak se sklokeramickou deskouMXDRA

2 Sgpanova, S.Spolené jmeni manzel a podnikani — vzory smluv a ostatnich pisemifi@&fROM)]. Prvni
vydani. Brno: Komputer Press, 2006



- mikrovinna trouba zn. WHIRLPOOL
- kuchyiska linka

b) obyvaci poko;j: - obyvaci&ta
- sedaci souprava 3+2+1
- konferefni stolek
- televize zn. PANASONIC
- DVD rekordér zn. PANASONIC
- koberec

c) loZnice: - manZzelska postel
- Satni skin 2 ks
- koberec

d) koupelna: - prgka WHIRLPOOL
- sustka WHIRLPOOL

Manzelé prohlaSuji, Ze do dneSniho dne nenabylsgl@&ného jnéni manzek Zadnou
nemovitost ani movitoude jinou nez obvyklé vybaveni domacnosti.

ManZzelé si jsou &domi skuténosti, Ze podle § 143a odst. 4ahského zakoniku se mohou
na tuto smlouvu odvolati¢i treti osols jen jestlize je ji tato smlouva znama.

\YA
Tento notésky zapis se vyhotovuje vétyrech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro
kazdého z manzl

V.
O tom byl tento noi&ky zapis na zakl&dnavrhu manzél mnou sepsan, ifgomnym
manzZzelim mnou pecten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem teoté&sky zapis
podepsal i ja, notaa opaitl otiskem svého kulatéha@dniho razitka.

TotoZznost pitomnych manzél mné byla prokazana jejich platnymi &dnskymi pikazy a
oba manzelé prohlasuji, ze jsoudipisobili k pravnim Ukofm.

Jan Bily Jana Bila



Priloha &. 43

SMLOUVA O VYHRAD E VZNIKU BUDOUCIHO SPOLE CNEHO
IMENI MANZEL U KE DNI ZANIKU MANZELSTV]

NZ 000/2006 N 000/2006
Notérsky zapis

Smlouva o vyhraglvzniku budouciho spateého jnéni manzei ke dni zaniku manzelstvi

Dnedniho dne 1.6.2006 se do risk& kancelge JUDr. MartinaCerného, noté v Brre se
sidlemCerného 15, 615 00 Brno, dostavili nize uvedeniibaaci, aby fede mnou ve forgh
not&'skeho zapisu dinili pravni tkon obsahujici tuto smlouvu o vyh&aezniku budouciho
spolé&ného jméni manzel ke dni zaniku manzelstvi podle § 143a odst. 2 ab@nského
zakoniku:

snoubenci Jana Bila¢r.555115/5005
a
Jan Bily, r¢. 550115/0550
oba trvale bytem Bila 15, 615 00 Brno

Snoubenci prohlasuji, Zze ¢fit uzawit dne 15.6.2005 manzelstvi na Star@bské radnici
v Brné. Souwasré snoubenci prohlasuji, Zze neupslv Zadnou jinou smlouvu ohledn
budouciho spotsého jnéni manzel podle § 143 odst. 2 a 3&@nského zakoniku.

Snoubenci si vyhrazuji vznik budouciho sgokeho jnéni manzel ke dni zaniku jejich
manzelstvi, pokud néje o jednotlivé ¥ci tvorici obvyklé vybaveni spoteé domacnosti,
za které, zejména vzhledem k ekonomické situagnypgovazuji ¥ci do ¢astky 15.000,- K
za kazdou jednotlivouée nebo docastky 30.000,- K v piipact souboru ¥ci, které tvei
obvyklé z&izeni domacnosti.

*3 Sgpanova, S.Spolené jmeni manzel a podnikani — vzory smluv a ostatnich pisemifi@&fROM)]. Prvni
vydani. Brno: Komputer Press, 2006



Snoubenci si jsou édomi skuténosti, Ze tato smlouva nabude€innosti az uzatenim
manzelstvi.

Snoubenci si jsouddomi skuténosti, Ze podle § 143a odst. &ahského zakoniku se mohou
na tuto smlouvu odvolati¥i tieti osols jen jestlize je tato smlouva platna @nina a jestlize
je treti osol tato smlouva zndma.

V.
Tento notésky zdapis se vyhotovuje vétyfrech stejnopisech, po dvou stejnopisech pro
kazdého ze snoubeinc

V.
O tom byl tento not&ky zapis na zakl&navrhu snouberic mnou sepsan,ifffomnym
snoubeném mnou pecten, jimi poté schvalen a podepsan. Pak jsem teatésky zapis
podepsal i ja, notaa opaitil otiskem svého kulatéha€dniho razitka.

TotoZnost pitomnych snouberic mre byla prokdzana jejich platnymi &énskymi pikazy a
oba snoubenci prohlasuiji, Ze jsougapisobili k pravnim Ukofm.

Jan Bily Jana Bila



Ptilohaé. 5

Smlouva o budoucich majetkopravnich vztazich druha druzky

Jméno a Fijmeni druha, datum narozeni
trvale bytem (dale jen ,druh®)

a

Jméno a Fijmeni druzky, datum narozeni
trvale bytem (dale jen ,druzka®)

(druh a druZzka spote¢ dale jen ,@astnici smlouvy*)

uzavi‘eli dne (den, n¥sic, rok)smlouvu o budoucich vzajemnych

majetkovych vztazich druha a druzky

l.
Nabyvani viastnictvi

Ugastnici smlouvy se dohodli, Ze od okamziku deav smlouvy stvrzeného svym podpisem
po dobu trvani této smlouvy, budou sgoke pofizovat movity i nemovity majetek do
podilového spoluvlastnictvifigemz podily obou &astniki smlouvy budou stejné. \Fipact
pofizované nemovitosti bude s@sti navrhu na vklad vlastnického prava do Katastru
nemovitosti také adfena kopie této smlouvy. Vyjimkou z podilového sptdstnictvi je

majetek uvedeny #lanku Il. této smlouvy.



Il.
Wmezeni vyluného vlastnictvi

Ve vyluéném vlastnictvi kazdého zastniki smlouvy Zistava majetek nabyty v délpred
uzawenim této smlouvy. Totéz plati i ¥ipact majetku nabytého za trvani této smlouvy za

majetek nalezejici do vygného vilastnictvi (dle prvnicty).

V konkrétnich pipadech se mohou ¢astnici smlouvy dohodnout smlouvou ugvou

pisemg na jiném uspiadani.

[l
Vz4jemné zastupovani

Ve vécech paizeni spoléného majetku se mohowastnici smlouvy vzajentnzastupovat,
a to v ffipadt porizeni spoléného majetku v pizovaci hodnat do ........ KE, tykajiciho
se obvyklého vybaveni a ifaeni bytu. Ve W¥cech pdizovani spoléného majetku
nad uvedenouwastku pdizovaci hodnoty rozhoduji¢astnici smlouvy spoteé, piicemz
dukazem spolkéného rozhodnuti budou jejich vlastnéni podpisy na obchodnich dokladech

k paizovanému majetku.

V.
Zavazky vzniklé v doke trvani smlouvy

Zavazky, které vzniknou v deébtrvani smlouvy v souladu se &rim smlouvy obma
Gcastnikim smlouvy, jsou povinni spinit oba spé&hé a nerozdild. V ostatnich fipadech za
splréni zavazku odpovida v plné vysi pouze téadinik smlouvy, kterému zavazek vznikl.

Toto plati i pro vykon exekuce.



V.
Ukonéeni smlouvy a majetkové vypsadani

Smlouvaje uzavena na dobu netitou. Kazdy z dastniki smlouvy ma pravo jeji platnost
kdykoli jednostrannym Ukonem uk&ih a to pisemnou formou k rukam druhéh&asinika

smlouvy.

VI.
Zavéreéna stanoveni

Pokud v této smlouvneni stanoveno jinakidi se pravni vztahy z ni vyplyvajictiplusnymi
ustanovenimi otanského zakoniku a platnymi obé&czavaznymi pravnimi fedpisy.
Smlouva je sepsana ve dvou vyhotovenidiigmnz kazdy z €astniki smlouvy obdrzi po
jednom. Tuto smlouvu je mozné émt ¢i dophovat jen pisemnymi oboustrahn
odsouhlasenymi dodatky.¢éistnici smlouvy prohladuji, Ze si text smlouviklddrs precetli,

s obsahem souhlasi a Ze tato smlouva bylaiamavpodle jejich skuteé, svobodné a vazné

vile a na dkaz toho pod nifpojuji své podpisy.

MISto @ datum

Podpisy dastniki smlouvy



