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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Préace je Uplna a vhodwniting strukturovana. Mirnegativi Ize vnimat rozsah analytick@sti, které
mohlo byt ¥novano relativa vice prostoru.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Hypotézy pace byly stanoveny spréyvhy’ by si asi v tomto fipac zasluhovaly jegtvétSi propracovanost a
provazanost s jiz dosud publikovanymi studiemito firoblematice. Autorovi Ize zaravericist k dobru
volbu metodiky, ktera si vyZzaduje velkdasovou a dusevni nafmost (¥ sbéru a analyze dotaznik

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Préace s literaturou je na dobré Urovni. V prackvd®hlo byt zmino vice domécich i zahra&nich studif,
které se danou problematikou zabyvaji.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor ve své BP prokazal schopnost orientovat dané problematice, vysledky jednotlivych analyticky
kapitol prinaseji originalni a zajimavé vysledky.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Stanovené cile BP byly sgimy. Autor ziskal mnozZstvi adiap prostorové organizaci obsluznych prdces
sledovaném Uzemi. Aplikovatelnost v praxi je padkho nazoru vysoka, zejména s ohledem na planovar
koncepce rozmishi obsluznych zdzeni v regionu ORP Tabor,.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

SpiSe na gimérné drovni. Autorovi by vyznan@prosglo studium dalSi odborné literatury, které by
vyznamr zvysilo stylistickou Urovi prace.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Na odpovidajici Urovni, k tét®asti nemam zadné&ipominky.

Otazky k obhajobé:

S jakym gistupem jste se setkattiem oslovovani starast
V ¢em konkréta prispélo zpracovani BP k VaSemu odbornému rozvoji?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B —velmi dobe |
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