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Hiediska Stupen hodnoceni Nelze.
A|lB|c|D]| E | F |hodnotit

1 Spin&ni pozadavki zadani ><

2 Préce s informacemi a odbornou literaturou ><

3 Vhodnost metodiky fedeni ><

4 vyuiiti metod zpracovani vysledki ><

5 Interpretace vysledkd, diskuse X

6  Formulace zavér( préce ><

7 Jazykové zpracovéni a prace s odbornym jazykem ><

8 Odborna Grover préce ><

9  Formalni Gprava prace ><

10 Zhodnoceni moZnosti praktického vyugiti vysledk ><

Hodnoceni vyznagte X (slouzi pro stanoveni vysledné klasifikace; A=1,B=1-,C=2,D=2-,E=3,F=4)
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Konkrétni pfipominky a otazky k obhajobé:

Literarni &ast prace je logicky uspofaddna a obsahuje informace jak ze starsich literdrnich zdroju, tak
informace ze zdroji z poslednich let, véetné zahraniénich, coZ hodnotim jednoznacné pozitivné.
Upozorfiuji na drobny nesoulad cile prace uvedeného v zadani a uvedeného ve vlastni praci.
Metodika préce je popséana struéné a jasné s potfebnymi nalezitostmi véetné charakteristiky pocasi v
roce 2022 v porovnan{ s normalem.

Vysledky a diskuse jsou na velmi dobré trovni, ndvrhy na zlepSeni vyplyvajici z vysledku prace jsou
soucasti diskuse.

Pfipominky sméfuji pfedeviim na nevhodné formulace (napf. "maZeme vidét", "pole dalo" - str. 49),
bohuZel ani v zavéru prace se autor nevyvaroval neodbornych vyrazi {napf. "hori secka", - str. 57).
Z&vér prace shrnuje vysledky, dle mého nézoru by bylo vhodnéjsi navrhy a opatfeni uvést na tomto
misté, nicméné jak je vySe uvedeno jsou soucasti diskuse.

Otézky k obhajobé:

1) Autor v Uvodu prace zmifiuje vyhody péstovani jetelovin, zajisté si je viak védom i péstitelskych
nevyhod. Mohl by je uvést?

2) Ma autor BP pfedstavu o tom jak se oékovan( osiva promita do ekonomiky péstovani jetele?

3) Konzultoval autor navrhy na zlep3eni se zastupci uvedeného zemédélského podniku a byly pro né
akceptovatelné?

Zavéreénou praci doporuéuji k obhajobé (ANO/NE): ANO

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): vyborné

(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a)
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