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Autorka se ve své diplomové praci zaméfuje na téma profesni identity. Konkrétné
pak na identitu v socidlni praci a identitu socidini prace. Prakticka &ast obsahuje
vyzkum sméfujici k cili prace zformulovany jako popis soudasného stavu identity
socialni price a socidlnich pracovniki v Ceské republice socidlnimi pracovniky
a laickou verejnosti. Podotykam, Ze takto koncipovany cil je v textu prace dan
uvahami a srovnavanim textii z literatury, ale prakticka éast nespliuje parametry
vyzkumu, ale vyzkumné sondy do problématiky.

Problematicka mista v obsahu:

Na nékolika mistech je problematické pojeti ,mit k dispozici identitu®, pfitom by se
dalo uvazovat o tom, zda je identita véci individualnich identit v ramci profese.
Nerozumim pro¢ neni vybudovana individualni identita socilnich pracovniki (12).
kdyZ je jesté malo vybudovana kolektivni identita. Jisté¢ existuje identita oboru, ale
také identita konkrétniho pracoviité a z textu neni jasné, co je kolektivni identita.

Rozumim tomu, Ze je problémem, kdyZ kvalifikovani socidlni pracovnici nemohou
vyuzit své odborné znalosti nabyté odbornym studiem zaméfenym na socidlni praci,
nerozumim, Ze takto nemaji prostor pro navazani vztahu sklientem a navazani
vzajemné divéry. V tomto smyslu bych uvitala konkrétnéji vymezend specifika
socidlni préce oproti jinym pomdhajicim profesim.

Rada bych védéla, co autorka mysli jinymi ,,druhy“ socidlni price a socidlnich
pracovnika (13).

Také by se daly konkrétnéji vymezit obtize pti budovani identity s tim, Ze identita se
hiife buduje, je-li pfevaha socialnich pracovniki s defenzivni praxi, ktera jedna podie
predpisi, smémic, metodik a plni své povinnosti vymezené zikonem a
zaméstnavatelem. Stanovené postupy je chrani pfed vlastni odpovédnosti.

Co je vlastné akademicky svét socialni prace?
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V jaké mife se ofekava od socidlnich pracovniki dat klientim odpovéd a teseni (16)
nebo hledani potieb klientl a feSeni jejich probléma (18)? I toto je problém, ktery
s identitou souvisi.

Autorka poukazuje na skute¢nost, Ze lidé nemaji pfili5 ponéti o tom, co jesté navic
by jim mohli socidlni pracovnici nabidnout, a tak si o to logicky nemohou fici (19),
ale vsamotné diplomové praci na tuto otazku neodpovidi. Existuje konkrétni
nabidka, specifickd a odlisnd od jinych. V podstaté neni uvedena ani zakladni
nabidka.

Dobfe zpracovana je tloha etiky ve vzd&lavani. Domnivam se jesté, Ze by bylo
vhodné pohovofit o etice v praxi socialni price jesté jinak neZ uvedenim etického
kodexu.

Pozadavek celoZivotni vzdélavani je v praci zminén, ale neni zminéno, jestli, pfip.
jak je zajisténo.

Mékké a tvrdé dovednosti uz samotnym pojmenovanim zapfi¢inuji oddéleny pohled
na teorii a praxi. Socialni prace je pfedeviim prakticka disciplina, takZe tvrzeni, ze
je védni (26), ale 1 prakticka disciplina pfevraci pohled na panujici nazor.

Neékolikrat je vtextu zminéno, Ze socidlni prace nesmi byt redukovana na
poskytovani socialnich sluzeb, ale neni uvedeno, co jesté socialni pracovnici délaji
kromé poskytovani spolecenskych sluZeb? Nebo neposkytuji spoleenské sluzby?
Jako zasadné€j3i bych vidéla zcela konkrétni vymezeni hranic mezi socidlni praci a
dal3imi pomahajicimi disciplinami, coz je pro identitu oboru dilezité, stim, Ze
identita znamena téZ negativni vymezovani ve smyslu ,toto je moje misto a toto
neni®.

NepresvédCujici jsou argumenty o zaméfeni na klienty, kde se déla socidlni prace
jeSté tzv. postaru. Proto také Casto nejsou akceptovani socidlni pracovnici, kte
nedélaji jen klasickou ifednickou praci a nechtéji byt zaskatulkovani mezi pouhé
obycejné ufedniky. Pro¢ oby¢ejni Ufadnici? Co je obyCejny socialni pacovnik? Je
n¢ktery socidlni pracovnik neobyéejny? Nebo socialni prace je neobyéejna? Udivuje
mé, ze Ofednici na ufadé vykonavajici administrativu nepomahaji. I ifednicina se da
délat dobfe. Kdo by mél dobte vyifizovat véci na ufadech, kdyZ ne dobry socialni
pracovnik? Jestli vznik psychosomatickych a dalSich obtizi nebo vypuknuti
syndromu vyhofeni miize souviset s tim, Ze jsou povazovany za ufedniky, pak 1o nic
jiného nez ufadnici nejsou.

Co mys!i autorka tim, Ze prace socidlnich pracovniki je nedocenéna moralné? Dale:
Pro¢ se autorka domniv4, Ze chybi ur€itd Groveii seberealizace a statisfakce?

Jako obranu vnimam vtextu o pfedsudcich, Ze socidlni prace musi potykat
s naf¢enimi, Ze je poloprofesi nebo vyhradné a pouze Zenskou profesi. Vzhledem
k tomu, Ze Zenskou profesi je a neni divodeu, pro¢ by nebyla (viz Giliganova
Psychologie morilniho vyvoje). Na druhé stran€ jako osobnosti socialni prace uvadi
autorka ¢tyii muze, kiefi se sociadlni praci zabyvaji teoreticky.

Identitu vytvareji pfedev§im identifikovani pracovnici. Jsou potfeba argumentace
vramci obhajoby socidlni price jako prostfedku ku pomoci klientm, ktefi se
nachézeji v obtiZnych Zivotnich situacich, nebo se v praxi jedna o kompetentni praci,
ktera sama o sob€ , funguje*?



3

Mnoho socidlnich pracovniki je, co se tykia hodnoty etickych kodexii spige
skeptickych (35). Pro¢ je tomu tak autorka neuvadi. Ztejmé to nebude jen tim, Ze
etické kodexy nechrani klienty pfed neodbornym zisahem a zneuzitim nemohou
uchrénit (35).

Skoda, Ze autorka v zAvéredné Casti zahmujici vyzkumnou sondu na zakladé pékné
koncipovaného dotazniku, nevyuZiva by zaslouzil hlubsi rozbor nez jen konstatovani
na konci tabulek. co vlastné takovy dotaznik mize Fici o identité socidlniho
pracovnika Co je to kvantitativni technika sbéru dat? Za metodologicky
problematické vidim kap. 10. Verifikace hypotéz, zvlasté percentualni vyjadfeni, co
je veétdina (55 %) zdanc¢ho potu respondentd, zivéry, Ze uidaje se ,pfevainé
shoduji* nebo Ze hypotézu dokazuje x-krit odpovéd’ ano nejsou bohuzel validni.
Hypotézy se nepotvrzuji pouhym uvedenim poétu. Pfinosné&jsi by byla hlubsi diskuse
a také srovnani udaji obou skupin napt. formou kontingenénich tabulek. Udaje by
Sly srovnavat bodovym grafem. Naopak diskuse (kap. 11) dand srovnanim
s nékterymi  zjidt&nimi z jinych zdroji souvisicich s danou problematikou, je
zajimava.

Prezentace price:

V Seznamu literatury je uvedeno 65 kniZnich zdroji (1 cizojazyény), ¢lanky
z.Casopisu Socidlni prace/Sociilna praca, dale pak elektronické dokumenty a dvé
diplomové prace. Pocet stran prace je 80. Téma diplomové price je zpracovano v 5
kapitolach.

Zavér:

Uvedené pFipominky k teoretické ¢4asti jsou spiSe podnétem pro diskuzi, nikoliv
vytkou ¢i ozmaenim chyb. Autorka zmapovala nékteré nejasnosti kolem
identity a pochopila je. Sv&d&i o tom i zavér textu kladouci otazku, zda je identita
socidlni price a socidinich pracovniki opravdu tim pravym lékem na veskeré
problémy a chorobné symptomy s ni spojené. Tato zavérecna otazka, kierou autorka
klade je velmi pfiznacnd a zde osobné vidim misto etiky. — hovofit o nedostaicich. a
ne s¢ branit. Jako zasadni, co chybi, bych vidéla vymezeni hranic mezi socidlni praci
a jinymi pomdhajicimi disciplinami.

Diplomova priace prokazuje autorCiny znalosti, schopnost uvazovani o tématu i
schopnost prace s literaturou, ale tim, Ze se snaZi postihnout viechny aspekty, také
nese vSechny znaky problematické identity socidlni priace. Autorka prokazala
znalosti vztahyjici se k existenci socidlni prace jak v ramci vzdélavani, tak v ramci
profesionalizace socialni prace a predpisi k ni se vztahujici, znd instituce a profesni
asociace, je informoviana o rozvoji oboru. Problematicka je metodologie praktické
dasti.
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