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Diplomova praca (DP) sa venuje socidlnej praci v kontexte asuvislosti profesnej etiky
a ludskych prav so stalym zretelom na konkrétnu oblast davok pomoci v hmotnej nudzi,
oblast, s ktorou ma autorka DP osobnu skisenost. Samotny text DP je sice rozéleneny na
osem ¢islovanych kapitol, ale v zasade v nej, odhliadnuc od Uvodu a Zaveru, méZeme jasne
vidiet dve zakladné ¢asti, teoreticktl (kap. 1-3) a praktickd (4-7). Vo vietkych castiach DP
autorka preukazuje z hladiska tematického aobsahového skutoéne zainteresovany
a angaZovany pristup, ktorému tiez nechybaji dalSie prisluiné kompetencie potrebné pre
napisanie velmi solidnej prace ukoncujicej vysokoskolské magisterské 3Stddium. DP vo
vietkych svojich ¢astiach suvisi s témou avizovanou jej nadpisom, je strukturéine aj obsahovo
kompaktna a koherentna, spdsob vyjadrovania je snad az byrokraticky Uzkostny a miestami na
prvé preditanie i byrokraticky nezrozumitelny zvlast pre ¢itatela, ktory sa s tymto spésobom
vyjadrovania beZne nestretava. To je vSak zrejme podmienené tak referen¢ne-vztahovym
kontextom pracovného prostredia Uradu prace, ako aj autorkinou vlastnou skdsenostou
s nim. Je treba celkom jednoznaéne ocenit nielen vyber, rozsah a charakter pouzitej literatury,
ale tieZ priebeZné pouzivanie anglicky a nemecky napisanych odbornych titulov, ako aj
konzistentny spésob odkazovania na bibliografiu v poznamkach pod ¢iarou. Snad jedinym
vacsim nedostatkom prace okrem nie malého mnoiZstva réznych preklepov je gramaticka
stranka DP (zvlast vo vyskumnej casti), z ktorej zmienime len niekolko malo momentov: 1.
pouzivanie rozdelovnikov namiesto spojovnikov: napr. ma byt na s. 30 ,sebe-uskuteéfiovani, s.
58 ,sebe-determinace”, s. 59 ,socidlné-eticka”, s. 105 ,technicko-administrativnym” ; 2.
relativne casto neadekvatne pouzivana koncovka —ovo: napr. s. 45 ,klientovo problémy”, s. 90
.klientovo nezadouci situace”, s. 106 ,pochopeni klientovo nepfiznivé situace” (nezhoda
podmetu s prisudkom, resp. atribltu so substantivom je, zda sa, 3ir§im autorkinym
problémom v DP); 3. pouZivanie spojenia ,implikovat/implikace do” (napr. s. 7, 29, 38, 49, 65,
85, 101) tam, kde asi autorka mala na mysli ,aplikovat/aplikace do/na”; 4. (ne)pisanie Ciarok
(passim) atd. Istou malou pikantnostou suU rbzne varidcie slova ,respondentka”
.respondenek” (s. 74), ,tespondentek” (s. 85), .respondentakami” (s. 86), ,responedentek”
(s. 87), .respendentek” (s. 93). V DP je citit ,rychlu ruku”.

Za diplomovou pracou P. Kamenovej je vidiet skuto¢ne velké mnoistvo kvalitnej prace
a zainteresovan( znalost problematiky. Jednoznac¢ne ju odporicam k obhajobe. Zakladnou
otazkou pre obhajobu vsak zostava, ¢i syntakticka a Stylisticka stranka DP zasadnym
sp6sobom ovplyvni jej vysledné hodnotenie.
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