JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotneé socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Vendula Hungerova

Studijni obor: Rehabilitaéni — psychosocialni péce o postizené déti, dospel€ a
seniory

Vedouci bakaldiské prdace: Mgr. Bohdana Btizov4, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socialnich a specialné-pedagogickych véd

Ndzev bakaldiské prace:  Program Pét P — retrospektivni pohled dobrovolniki

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

W B =

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4, Nedostacujici

P#inosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka se vénovala tématu v republice jesté nezpracovanému, proto vysledky této prace
budou prezentovany v rameci Asociace dobrovolnickych mentoringovych programi, coz
zvySuje vyznam celé prace. BohuZel studentka praci zpracovavala v dosti velkém &asovém
presu, coZ se odrazilo na jeji kvalité. Price je poznamenanid mnoha gramatickymi chybami,
preklepy, zapomenutymi &arkami, nesmyslng nadepsanymi kapitolami (napf. 7.1 Tisténa
odborna literatura) a dal$imi formalnimi nesrovnalostmi.

Nicméné z celkového pohledu nemém k praci 74dné zasadni p¥ipominky a vytky. Teoreticka
cast je logickd, poklada velmi slusny rimec pro &ast praktickou. V ni studentka prokazala
zakladni dovednosti kvalitativniho vyzkumu, vysledky nejdiive prezentuje a poté diskutuje
s literaturou. Je Skoda, Ze v zavéru chybi celkové shrnuti a vyjadreni nejstézejnéjsich zjisténi
studentéina vyzkumu — prace tak neni uzavfena a celistva.

Préce spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné&
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:

.....................................................



