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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné& dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vVuce

3. Vhodni pro publikovini
4. Praci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace na téma Horetka jako oSetfovatelsky problém je zaméfena na oblast
oSetfovatelské péce o pacienta s horeckou.

V teoretické &asti, kterd je strukturovédna do pfehlednych a na sebe navazujicich
kapitol, je zpracovdna problematika, kterd souvisi stématem prace. V textu se autorka
odkazuje na stématem souvisejici zdroje, které cituje pomoci Harvardského citaéniho
systému.

V empirické &4sti si autorka stanovila 2 cile a 2 vyzkumné otazky. K jejich naplnéni
vyuzila kvalitativni typ vyzkumného $etieni prostfednictvim polostrukturovaného rozhovoru.
Velmi pozitivné hodnotim metodiku prace, kde autorka prokdzala orientaci v oblasti
kvalitativniho vyzkumu. Vysledky ziskané Setfenim jsou zajimavé a v praxi diskutované.
V diskusi autorka polemizuje nad vysledky sodbornou literaturou, vlastnim nézorem a
nechybi ani vyzkumu na obdobné téma. V zavéru jsou uvedeny zavéry pro praxi.

Béhem psani prace autorka prokazala znalosti a zdjem o danou problematiku. Velmi
pozitivné také hodnotim spolupréci autorky pfi psani této prace.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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