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Studijni obor: Vieobecnd sestra

Oponent bakaldrské prdace: Mgr. Lenka Sedova, Ph.D.
Katedra: Katéedra oSetfovatelstvi a porodni asistence

Ndzev bakaldFské prace: Hygienicka péée o pacienta na JIP

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite&né a prosp&3né
4. Standardni Uroveni
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: ‘1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
' 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil '

}
Struktura prace: - 1. Originalni — zdafila
2. Logicka - systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradidni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

2, Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3.’Dobra, b&Zné dostupné prameny '
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
SR 1. Mimo#adné; funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativii nézory
2. Ne zcela bézné nazory '
3. Vlastni nazor argumentatné podpofeny
4. Vlastni nizor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
' 1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit've vyuce.
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi'ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
: 2. Velmi dobri

3.'Prijatelnd
4. Nevyhowvujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra '
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrs
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:
Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobe: 1. ano ’

2.ne

Autorka Anna Kabatova pielozila opravenou bakalafskou ‘praci. Teoreticka Cést
obsahuje zakladni informace, které se k tématu vaZi. V n&kterych statich autorka cituje pouze
z jednoho zdroje napf. kapitoly 1.3; 1.3.1 a 1.3.2.

Prakticka ¢ast je zaloZena na kvalitivn&-kvantitativnim postupu s vyuZitim technik skrytého

pozorovani a nestandardizovaného dotazniku. Analyza dat je pro kaZdou ze jmenovanych
technik - zpracovana standardnim zpisobem. Celkové je vysledkova ¢ast velice prehledna.

Diskuse je komparovana s ]i'te'raturou,:n_'t_:chyb_i zde vlastni ndzor.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobie
4, 'ncvyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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