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Anotace

Cilem diplomové prace bude jednak interpretace spiritudlné orientované poezie
brnénského basnika Karla Kfepelky, jednak specifikovat Kfepelkovu poetiku,
nalézt jeji moZzné promény ¢i posuny v kontextu od Sedesatych let do let
devadesatych. Kfepelkova esejistika a recenzni ¢innost nam rovnéz umozni
nahlédnout jeho basnickou tvorbu v kontextu pragmatického kontextu autorovy
tvorby. Metodologicky budeme vychazet z teoretickych textd Miroslava

Cervenky, zejména z Fikénich svétii lyriky.

Klicova slova: Karel Kfepelka; poezie; spiritualita; Miroslav Cervenka; fikéni

svéty lyriky.



Annotation

The aim of the thesis will be to interpret the spiritual-oriented poetry of Karel
Ktepelka, a Moravian poet from Brno, and to specify author's poetics, to find its
possible transformation or moves in the context starting in the 1960s to 1990s.
The essays and critical reviews by Krepelka will also let us comprehend his
poetry work in the pragmatic context of his contributions. From the
methodological perspective, we will base on theoretical texts by Miroslav
Cervenka, especially on Cervenka's Fikéni svéty lyriky.

Key words: Karel K¥epelka; poetry; spirituality; Miroslav Cervenka; fictional

universe of lyric poetry.
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Uvod

Karel Kfepelka (1946-1999) patti k basniktim, ktefi kvtili dvacetileti ml¢eni mohli
oficialné publikovat az v devadesatych letech. V dobé takzvané normalizace
publikoval pouze samizdatové, a to v minimdlnich ndkladech, pfedevsim
v nékolika priklepech, které pri riznych pfileZitostech rozdaval pratelam.

Prvni datovana basen pochazi z roku 1966, posledni pak z pocatku roku
1999. Krepelkovo basnické tvoreni tedy pokryva vice nez trficet let Zivota.
Nejplodnéjsi byl v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti. Prvni
kniha Kfepelkovi vysla roku 1992, jedna se o vybor Uskuteciiovini svétla,
obsazeny jsou basné pravé znejplodnéjsiho obdobi. Roku 1993 nasledovala
Horkd siil, rovnéZ vybor starsich basni. Roku 1995 vysla kniha Tancici hvézdy, v niz
prevypravél patndct svétovych pohadek, a dalsi vybor basni Rorschachiiv test;
roku 1996 vysla jedind ptvodni sbirka novych basni Nejmensi slunovrat. Kratce
pred jeho smrti vysla kniha esejti, glos a recenzi Ztracené kufe a kratce po smrti
usporadal Igor Fic Kfepelkovo Bdsnické dilo.

Ztracené kute je vyborem esejti, glos a recenzi, které Karel Kfepelka psal
predevsim pro revue Proglas, v niZ od roku 1991 pracoval jako redaktor, ¢i pro
casopis Host. Texty vznikaly v devadesatych letech, s vyjimkou kratké studie
o Bohuslavu Reynkovi Smutek zemé, jejiz text vznikl koncem Sedesatych let
a vysla tiskem v teologickém casopise Via.! Jednalo se o Kfepelkovu prvni
publikaci.

Bdsnické dilo vyslo ve spolupraci nakladatelstvi Host, Krestanské
akademie Rim a revue Proglas roku 2000. Shrnuje Kiepelkovy chronologicky
sefazené vydané i nevydané basné do basnickych celkti tak, jak je basnik nejspis
zamys$lel.2

Karel Kfepelka byl ovlivnén zejména poezii Bohuslava Reynka

1 Text ve Ztraceném kuteti je rozsifen o tfi kratsi texty z devadesatych let.

2 Viz edi¢ni poznamka (Kfepelka 2000, s. 558).



a Vladimira Holana. Uvadi se i vliv Klementa Bochoraka ¢i Jana Skacela.?

Zivot i dilo Karla Kiepelky jsou pevné spjaty s Brnem; co se tyce recepce
jeho dila, rovnéZ se ,,déje” pfedevsim v moravské metropoli. Revue Proglas*
i Host jsou brnénské casopisy. Jedny z ,,mimobrnénskych” zminek, které jsme
nasli, jsou kratky medailonek ve tfetim svazku Putnovy Ceské katolické literatury

a jesté kratsi popis Krepelkovy poezie ve Spisovatelich ve stinu Jaroslava Meda.

V hlavni ¢asti prace rozebereme Krepelkovo basnické dilo i dilo recenzni, které
nam pomuze nahlédnout pragmaticky kontext, ktery nastinime v ndsledujici
kapitole; pragmaticky kontext tvorby rozvinul Miroslav Cervenka ve své studii
Fikéni svéty lyriky z roku 2003, respektive 2005, kdy vysla ve tfetim svazku (Na

cesté ke smyslu: poetika literdrniho dila 20. stoleti) liternich studii o poetice.

3 Viz heslo Karel Kfepelka ve Slovniku ceské literatury po roce 1945.
4 Respektive Proglas byl; revue Proglas vychazela od roku 1990 do roku 2000, od roku 2000 do
roku 2002 jako Revue Proglas, do roku 2008 jako Revue Politika, dnes vychdzi jako Kontexty.



Metodologie

V této praci budeme pracovat predevSim s pojmovym aparatem Miroslava
Cervenky ze studie Fikéni svéty lyriky, coZ zahrnuje pojmy jako pragmaticky
kontext, subjekt dila, lyricky objekt, aktualni svét ¢i fikcni svét.

Teorie fikénich svéti vznikla pro narativni texty; Miroslavu Cervenkovi
Slo o jejich ,pfesunuti” z pozice vyhradné narativnich textd smeérem
k prostoru textti lyrickych (tedy primdrné nenarativnich). Tento jeho krok
chapeme jako zcela logicky a vhodny, protoZze se ndam — byt spiSe fikénost
samotnd nez fikéni svéty — zdaji funkénimi i v této oblasti.

Fikéni svét a aktudlni svét se od sebe lisi predevSim v tvirci: tviircem
fikéniho svéta je autor — v nasem piipadé basnik. Fikcni svét se ¢tenafi mize jevit
podobny aktudlnimu svétu, a proto se muze stat — tak jako v pripadé
empirického autora a lyrického subjektu —, Ze fikéni svét — iluzivné! — povazuje
za svét aktudlni (Cervenka 2005). Fikéni svét ma sva pravidla: dést mtize priet
k nebestim, slunce mrazit a tu¢ndci létat. Mohli bychom fici, ze basnik je jednou
nohou v nasem svété a druhou ve fikénim svété, ze kterého ndm podava -
nakolik utrzkovité? — zpravy.

Vsechny subjekty — subjekt dila, lyricky subjekt i ¢tendf a autor — jsou
soucasti literarni komunikace (Cervenka 2005). Subjekt dila chidpeme jako
implikovaného autora, tedy ne-skute¢ného, netélesného ptivodce dila, ktery stoji
nejen cele uvnitf textu, ale i v jeho vnéjsku, tj. vyskytuje se na hranici fikéniho
a aktualnitho svéta, ,na hranici mezi vnétextovym a vnitrotextovym tizemim
nachdazime misto pro subjekt dila jako hypotetického nositele tviircich cinnosti, které ke
vzniku dila vedly” (tamtéz, s. 750), na rozdil od empirického autora, v urcitém case
a prostoru aktudlniho svéta zijiciho clovéka, ktery se rozhodl tvofit dilo. Subjekt
dila je definovan ¢tendfem v pribéhu ¢éteni ¢i promysleni textu; je , tvofen” ze
znakti, které ¢tenaf nachazi v dile samotném, ale i z informaci ziskanych z dél

metatextovych, paratextovych apod. Rekli jsme, Ze subjekt dila je ¢tenaiskym



konstruktem pfi percepci dila, ale zdrovenn musi existovat pfed samotnym
vznikem dila jako myslitelny koncept v mysli empirického autora a rovnéz plné
—avsak pouze do vzniku dila — podléha jeho intenci. Subjekt dila je proménlivy,
nebot zalezi na tom, jakych znakt si dany vnimatel vS§ima, tj. kazdy vnimatel
utvéii jiny subjekt dila (Cervenka 2005).

Pfesunime se nyni k lyrickému subjektu. Lyricky subjekt je ,[...] cele
obsazeny ve fikénim svété, konstituovaném dilem, a zdroveri tento fikéni svét v sobé
ztélesriujle]” (tamtéz, s. 756). Nejde o vypravéce, ale o mluvciho basné. |, Je
vyloucené identifikovat tohoto mluvciho se subjektem dila, [...] tento subjekt totiz stoji
na vyssi roviné sémiotické syntézy a jeho komunikacnim partnerem neni Zadnd osoba
v textu, ale virtudlni (tedy stdle jesté vnitrotextovyj) vnimatel” (Cervenka 1996, s. 151).
Casto je zaméovan za empirického autora, protoze promlouva ,ja”, coz miize
vést k zavéru, Ze promlouva primo (empiricky) basnik. Marie Kubinova vycita
uziti pojmu lyricky subjekt jeho zatiZenost v tradici literarni historie, navrhuje
proto pouzit jiné pojmenovani, a to zobrazeny mluv¢ci® (Kubinova 2020). Rovnéz
neni tolik striktni p¥i rozliSovani lyrického subjektu, respektive zobrazovaného
mluvéiho od empirického autora, protoze ,[bldsnik promlouvd cizimi tisty, pohlizi
na svét cizima ocima — avsak jelikoZ témito cizimi usty hovoti a cizima ofima se divd
pravé basnik, [...] vyjevuje i néco ze svych vlastnich postojii [...]” (tamtéz, s. 23).

Pragmaticky kontext je podle Cervenky (2005) vzdy nutno pfedpokladat.
Tvofi jej zaroven umélecké i neumélecké texty. Pro pragmaticky kontext
Kfepelkovy tvorby tedy vyuzijeme jak celé jeho basnické dilo, tak i jeho dilo
recenzni a kritické, které bylo shrnuto do knihy Ztracené kute. Déale vyuzijeme tfi
rozhovory z devadesatych let a nekrology ¢i vzpominkové texty Krepelkovych
pratel a zndmych. Samoziejmé vyuzijeme i dostupné recenze na Kiepelkovo dilo.

Tuto metodologii jsme si vybrali, protoZe nam v lyrice dovoluje pfiblizit

vvvvvv

5 Na strané 24 dokonce uzije pojmu lyricky mluvéi.
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i stéZejni naplni nasi prace. Zajimat nas tedy bude: Jak Karel Kfepelka uvazoval
o poezii? Cim mu byla? Jak cetl jiné basniky? a dalsi otazky, které nAm pomohou

pochopit Kiepelkovu tvorbu v kontextu pragmatického kontextu tvorby.

Na zavér této kapitoly bychom se jesté radi zminili, jak chdpeme spiritudlni
poezii, protoZe spiritualita v literatufe, v proze i lyrice, je dodnes tézko
zodpovéditelnd, a proto se musime ptat znovu a znovu: Co je to vlastné ta
spiritualita? V dobé zadavani této prace — neznavse plné problematiku slova
,spiritudlni” — pouzili jsme prvni ,, vhodny” termin a nazvali jsme Kfepelkovu
poezii poezii spiritudlni. JenZe potiZi je, jak pise M. C. Putna, Ze , zdaleka ne kaZdi
spiritudlni literatura je katolickd — ale také zdaleka ne kaZdd katolickd literatura je
spiritudlni” (Putna 2010, s. 877). Spiritualni poezie (potazmo literatura) je pojem
zatizeny: svymi déjinami i svym dvojim (moZnd trojim) vnimanim. Putna (2010)
pise, Ze spiritudlni poezie tficatych a ctyricatych let (kterou nepsali toliko autofi
katoliéti) je chdpana — tehdy i dnes — jako integrovand soucast tehdejsi kultury.
Vyzdvihuji ji pfedevSim sami katolicti autofi a kritici. Nejen. Napfiklad F. X.
Salda vyzdvihuje poezii Jana Zahradnicka. Miizeme ici, Ze uz tehdy®, pfedevsim
komunisty, ale pfedev$im pak po Unoru je spiritualni literatura chapana
negativné, tedy jako néco, co rozhodné nesmi byt soucdsti nasi kultury.
V Sedesatych letech je tato literatura znovu chdpana pozitivné, to se oviem méni
nastupem takzvané normalizace. A nakonec chapani tfeti: po listopadu (¢i
Listopadu?) je spiritudlni literatura chapana jako soucast literarni historie, a tedy
neutralné.

Kftepelkova poezie je plna ndbozenskych témat, tudiZ je spiritudlni ¢i

6 Uz pted Unorem se, byt znaprosto jiné strany neZ komunisté, k pojmu katolickd poezie
negativné stavél Vaclav Cerny (viz polemiky v dobé druhé republiky a druhé svétové vélky; vice

naptiklad v druhém dile Putnovy Ceské katolické literatury).
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naboZenska (problém oznaceni naboZenska literatura ovsem spociva v tom, Ze
by musela zahrnovat i jiné literatury nez jen tu katolickou). Krepelkova poezie je
plna naboZenskych, respektive kfestanskych, respektive katolickych’témat, je
tudiz katolickd (kam vSak spadaji jak texty cirkevni ¢i liturgické, tak zaroven
i umélecké)? Mame tedy v souladu s Martinem C. Putnou tedy ponechat spojeni
,spiritudlni poezie” poezii tficatych, respektive celych tficatych a prvni poloviny
Ctyficatych let, a pfijmout termin , katolickd poezie”, protoze ,[...] s terminem
,spiritudlni” [...] nevystacime: Je pfilis Siroky i p#ilis uzky. Pfilis Siroky, nebot
umoznuje zahrnout pod pékné znéjici ndzev pri dobré viili téméy jakéhokoliv autora, nebot
je malo autorii, ktefi by si otdzky po smyslu, smrti, marnosti a vécnosti nepolozili, ba
vlastné celd svétovd literatura uz od Eposu o Gilgamesovi neni nez o téchto otdzkdch.
Pfilis 1izky, nebot ponechdvd stranou masu ,,uZitné” cirkevnt literatury, kterd zpravidla
kraci opacnym postupem, krokem starych katechismii — od Boha k clovéku; kterd je
katolickd, ale ne ,spiritudlni’” (Putna 1998, s. 33)?

Je tedy Kftepelkova poezie ,spiritudlni”, ale nejedna se o , spiritudlni
poezii”, nebo je kiestanskad, respektive katolicka? Na zahradnickovské konferenci
...byvalo u mne zotvirano... (probéhnuvsi 7.-9. dubna 2005) v zavérecné diskusi
pronasi Jaroslav Med (coZ chapejme jako , protiklad” ke sloviim Putnovym) tato
slova: ,[...] volim termin krestansky orientovand [literatura — doplnil K. V.], a to
z ditvodu urcité site tohoto pojmu, abych se vyhnul vizkému terminu katolickd literatura®
(Kubicek a Wiendl 2005, s. 452). Dale cituje Svycarského katolického teologa
Hanse Urs von Balthasara, ktery tvrdi, ze ,[...] rozhodujici pro projekci dila,
chapaného jako kiestanské nebo ndiboZenské, je intence. V intenci se podle jeho ndzoru
uskutecriuje onen skok z imanence do transcendence. Zdarovei [...] velice krdsné definuje

nadéji jako stav lidské duse. Jako rozhodujici pak uvadi ten moment, jestli je dilo ve svych

7 Katolicky sice znamena vSeobecny, a je tedy nadfazen slovu kfestansky, ale my chapeme -
alespon ve vztahu cirkevnim — slovo katolicky podfazeno slovu kfestansky, protoze je to kfest,

co nas (ne)vsechny spojuje. To je ovSem problém na delsi — teologickou? — diskusi.
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nabozZenskych (on nefikd katolickych nebo kfestanskych) intencich opravdu neseno
duchem vzhiiru, smérem k vertikile, tedy k nadéji” (tamtéz, s. 452).

Neberme to vSak definitivné. Citujme slova Milana Suchomela, ktera
pronesl rovnéZz v jedné z diskusi na oné zahradnickovské konferenci v dubnu
2005: ,,Musime si byt védomi toho, Ze se pohybujeme v prostoru poezie a Ze se tam véci
maji jinak, maji své zvldstnosti a stavd se, Ze snahy o presné definice vychdzeji naprdazdno.
Jsme schopni spocitat slabiky ve versi a vyvodit ze svych pozorovini nékteré exaktni
zdvéry. Jakmile postoupime jesté ddl, nardzime, pojmy a predstavy se ndm méni pod
rukama. Patfi k véci, Ze mnohé definice nemaji definitivu. Potdd budeme hledat, tim
hledanim jsme jako Ctendari ucastni neukonceného tvorivého procesu, protoZe nestaci
ptihliZet a pfihazovat zvenci” (tamtéz, s. 400).

A na zavér slova Libuse Heczkové, rovnéz z oné zahradnickovské

/

konference: ,[...] Pojmy jsou néjakym zpiisobem historicky zaloZené,” musime si
proto ,,uvédomit [...], Ze kdyz tyto pojmy pouzivime, musime si je stile vymezovat
a ptdt se, co tim fikame, proc to fikame, k cemu to smétuje a co tim chceme fict. Jaka je
intence naseho vykladu™ (tamtéz, s. 461-462).

Ptejme se tedy: mohli bychom si vymezit Kfepelkovu poezii (nejen ji,
vlastné celé dilo) jako katolickou (¢i kestanskou, asi nedokdzeme nekolisat mezi

témito dvéma slovy), protoze vychazi z katolické viry a sméfuje k Vécnosti?
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Kontext doby

Vse zacalo jedné srpnové noci roku 1968. VSechna nadéje na obrodu padla.
Socialismus ,,s lidskou tvari” se nekonal. Naopak. Prazské jaro se znovu zménilo
v krutou zimu.

Nadéje v podobé nastupu Gustava Husdka na pozici prvniho tajemnika
komunistické strany roku 1969 se brzy ukdzala mylnou. Ve stranickém vedeni,
ve federdlni i ndrodni vladé doslo k persondlnim zméndm (Janousek a kol. 2008,
s. 17). Schylovalo se k restauraci totalitni moci, kterou pojistovala smlouva
o ,docasném pobytu sovétskych vojsk” na naSem tizemi. V této smlouvé byl
uveden pojem, ktery se stal oznacenim pro tuto dobu — normalizace (tamtéz,
s. 17). Tedy navrat k normalu. Z dne$niho pohledu ovSem vime, jak tato snaha
o normalnost vypadala. Nenormalné. ,, Demokratizacni proces na sklonku jara 1969
skoncil” (tamtéz, s. 17). Zacala ostrakizace nevhodnych, téch, ktefi nesouhlasili
a nechtéli se podvolit. Sililo omezovani svobodného projevu. ,,Nové ustanoveny
SVAZ CESKYCH SPISOVATELU se vzdal ndroku hovofit k zdleZitostem vefejného
zdjmu a svou pozornost zaméril k obhajobé uméni nezdvislého na politickych ideologiich
(tamtéz, s. 18). Na uplném pocatku, tedy v druhé poloviné roku 1968 a prvni
poloviné roku 1969, v lidech stdle pfetrvaval entuziasmus, kterého nabyli béhem
Prazského jara, coz se projevovalo napfiklad protesty; ovsem jak cas plynul, mezi
lidmi ,se Sifily strach, deprese a rezignace” (tamtéz, s. 18). K nejvétsi demonstracim
doslo 21. srpna 1969, tedy pii prvnim vyroci okupace. Nové nastoleny rezim tyto
demonstrace (napfi¢ mésty ceskoslovenské republiky) tvrdé potlacil. Média, tj.
televize, rozhlas i denni tisk, , 0zbrojeny zdsah a represe nikterak nezpochybriovala,
naopak je zduvodniovala a obhajovala. Vidda a statni organy oznacily verejné
manifestovany nesouhlas s oficidlnim politickym kurzem za projevy anarchismu
a ,pravicového oportunismu’, Boutlivych uddlosti pii pronim vyroci sovétské okupace
vyuzil Husdkiiv rezim témér okamZité k upevnéni svych pozic a k potlaceni opozice”

(tamté, s. 18). Kratce pfed okupaci a predevsim pak po ni Ustiedni vybor KSC
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okupaci sovétskych vojsk na naSem uzemi odsoudil, ovSem to se zménilo:
,Ustredni vijbor KSC zrusil v zaii 1969 svi ,protisovétskd’ usnesent z Cervence a srpna
1968 a z komunistické strany vyloucil vyznamné predstavitele reformni linie, ¢imz
fakticky zahajil sérii systematickych politickych Cistek. Temér soucasné se uzavrely
i hranice smérem na Zapad, takZe vyjezdy ceskoslovenskych obcanii po kratké moznosti
relativné svobodného cestovdni fakticky skoncily a na dvé desetileti se ocitly pod peclivym
dozorem ministerstva vnitra” (tamtéz, s. 19). Je pochopitelné, Ze tyto uddlosti vedly
ke stavu apatie a deziluze. Lidé se béhem pristich let casto odvratili do ulity
svého vnitfniho svéta a snazili se nevnimat svou dobu. Mnoho lidi emigrovalo,
zminme napiiklad basniky Ivana Divise a Rio Preisnera. V této dobé (znovu)
silila cenzura, predevsim pak tisku. Za nedodrzZeni ptichazely ,dutky
a penézni pokuty, [...] mohl ptijit i pfikaz ,docasné’ ukoncit vyddvini periodika,”
cenzura se vsak od té predchozi lisila, a to proto, Ze oproti ,,[...] pfedchozi formé
predbézného dozoru, ktery provadéli k tomu urceni cenzoti zvenku, nyni za pfipadné
problémy zodpovidali sami vydavatelé, séfredaktori a redaktoti. To pFirozené posililo roli
autocenzury
a spoluurcilo nevyrazny profil tisténych médii v naslednych dvou desetiletich” (tamtéz,
s. 20). Dasledkem toho zaniklo mnoho kulturnich periodik. VSechny do jednoho
byly nahrazeny kulturné-politickym tydenikem ,, Tvorba, zaloZeny[m] v lété 1969,
ktery se jiz svym mndazvem hldsil k tradici komunistického Casopisu z ticdtych
a padesdtych let a ktery byl plné pod kontrolou stranického vedeni” (tamtéz, s. 20).
Jak jsme jiz zminili, v1été 1969 byl ustanoven novy Svaz ceskych
spisovateld, a to proto, Ze predchozi , spisovatelsky svaz [se — doplnil K. V.] béhem
Sedesdtych let fakticky vymanil z politického podruci a byl spolecnosti vnimdn jako
mravni autorita,” a proto musel byt rozpustén (tamtéz, s. 21). Svazu byla postupné
omezovana prava. Veskery boj proti tomu byl marny. Svazu bylo odebrano
pravo vydavat neperiodické publikace a nasledné odebrano nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, ,spisovatelské organizaci tak byla znemoznéna jakdkoli

¢innost,” a zaroven prochdzely zménami ,edicni pliny centrdlnich a posléze
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i regiondlnich nakladatelstvi” (tamtéz, s. 22). I jiz pripravovaného knihy byly
zamitnuty.

Mnoho lidi bylo vyhozeno ze své prace, pripadné je cekal karierni sestup
bez vyhledu na postup v budouci dobé. Mnoho literarnich, potazmo kulturnich
osob muselo pfejit na délnické prace. Uvolnéna pracovni mista byla dosazovana
osobami, které srezimem kolaborovaly. Naptiklad Vaclav Cerny, profesor
Karlovy univerzity, byl penzionovan (tamtéz, s. 24). Normalizacni komunisticky
rezim v kratké dobé naprosto omezil obcanskd prava. Spole¢nost se rozpadla na
dvé, respektive tfi ¢asti. Uprostied byli ti, ktefi Zili béZny Zivot v Sedém svété, na
jednom kraji pak ,elita”, ,uzkd skupina privilegovanych”, na druhém pak ti, ktefi
byli rezimem postiZeni a postihovani (tamtéz, s. 24). Béhem sedmdesatych let se
zde zformovala nepoliticka opozice vii¢i vladnouci strané, a to takzvana Charta
77,8 vzniknuvsi spojenim osob ze stran intelektualt i undergroundu.

Takzvana doba normalizace se ¢asto popisuje jako doba Sedivosti ¢i doba
bezcasi. Husdkovsky rezim se zaryl pod ktiZi vSem a vSechny dokonale ujistoval
o tom, ze je trvaly, ano, vécny, vytvarel , tak atmosféru bezéasi, rytmizovanou pouze
sledem pravidelmjch oficialit (vijro¢i a svitky, zasediani UV KSC, sjezdy organizaci Nové
fronty) vyddvanych za wuddlosti, jejichZ ritualizovany priibéh byl ovSem natolik
stereotypni, Ze témér nikoho nezajimaly. O ziskdni oteviené podpory znovuupevnénd
stdtni moc ani neusilovala, spise ji prichdzelo vhod, Ze vétsina obyvatel na politicky Zivot
rezignovala” (Janousek a kol. 2008, s. 25). Neni bez zajimavosti, ze v letech 1968
a 1969 doslo ke zkraceni pracovniho tydne na pét dni a jako zptisob traveni
volného casu Sedé zony (jak se nazyvala ona masa obyvatel mezi vyvolenymi
a ponizenymi) ,se rozmohlo chatateni a chalupafeni. [...] Nastala éra konzumniho

socialismu, jenz se mél ve své spotiebni roviné ptiblizit Zivotu na Zdapadé, a obzor znacné

8 O té se vSak vice zminovat nebudeme, protoZe pro tuto praci neni pfili§ podstatna. Nic nevime
o tom, zda Karel Kfepelka chartu podepsal. Navic Charta 77 byla spiSe prazskou zalezitosti,

zatimco Karel Kfepelka byl cele brnénsky.
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cdsti obyvatel urcovala televize.” (tamtéz, s. 25). Takto se to tdhlo po dobu dvaceti
let. V osmdesatych letech — tinavou a seSlosti reZimu a otupénim obcant;
samoziejmé i diky ,tani” v Sovétském svazu za doby Michaila Gorbacova a jeho
glasnosti a perestrojky — se pomalu objevovaly moznosti, jak Zit distojnéji, pfesto

vak v listopadu roku 1989 nastaly ohromné zmény.

Tolik k dobé samotné, nyni se zaméfme na stav literatury, respektive kultury
v této dobé. Zabyvejme se nejprve literaturou obecné, a poté se detailnéji
podivejme na spiritudlné/katolicky orientovanou literaturu.

Literatura této doby by se dala rozdé€lit na dvé, respektive tfi ¢asti: domaci
a exilovou, prficemz domdci rozdélme na oficidlni (rezimné povolenou
a dovolenou) a neoficidlni (samizdatovou ¢ nijak nepublikovanou).
Problematickou by se mohla jevit literatura psand u nas, ale tisténa v exilu, sem
dovazena ilegalné. Zaradme ji — pro svou recepci zaméfenou na zdejsi publikum
— do neoficidlni domaci literatury.

Zacnéme nejprve exilovou literaturou: jedna se jiz o nékolikatou vinu
Ceské exilové literatury; pokud bychom chtéli spocitat vSechny jeji viny, méli
bychom nejspi$ zacit v dobé pobélohorské rekatolizace, kdy — pochopitelné —
nekatolici, ktefi odmitli konvertovat, prchali do ciziny, mezi nimi napfiklad Jan
Amos Komensky. Zaméfime-li se toliko na dvacaté stoleti, jednd se ndm o vlny
pfinejmensim tfi: pomnichovskou, pounorovou a posrpnovou. (To, Ze néktefi
exulanti byli emigranty vicera vln, nemusime pfipominat.) Podivejme se tedy
primarné na exil posrpnovy. Bezprostfedné po prijezdu vojsk varsavské smlouvy
¢i v nasledujicim dvacetileti (a ano, byly i pfipady, kdy nékdo emigroval kratce
pred listopadem 1989) mnoho literatli emigrovalo predevsim do Némecka
(pfedevsim Mnichova), Rakouska, Francie, gvycarska a Velké Britanie. Mezi

cilovymi zemémi ale byly i USA, Kanada, Austrdlie ¢i Izrael a jiné.
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Do Mnichova emigrovali napfiklad Ivan Divis, Josef Jedlicka, Milan
Schulz ¢i Karel Kryl (vSichni ¢tyfi pozdé€ji pracovali v redakci Svobodné Evropy),
dale Vratislav Blazek; do Némecka déle emigroval Antonin Brousek, Karol
Sidon, Ota Filip ¢i Jifi Grusa.? Do Némecka emigroval rovnéZ Ludvik ASkenazy,
ktery se pozdéji pfestehoval do Itdlie. Do Rakouska, ale to az pozdéji, zamifil
napriklad Pavel Kohout, Ivan Medek ¢i Ivan Binar. Do Francie zamifila naptiklad
Véra Linhartova ¢ Vladimira Cerepkové, pozdéji Milan Kundera, Jan Vladislav,
Jiti Kolaf ¢ Patrik Oufednik. Do Svycarska emigroval Karel Michal se svou
Zzenou Violou Fischerovou (po Michalové sebevrazdé se prestéhovala do
Némecka, kde se vdala za Josefa Jedlicku); pozdéji sem emigroval Svatopluk
Karasek ¢i Petr ChudozZilov. Do Velké Britanie emigroval naptiklad Jan Kfesadlo
¢i Benjamin Kuras. Do amerického exilu utekl Jan Benes ¢i (po kratSim pobytu ve
Francii) Karel Vachek. Do Kanady, jak zndmo, utekli manzelé Skvoredti, Josef
a Zdena (Salivarova), kde v Torontu zalozili jedno z nejdtlezitéjsich, ne-li
Dolezel ¢i Jan Novak. Do posledni zminéné zemé, Izraele, zamifil Arnost Lustig,
nakonec zakotvil v USA (JanouSek a kol. 2008). Dalsi zemi, kam emigrovali
predevsim Kkatolici (z duchovni sféry), byla Italie. Tento vycet pochopitelné
neobsahl vsechny, ktefi, at uz z vlastniho rozhodnuti, nebo proto, ze byli
donuceni, emigrovali.

Do domaci oficidlni literatury patii predevsim autofi, ktefi bud s reZimem
souhlasili a spolupracovali, nebo ktefi se proti rezimu nijak , neprovinili”, ba jej
tiSe uznavali. (Zajimavou vyjimkou je Véroslav Mertl, o ném vSak vice az v ¢asti

o spiritudlni/katolické literatufe.) Protoze je to problematika vydatna, zaméfme

® Do Némecka emigroval rovnéz Daniel Stroz (¢i Stros), ktery v Mnichové zalozil vyznamné
nakladatelstvi Poezie mimo domov. Zminujeme jej pro tento paradox: roku 1968 uprchnul pred
komunisty, v letech 1995-2004 psal do Hal6 novin a mezilety 2004 a 2009 byl v Evropském
parlamentu za KSCM.

18



se predevsim na poezii. ,Nistup normalizace znamenal ndsilny zdsah, kterym byla
z oficidlniho prostoru vyloucena vétSina tviircii patvicich v piedchozim desetileti
k dominantnim. Zakaz vydavani postihl jak ty basniky, ktefi po sovétské okupaci odesli
do emigrace, tak ty, ktefi se dostali do konfliktu s moci a jeji pfedstavou o umeéni. Tim se
naopak otevrel publikacni prostor pro basniky prorezimni a pro mladsi autory lyrické
poezie” (JanousSek a kol. 2008, s. 235). Urcitym basnikiim bylo sice zakdzano
publikovat, avSak nemohli byt umlceni totalné, tj. psali i nadéle. K tomu vsak
vice pozdéji. Ze zminénych prorezimnich basnik{i jmenujme napfiklad Viléma
Zavadu, Jifiho Taufera, Ivana Skalu, Donata éajnera, Jana Pilare ¢i Karla Bousku,
k tém mladym autortim patfi — kromé takzvanych pétatficatnikt, které zminime
detailnéji pozdéji — tfeba Kamil Marik ¢i Petr Kovafik. Rozmanitost poetik
Sedesatych let se, tak jako vSe, rozplyva v Sedost jednoty. Samoziejmé ze nastup
takzvané normalizace nenastal ze dne na den, proto nékteré z pripravovanych
knih autorti, ktefi byli pozdé&ji zakazani, vychazely jesté v roce 1970 ¢&i 1971;
jmenujme napfiklad troji sbirku Bohuslava Reynka Podzimni motyli / Snih na
zdprazi | Mriz v okné, kterou pfipravil Ivan Divi$ pro kralovohradecké regionalni
nakladatelstvi Kruh, ¢i sbirky Josefa Kostohryze Jednorozec mizi z roku 1969
(Ceskoslovensky spisovatel) a Pfisnyj obraz z roku 1970 (VySehrad). Zmény vsak
nezvratné nastdvaly, a az na n€kolik vyjimek, se ptistich dvacet let prosazovali
normalizaéni basnici. Vyjimkami myslime napfiklad knihy basni Jaroslava
Seiferta, Vladimira Holana, Oldficha Mikulaska, Jana Skacela, pozdéji naptiklad
Miroslava Holuba, Ludvika Kundery, Josefa Hanzlika & Jany Stroblové (tamtéz).

Fenoménem osmdesatych let byli takzvani pétatficatnici, skupina
basnikti, ktefi, dalo by se s vétsi ¢i mensi nadsazkou fici, pIné ovladli tehdejsi
prostor poezie. Patfili sem: Karel Sys, Jifi Z4&k, Michal Cernik, Petr Cincibuch,
Vladimir Janovic, Petr Skarlant, Josef Peterka, Petr Prouza, Josef Simon, Jaromir

Pelc a Jaroslav Holoubek. Jako jejich protiklad miizeme chapat takzvanou
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generaci osamélych bézcti.!° Takzvand generace proto, Ze to vlastné Zadna
generace neni, resp. jsou tfi dohromady: , Jako osamélé bézce je mozné oznacit stejné
tak basniky narozené koncem ctyticdtych let (Michal Ajvaz, Jiti Rulf, Lubomir Brozek),
v letech padesdtych (Viadimir Kfivdnek, Miroslav Huptych, Zdenék Lebl, Vit Sliva,
Zdena Bratrsovskd, Lenka Chytilovd, Jifi Dédecek, Premysl Rut, Jan Rejzek, [ifina
Salaquardovd, Lubor Kasal, Svatava Antosovd, Ivo Smoldas aj.) & Sedesdtych (Sylva
Fischerovd, Norbert Holub, Marek Toman aj.) P¥inejmensim stejné diferencované pak
byly i jejich poetiky” (tamtéz, s. 349-350).

Do domaci neoficidlni literatury jsme zaradili autory, ktefi publikovali
samizdatové, autory, ktefi tehdy psali takzvané do Supliku a publikovali az
v devadesatych letech, a autory, ktefi, ackoliv psali zde, vychazeli v zahranici.
Pro potfeby této prace se zaméfme na prvni zminéné, pfipadné i na druhé.
Nejprve tedy k samizdatu. V samizdatu publikovali bud zakazani autori, ktefi
publikovali jiz pfed okupaci (naptiklad Karel Siktanc, Zbynék Hejda, ale
i Miroslav Cervenka — nabizi se otdzka: aplikoval nékdo, moznd i on sam, jeho
teoretické myslenky na jeho verse?), nebo ti, ktefi oficidlné publikovat nestihli,
pfipadné nechtéli (par jmen namatkou: Andrej Stankovi¢, Ivan Martin Jirous
nebo J. H. Krchovsky; pokud bychom uvedli veskeré samizdatové edice, asopisy
¢i sbirky ,,solitér1”, ¢i jen jejich jména, zabralo by to mnoho mista, dodejme tedy
pouze toto: poetiky samizdatu jsou velmi, velmi rozmanité; v jedno je spojuje
pravé ta nemoznost oficialni publikace). Problém spociva v nésledujicim: co vse
povazovat za samizdat? Pfredevsim pak: je diilezita vyse ,nakladu”? To nejsme
s to tady a ted rozhodnout, pfejdéme tedy jinam.

Ke knihdm, které vysly v zahranidi, ale ilegalné se distribuovaly na nasem

uzemi, uvedme piiklad knihy, kterou jsme pfi této praci vyuzili, a to Legendy

10 Dle knihy , Generace” osamélijch bézcii Petra A. Bilka (Ceskoslovensky spisovatel, 1991).
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a Staronové bdsné Klementa Bochorfdka, které, posrmtné, vysly (dohromady

v jednom svazecku) roku 1982 v Kiestanské akademii Rim.

Nyni se zastavme u spiritualni/katolické literatury v dobé takzvané normalizace.
Po uvolnéni v Sedesatych letech, kdy nejen Ze néktefi katoli¢ti autofi mohli
(znovu) publikovat, ale predevSim se vraceli domii z komunistickych lagrt
(pfipomenme tragicky pfibéh Jana Zahradnic¢ka: par mésicti po propusténi —
odsouzen na tfinact let, odsedél let devét — wumird). V sedmdesatych
a osmdesatych letech pochopitelné publikovat nemohli, a tak, podobné jako jiné
literatury, vychazely jejich texty samizdatové (nebo vibec) anebo exiloveé.
Z exilovych katolickych autorti bychom mohli zminit napfiklad Anastaze
Opaska, Rio Preisnera ¢i Ivana Divise (ackoliv to je basnik problematicky,
chapeme jej jako katolicky orientovaného basnika). Zaméime se predevsim na ty,
ktefi tu ztstali. Kratce po okupaci umiraji napfiklad Milo§ Dvorak (11971),
Bohuslav Reynek (11972), Vaclav Ren¢ (11973), pozdéji Bedfich Fucik (11984).
Publikovat toliko samizdatem mohli napfiklad Vladimir Vokolek (néco),
Zdenék Rotrekl (publikoval jak samizdatem — napfiklad v Edici Petlici, Edici
Expedici nebo Edici Milana Jelinka —, tak exilové, napfiklad v mnichovské Poezii
mimo domov ¢i torontském Sixty-Eight Publishers), FrantiSek Daniel Merth
(pfedevsim v edici Kde domov mtij), Ivan Slavik (samizdatové na sklonku let
osmdesatych; basnickeé dilo ze sedmdesatych a osmdesatych let bylo cele otisténo
soucasti takzvanych Sestatficatnikd, autorti narozenych okolo roku 1936,
naptiklad Vaclav Havel ¢i Véra Linhartova; vySe zminéni Pétatficatnici byli
podstatné mladsi, jejich ndzev plyne z toho, Ze jim v dobé ,, vzniku”, ale ne vSem,
bylo kolem pétatticeti let). Dale napfiklad Rostislav Valousek, Petr Mike$ ¢i
Zden€k Gaba. Rozestoupen mezi underground a katolickou literaturou byl Ivan

M. Jirous (Janousek a kol. 2008).
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Zajimavou osobnosti je Véroslav Mertl,!! a to proto, Ze mohl v této dobé
paradoxné vychazet oficidlné (predevsim) v nakladatelstvi VySehrad. Knizné
debutoval roku 1969 (ve svych ctyficeti letech) povidkovym souborem Stin
blaZenosti (nakladatelstvi Ceské Budé&jovice). V letech 1968 a 1970 byl redaktorem
nakladatelstvi RiiZe (i jeho ¢asopisu Arch), od roku 1971 pracoval jako tajemnik
okresniho vyboru lidovecké strany v Ceskych Budéjovicich. I pfes svou pracovni
pozici a kfestanskou viru mohl paradoxné po celou dobu takzvané normalizace
publikovat. ,,V Mertlové tradicnim vypravécstvi [v povidkach i roméanech — doplnil
K. V.] splyva literatura se svym poslanim etickym. Sila jeho proz proto nespocivd ani
v jejich celkové objevnosti a piisobivosti, jako spise v tivahdch a jednotlivych sentencich.
Zikladnim motivem Mertlovych proz je Zivotni bilance (opakované se u néj vraci postavy,
které hodlaji sepsat své zkusenosti a rady p¥istim pokolenim), myslenkovym vychodiskem
pak skeptickd reflexe povdlecného svéta a védomi protrpéné, ale stdle pietrvdvajici nadéje.
Tematizovina byva lidskd soundleZitost s krajem a s rodovou tradici, jakoZ i hojivd
a nicivd sila lidskych vasni milostnych a erotickych (potieba néhy, soucitu, opory, ale
i sexudlnich proZitkii, pfipadné problematika Zdrlivosti, nevéry)” (tamtéz, s. 521).

Zminme paradox Josefa Jelena. Pro¢ paradox? V dobé, kdy se mnoho
komunisti z padesatych ¢i Sedesatych let zad¢ind pomalu odkldnét od svého
presvédceni, se katolicky knéz Josef Jelen rozhodne pfejit na opacnou stranu.
Roku 1963 opusti duchovni sluzbu a zacne se angazovat v kultufe, pfedevsim
pak po okupaci. Josef Jelen ,[...] byl autorem knih, které zcela ptitakaly
komunistickému reZimu: poéma Znadm onu ruku (1971) byla vénovina padesdtému
vyroci KSC a obdobné ladénd skladba Vénice (1973) zase oslavovala komunisticky
pfevrat v roce 1948”12 (tamteéz, s. 328). Martin C. Putna (2017) piSe o Jelenovi jako

o vyvrhelovi, zrddci a grafomanovi. ,Z hlediska katolické literatury jsou

11 Upozornéme na korespondenci Véroslava Mertla a Karla Krepelky v devadesatych letech.
Otistény byly bohuZzel pouze ukazky.
12V letech 1949-1952 byl Josef Jelen coby katolicky knéz a odptirce pfevratu véznén.
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nejzajimavéjsimi Jelenovy prozy s cirkevnimi naméty — romdny Stin katedraly (1972)
a Rekviem za kardindla (1985). Presnéji je Ize nazvat prézami proticirkevnimi, nebot
cirkevni prostiedi je vnich — vsouladu sintencemi reZimu — ovyliCeno v krajné
negativnich barvdch. [...] V obou prozich vystupuji pod zménénymi jmény skutecné
postavy. A prakticky vsechny knéZské postavy jsou postavami pokrytcii, kariéristii,
rozkradacii kostelnich sbirek a staroZitnosti, denunciantii, konkubindtnikii a viibec
brzy timto prostiedim smeten. Naopak moudrost a rozhodnost vykazuje ve Stinu
katedraly cirkevni tajemnik neboli komunisticky dohliZitel nad touto sbéfi...” (Putna
2017, s. 223). Tragickym dozvukem budiz, Ze po roce 1989 se znovu ,zacal
stylizovat do role katolického spisovatele” (tamtéz, s. 225).

Byt tato prace neni vénovana Josefu Jelenovi, dovolme si jesté citovat
zavérecna slova z Putnova medailonku, protoZe nic neni cernobilé: ,, Pfipad Josefa
Jelena je na jednu stranu kruté jednoznacny: Z osudii i z textii se zdd, Ze skutecné jde
o nepfimérené ambiciozniho grafomana, o neskrupulézniho kariéristu, o amordlni
korouhvicku a po literarni strdance o zrucného imitdtora témér cehokoliv, od Demla
a Zahradnicka pies Nezvala az po Havlicka Borovského. Avsak zdroveri jeho osudy zrcadli
sloZitost postaveni Jelenovy generace []. J. byl roénik 1921 — doplnil K. V.], jez byla
stavéna pred mnohem tézsi volby nez jakdikoliv jind katolickd generace pied ni. Jelen
v nich ukdzkové neobstal. Neni vsak ,Cernou ovci’, stojici osaméle proti druZiné
dokonalych, spravedlivych a nevihajicich: Je spise extrémnim ,Cernym’ bodem skaly
riiznych postojii, rozhodnuti a kompromisii, které museli tak ¢i onak Cinit vsichni autori
jeho generace — a vsichni, kdo tehdy v Ceskoslovensku tehdy Zili. Co clovek, to osud, to
svébytnd cesta mezi Skyllou a Charybdou. Spildni Josefu Jelenovi miize nabyvat i skrytého
vyznamu — spilani tomu, kdo hraje pro komunitu roli ,obétniho kozla’, na koho lze — zcela
pravem! — pohorsené ukazovat, ale tim i zakryvat ¢i smyvat pochybeni ¢i zavihdni vsech
ostatnich. Pokud pak jde o jeho texty: Ne vZdy jsou az tak vyrazné horsi a az o tolik méné
zavislé na vzorech predchozi generace nez texty mnoha ,Cestnych’ katolickych literatii”

(tamtéz, s. 226).
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,Nezamlcet a nevyzradit”

V této kapitole probereme Krepelkovu poetiku (vcetné vlivu jinych basniki),
pfiemz se zaméfime na mozné promény a posuny, dale pragmaticky kontext
jeho tvorby, a poté budeme interpretovat a analyzovat kazdou jednotlivou sbirku
z Basnického dila. OvSem nez zacneme, dovolime si lehce nastinit osobu
a osobnost Karla Kiepelky, nebot si myslime, Ze —jako kazdy pfibéh Zivota — stoji
za vypraveni.

Karel Krepelka se narodil v lednu roku 1946 svobodné matce, s niz mél
po cely Zivot komplikovany vztah (upozornéme na podobnost s Ivanem
DiviSsem: i on mél velmi komplikovany vztah s matkou; na rozdil od Vladimira
Holana - zmifujeme to proto, Ze se ktomu kaZzdy né&jakym zptsobem
vyjadfoval). Po gymnaziu (respektive stfedni vSeobecné vzdéldvaci Skole)
nastoupil roku 1964 na filozofickou fakultu brnénské vysoké Skoly (dnesni
Masarykova univerzita, tehdy UJEP),'® kde po tfi roky studoval obor ceStina
a déjepis. V roce 1967 se — na radu docenta FrantiSka Tencika, u kterého se
rozhodl psat semindrni praci o poezii Bohuslava Reynka — vydal do Petrkova
a seznamil se s Bohuslavem Reynkem (jehoZ dilo poznal nejprve grafické,
basnické pozdéji). Spratelili se a Kfepelka jesté nékolikrat navstivil Petrkov (sem
jezdil jak za Reynkova Zivota, tak i po jeho smrti). Na zdkladé tohoto pratelstvi
(a cetby Dobré dila) zacal pochybovat o svém studiu a rozhodl se skoncit, coz
,stary pan” prijal sradosti a poslal Karlu Krepelkovi grafiku s vénovanim
a pozvani k dalsi navstéveé (Kfepelkova, Chytil a Fic 2000, s. 584). Po ukonceni

studia pracoval kratce jako oSetfovatel zvifat v brnénské zoologické zahradé,

13 Univerzita Jana Evangelisty Purkyné. Masarykova univerzita v Brné se jmenovala UJEP mezi
lety 1960 a 1990. Roku 1991 vznikla UJEP v Usti nad Labem.

14 Obratem posty jsem z Petrkova dostal grafiku UkfiZovdni s lakonickym vénovdnim: ,Na pamditku
radostného rozhodnuti. Cesta k poezii wvolnéna, kontakt s posvdtnymi vécmi zemé usnadnén.’

A s pozvanim k dalsi ndvstévé” (Ktepelka 1999, s. 78).
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poté nastoupil na dvoulety vojensky vycvik v Pisku a Boleticich. Roku 1969
nastoupil — pod vlivem extatického nadSeni z viry — na studium teologie®® na
olomoucké Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté. Z té odesel roku 1970 a na
dalsi tfi roky se opét stal oSetfovatelem v brnénské zoologické zahradé. Odtud
odesel pro Spatné vztahy s vedenim (tamtéz, s. 592). Od té doby az do roku 1990,
kdy se stal pfedsedou redakcni rady casopisu Host,'® respektive roku 1991, kdy
nastoupil jako redaktor do revue Proglas a setrval v ni aZ do své smrti, pracoval
na mnoha rGznych délnickych pozicich. DtleZitou pracovni pozici byl
tiskdrensky délnik v brnénském podniku Tisk, kde Karel Kiepelka pracoval
v druhé poloviné osmdesatych let a kde si tiskl — samozfejmé tajné —své basnické
skladby. Zemfel po tézké nemoci v dubnu roku 1999.

Nevime, jak v devadesatych letech, ale vletech sedmdesatych
a osmdesatych byl nékolikrat hospitalizovan v psychiatrické lééebné; k tomu se
vaze nejedna vtipna historka, jedna za vSechny: roku 1972 se Karel Kfepelka
spratelil s malifem Milivojem Husakem; potkali se, jak zmiriuje Husak (2000) na
,takzvané denni klinice psychiatrické lécebny v Brné-Bohunicich. [...] Na denni kliniku
se tehdy chodilo jako ,do prdce’, odpoledne se chodilo domii. [...] ,Po Sichté’ jsme se
s Karlem ¢asto stavovali na burcéik [...]” (K¥epelka 2000, s. 626).

Vsudypfitomny zmar z dob takzvané normalizace opustil Karla Krepelku
jen kratce béhem roku 1990, brzy si vSak uvédomil, ze ,[...] étos literdrni a redakcni
prdce, stejné jako restaurace systému duchovnich hodnot a zhodnoceni minulosti, jsou jen

tezko dosazitelnou chimérou v podminkdch vseobecného uhranuti postbolsevickym

15 Prijeti znamenalo obtize, protoze ,,[...] Karel jako nemanZelsky syn potieboval legitimni doporucent
z Vatikanu, které vyjednal ptes brnénského biskupa Skoupého” (Ktepelka 2000, s. 588).

16 Tento Casopis poji s Hostem, literarni revue z let 1921-1929, a s Hostem do domu, Casopis z let
1954-1970, pouze nazev (a s Hostem do domu prostfedi Brna). Host, ktery vychazi dodnes, vznikl
roku 1985 jako samizdat pod vedenim Dusana Skaly, ktery jej na konci roku 1989 predal dvéma

studentim brnénské filozofické fakulty: Romanu Svandovi a Igoru Ficovi.
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ekonomismem [...] Ze tento ndrod se odcizil svym duchovnim koveniim, Ze neni schopen
(tamtéz, s. 601). Jednim z divodi je i to, Ze nebyl pfijat do Obce spisovatel,
protoze , dosud nevydal Zddnou knihu, a tudiz neni spisovatelem” (tamtéz, s. 602).

Nejplodnéjsim obdobim Ktepelkovy tvorby byla sedmdesata a osmdesata
léta, v této dobé napsal vétsinu svych bdsni. Ackoliv nejvice tvofil v dobé
takzvané normalizace, az do pocatku devadesatych let nepublikoval. Je
pochopitelné, ze nemoznosti publikovat trpél, naopak je obdivuhodné, Ze se coby
mlady béasnik na zacatku sedmdesatych let, ale vlastné i pozdéji, rozhodl
,neposkvrnit”. Své basné ovSem tiskl v miniaturnich ndkladech pro své pratele.
V korespondenénim rozhovoru s Martinem Stohrem Krepelka piSe, Ze v dobé
takzvané normalizace vlastné publikoval , asi tfi” — ovSem nepiSe zde nic blizsiho
— basné v Zidovské rolence, V protoze se mu ,zdila nejméné zavazujici
a kompromitujici” (Host 1999, s. 56). Rovnéz zde uvadi, ze pokud Skéacel ¢i
Mikuldsek publikovali v dobé takzvané normalizace, pak proto, Ze méli na co
navazovat, zatimco on by musel zacit z niceho, a to ,jen za cenu nepfijatelnych
uliteb rezimnim bohiim, kterych snad oni [Skacel a MikuldSek — doplnil K. V.] byli
usetreni” (tamtéz, s. 56).

V devadesatych letech psal kromé basni i eseje, své recenze a glosy
publikoval v brnénském Proglasu, kde pracoval jako redaktor, ¢i Hostu. Nez se
pfesuneme k analyze jeho poetiky a interpretaci basni, zastavime se pravé
u Kfepelkovych kritik a glos, které ndm pomohou utvofit si obraz Karla Kfepelky
jako ctendre poezie. Dlilezitymi texty pro nas budou Job hledajici a Epigonos, ve

kterém se autor zamysli nad epigonstvim jinak, nez bylo a je dosud zvykem. Jiz

17 Dohledali jsme, Ze vy$la letech 1987 a 1988. Roku 1987 otiskli Kfepelkovu basen Zidovsky hibitov
a roku 1988 basen Velikonocni poZdir varsavského ghetta. V Bdsnickém dile jsou obé ve sbirce
Uskutectiovani svétla (1992). Tuto rocenku vedla dr. Hana Houskova, se kterou, byt se nikdy

osobné nesetkali, Kfepelka udrzoval pisemny kontakt a vénoval ji nékolik basni.
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jsme zminili, ze Kfepelka byl ovlivnén pfedevsim, a to velmi siln€, Bohuslavem
Reynkem a Vladimirem Holanem', kterymi se ve svych kritickych textech
samoziejmé zabyva, ale uvidime i, jak cetl jiné Ceské ¢i zahrani¢ni basniky.
DuleZitymi tématy mu jsou (katolicka) vira a tidél basnika.

V textech Ztraceného kufete vzpomina pfevazné na véfici pratele ¢i osoby,
ke kterym vzhliZel, vétsSinou Slo o basniky ¢i duchovni predstavitele (mezi nimi
prevldda Felix Maria Davidek). Nepfekvapi, Ze jde vétSinou o moravské,

respektive brnénské obyvatele.

Kfepelkova poezie je — a v tom je jeji sila — pevné uzaviena do sebe, maximalné
oprosténa, zhusténa vétSinou do nékolika verSt (prvni sbirka cele jen ve
ctyfversi), ziidka pfesahne nékolik desitek verst; ani basnické skladby nejsou
velkého rozsahu. Je vyznacna svou apelativnosti (podobné u Ivana Divise). Vers
je volny, obcas se rymuje. Nejcast€jSim motivem je ticho a slovo (presnéji: slovo
a Slovo). Basnikovi je dan dar poezie, ktery musi cele pfijmout a se kterym musi
nakladat svédomité a plné. Nesmi se proti nému zpronevéfit. V Kfepelkové
predstavé je basnik podoben véficimu v chramu: je spoluti¢astnikem Zazraku
Vykoupeni. Bylo mu poodhaleno — nikoli odhaleno! — Tajemstvi, které nesmi
zamlcet, ale které nesmi ani vyzradit. Byt basnikem je tdé€l Zivota v bolesti, ale
bolest je piileZitosti, pfedpokladem k tvorbé. Reknéme, e Kiepelkovi je poezie
vsim: poezie je mu Pravdou, Tajemstvim i K¥izem. K¥iZ je protnutim horizontaly
a vertikaly, miizeme tedy fici, Ze v uméni jde o protnuti nizkého (neplést si nizké
s nizkosti!) s vysokym. Kazdy tvor chvali Boha svym Zivotem, Kfepelktv Basnik
chvali Boha svymi basnémi. Pfesto pfese vSechno se Kfepelka ve svych recenzich

vyhyba oznaceni — at uz sama sebe nebo jinych — , katolicky basnik”, radéji voli

18 Viz kapitola Kontinuita kfestanskych hodnot doma i v exilu v knize Spisovatelé ve stinu Jaroslava

Meda.
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slova Grahama Greena: , basnik, ktery je katolikem*“?” (Kfepelka 1999, s. 119). Na
vySe zminéném tedy mtiZeme pozorovat, Ze Krepelkovi nebyla poezie, potazmo
literatura, ¢i kultura, toliko pisemnictvim, ale néc¢im, co pfesahuje bézny Zzivot.

Bésnictvi je udél.

O ucincich Sedivosti dob takzvané normalizace nema smysl pochybovat, rovnéz
o urovni tehdejsi oficidlni literatury, obzvlast pak poezie. Rovnéz o vyprazdnéni
fe¢i. Podivejme se vsak, jak Karel Kfepelka kriticky pohlizi na dobu let
devadesatych, po vsSeobecné ocekdvanych zméndch: ve Ztraceném kuteti
nalezneme fadu recenzi a kritik naptiklad dobové poezie, predevsim pak
katolického/spiritualniho raZeni. Této poezii Kfepelka vycita prazdné katolictvi
03 uzivani symbold jen pro okrasu. Mezi basniky, které uznava, patfi napf.
debutanti Milos Dolezal, Bogdan Trojak ¢i Tomas Reichel. Petru Borkovcovi
pfiznava urcity dar bdsnictvi (rozuméjme talent), ale varuje pred pftiliSnou
okrasou (tamtéz, s. 129-131). Jifimu Kubénovi — byt mu pfiznava basnicky dar,
a to velky — vy¢ita ztratu studu a mravnosti. Je jedna véc, pokud Jakub Deml
napiSe, Zze do Raje 1ze proniknout skrze Zensky klin, ale pro Krepelku je

nepiipustna myslenka, Ze ,[...] do Rdje vede soutéska mezi hyzdémi adolescentnich

19V textu Kfepelka neuvadi, pro¢ radéji voli Greenova slova. MiiZzeme se pouze domnivat, Ze byti
,basnikem, ktery je katolikem” znamena pro béasnika §irsi prostor tvorby. Chapeme to takto: byti
neni.

20 Nikde presné nevymezuje, co chdpe timto vyprazdnénim. MiZeme ovSem pouZit slova, jez
napsal o Zahradnickové poezii, slova, ktera ndAm myslime pomohou pochopit, co K¥epelka mysli
onou prazdnotou: ,Jsou zde [ve vyboru Zahradnickovych basni Skryty pramen, ktery vysel roku
1997 v nakladatelstvi Blok — doplnil K. V.] pfedevsim bdsné o osudu cloveéka, kterému je katolicismus
virou a udélem, ale rozhodné ne pokleslou ideologii. A v tom je tento vybor pfi soucasné explozi inflacniho
zbozného bdsnéni nesmirné aktudlni” (Krepelka 1999, str. 94) Jak vyplyva z citované pasaze,

vyprazdnéna vira je vira zmrtvéld, pouze dogmaticka pravidla bez Lasky.
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mladickii, byt by to i byli bdsnicti efébové” (tamtéz, s. 119). Dopliime odpoveéd
z rozhovoru s Igorem Ficem, ktery vysel ve Tvaru: Igor Fic se Karla Kfepelky pta
na nazor soucasnou mladou basnickou generaci, jejiz poezii nazyva sexualné
harasivou a prefabulovanou, Kfepelka odpovida: ,, Nemaji od svého Zivota nileZity
odstup, nejsou si vedomi presahu Zivota. Nikdo nema nic jiného nez sviij Zivot, ale
samotny Zivot neni materii poezie. Jakmile poezie sklouzne do narativni roviny, kterd se
dd nanejvys prospikovat nejriiznéjsimi poetismy, je s ni konec. Je to paradoxni, ale poezie
zacind tam, kde si clovék uvédomi konecnost tohoto Zivota. A ber to jako dalsi paradox, Ze
si mladd poezie neuvédomuje koneCnost Zivota a ptedstird jeho definitivnost. Proto
vlastné neznd a nechce zndt symbol, oxymodron ani béZnou metaforu. Vsimni si, Ze
skutecné mizi metaforicnost v bdsnickém vyjddieni. A s predstirdnim definitivnosti
Zivota je ohroZen Zivot sam. Definitivum, to je néco jako titednik pod penzi, ktery uz ma
své jisté. Mladsi, nebo dnes publikujici basnici jsou povétsiné nestasiné stastni, Ze maji
tuto definitivu, a z ni vyttiskavaji poezii do tiplného zblbnuti. Je to jediné, co maji. Ona
vsak poezie nikdy nebyla definitivum, byla vzdy Silenym provizoriem v Sileném svété
a nekonecnym provizoriem konecného Zivota. Tito bdsnici, o kterych vedeme fec, jsou
utednici pod penzi, titednici poezie” (Tvar 1993, s. 9).

Kriticky se stavi k postmoderné, spiSe vSak pro jeji tehdejsi prebujelost
a mddnost; s nadsazkou se da fici, Ze tehdy bylo vSe ndlepkovano jako
postmoderna, aniz by to mélo urcity smysl ¢i fad. Pravé pro sviij ne-fad v ném
postmoderna ,, vbouzi naprostou bezradnost [...]” (Kfepelka 1999, s. 24). Jako jeden
priklad za vSechny ndm poslouzi, co Krepelka napsal o Milanu Kunderovi.
Vy¢éitd mu frivolnost, pézu a pychu (pseudo)intelektudla a prazdnotu bez
presahu. Prazdnou prazdnotu. Prazdnotu bez plnosti. Kunderu nazyva
,basnikem prazdnoty, kterd si tak jako nafouknuty prezervativ pouhou rozmérnost plete
s velikosti” (tamtéz, s. 148). Laické i odborné vefejnosti vycitd adoraci Milana
Kundery a nazyva ji Kunderovou ,klientelou” (tamtéz, s. 150). Milan Kundera
vadil Kfepelkovi — uz od studentskych let, pozdéji vSak mnohem, mnohem vic —

natolik, Ze dokonce parodoval jeho jméno, a to takto: chtéje shodit snahu Cechii
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o prazdnou svétovost, nazyva tuto snahu ,chlebem z otrub”, ktery je ,na prst
tlusté namazany Kunderolem” (tamtéz, s. 32). Kunderol odkazuje na kunerol ¢i
Kunerol, prvorepublikovy margarin (tedy pseudomaslo); slovo kunerol
pretrvalo dodnes jako oznaceni pro prefabrikované napodobeniny. Pfitom vSem
uznava Kunderovy schopnosti literata (feknéme podnikatele literatury), nikoli

vSak jako basnika/spisovatele, ktery plné ptijal sviij udél.

Inflaéni basnéni a inflace slov, to jsou pojmy, které Krepelka ve svych textech
Casto uziva: popisuje jimi dobu a uméni nejen doby takzvané normalizace (i doby
let padesatych a Sedesatych), ale — a to predevsim —i dobu a uméni devadesatych
let. Podle nas témito pojmy odkazuje k Milosi Dvordkovi,? ktery roku 1945
napsal esej/recenzi Novd sondta horizontdlniho Zivota aneb Inflace v poezii (Akord 12,
1945/46, ¢. 7-8) a predevsim roku 1969 esej Inflace slova v nasem véku (vysla ve
sborniku Vaclava Cerného Sbornik pétadvaciti).? Zaméfme se na druhy zminény
esej. Inflace slova — inflaci chdpeme jako znehodnoceni — je dvojdomad, ackoliv
ruku v ruce jdouci: vyprdzdnéni slov, slova nicnefikajici, a naduzivani slov.
Milos Dvorak ve druhé poloviné Sedesatych let pise o tom, Ze slovo (nikoliv vSak
Slovo!) proniklo do veskerého lidského Zivota: slovo nejen tisténé (tedy
produkované), ale i slovo hldsané (tedy reprodukované). Dvordk vnima
produkci a reprodukci své doby za hyperprodukci a hyperreprodukci. Jako by
vymizelo ticho. , A trpaslici tranzistorek je schopen prondsledovat nds do nejhlubsich
tisin lesnich zdkouti, stejné uz zasypanych rachotem motorek a letadel” (Dvorak 2009,

s. 323). K ¢emuz vzapéti dodava: ,, Je nemdlo pracovist, kde sice nikdo uz nevnimd, co

21 Milo$ Dvotak byl cesky katolicky kritik a esejista spojeny predevSim s ¢asopisem Akord
(presnéji s Akordem 1, tj. 1928-1944 a 1945-1948; Akord 2 vychazel 1989-1997 a 2002-2011).
2 Shornik vysel roku 1969 v Ceskoslovenském spisovateli; obsahuje texty Vaclava Cerného a jeho

dvaceti ¢tyf generacnich druhii.
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drdtik povidd, ale béda tomu, kdo by jej chtél sklapnout. Drncici radio se stalo pro mnoho
lidi jakymsi zvukovym narkotikem, jehoZ pouzivini se proménilo v nezbytnost stejné
skodlivou jako tolik jimjch narkotik. [...] Zijeme v pravé reprodukéni orgii. Neni moznd,
aby tato hyperreprodukce nepoznamenala vydatné dnesniho ¢clovéka” (tamtéz, s. 324).
Ponechme stranou, zda, respektive nakolik, to tehdejsiho ¢lovéka poznamenalo,
dodejme jen paralelu: nakolik poznamenala hyper(re)produkce clovéka let
devadesatych, nakolik dnesniho? Vidime, Ze souvislost mezi myslenim Milose
Dvoraka a Karla Kfepelky je znacna.

Druhd polovina tohoto eseje se vénuje kritice takzvané experimentalni
poezie (predevsim poezie Ladislava Novdaka a poezie a dramat Vaclava Havla),

jez pro potfeby nasi prace neni podstatna.

Job hledajici je hutnym esejem (co do rozsahu jednim z Kfepelkovych nejdelsich
text(1), jehoZ rozbor by myslenkové mohl vydat na samostatnou studii. Natolik
je vSe zhusténé a zaviené do sebe; t€Zko ndm pronikat, nez do toho: nazvéme
tento esej Kfepelkovym basnickym, ¢i spiSe uméleckym manifestem: umélec je
podoben Jobu na smetisti tim, Ze na sebe bere udél, udél basnika, pfijimajiciho
na sebe poezii jako bfemeno Krize. Kfepelka vycita modernimu uméni — vznik
eseje datujeme do roku 1990 ¢ 1991, ale obsahové je stdle soucdasny -
vyprazdnéni, samovolné nebo i nevédomé vymykani se fadu. Uméni pro sebe,
bez presahu. Prdzdné uméni je uméni bez fadu, ,,a #dd je ldska”. D&jiny dvacatého
stoleti — v némz k tomuto, podle Karla Kfepelky, doslo —jsou ,zejici tlama nicoty,
zmaru a prazdnoty, veskera vizkost byti, ktera doléha na clovéka a kterou se marné pokousi
vyslovit moderni uméni, nebot touzi vyslovit diagnézu, aniz by znalo anamnézu”
(Kfepelka 1999, s. 15). Poezie se, podle Kfepelky, ,nedéla” pouze slovem,
ale, a to pfedevsim, Slovem, ,,a bdseri je potom skrze Slovo rozvinutou svobodou slova”
(tamtéz, s. 16). A mezi slovem a Slovem je mlceni. Kfepelka zminuje svatého
Arsena (zndméjsi spise jako svaty Arsenius nez svaty Arsen): Kdyz svaty Arsen
premyslel, jakymi cestami dojiti ke svatosti, zaslechl hlas BoZi, ktery mu velel: ,Utec, mI¢

a odpocivej!” Utec pred svétem, ml¢, nebot mlceni je zdkladem feci, a odpocivej, nebot
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pfemira aktivity je zhoubna”* (tamtéz, s. 18).
Podstatnym je citat z Knihy Kazatel (1,18, v prekladu Kralickém): kdo

rozmnozuje umeni, rozmnoZuje bolest.*

Zastavme se nyni u epigonstvi. Je béZzné, Ze je-li nékdo oznacen jako epigon,
znamena to, Ze je naprosto neoriginalni a Zivi se na odkazu basnika. Karel
Kiepelka oviem epigonstvi vnimad jinak. Cteme-li jeho biitkou glosu Epigonos,?
nemuzeme nez souhlasit. Nejradéji bychom ji zde celou prepsali a podepsali se
pod ni. Zaénéme alesponl prvnimi odstavci: ,Je az zardzZejici, jak mnoho literdrnich
kritikii dnes s neomylnosti, proti niz je neomylnost papeze promlouvajiciho ex cathedra
jen velmi slabym Cajickem, mluvi a pise o epigonstvi predevsim v soucasné poezii tviircil
mladé i nemladé generace. Pfitom feckd sloZenina epigonos naprosto nemd hanlivy
vyznam — znamend jen pozdéji narozeného” (Kiepelka 1999, s. 51). Pfesné tak:
epigonos znamena potomek, tedy toho, kdo pfichazi po. Je zcela pochopitelné,
pokud pfejimame ,dédictvi otci”, tedy pokud basnik prejimd a pfijima od
basnika starsiho.

»Ale v jazyku nasi kritiky je [ndlepka epigona — doplnil K. V.] az naddvkou
obvinujici autory takrka z plagidtorstoi [...]. VSichni mladi i nemladi autoti jsou pékné
sesypdani na jednu hromadu, a ted’ je jim to spoCitano —do mrté vyzdimany Holan, Palivec
druhého a tietiho ndlevu, zkarikovany Skdcel, o Reynkové venkovanstvi ani nemluvé —
ptitom prdavé Reynek nebyl Zddny ,venkovan’, ale kfestansky, katolicky (ve smyslu

vSeobecnosti) kosmopolita, jehoZz lidsky i bdsnicky udeél se naplitoval na Vysociné”

2 Podaftilo se nam najit, Ze by mélo jit o parafrazi dopisu sv. Alfonse z Liguori, ktery byl otistén
v revue Na hlubinu ve ¢tvrtém a patek cisle roku 1940. Proto i ten ,,Arsen”, nikoliv Arsenius.
2V pfekladu ekumenickém: ¢im vic védéni, tim vic bolesti. V pfekladu Bible 21: kdo mnozi
védéni, mnozi zal.

%5 Vychazime ze znéni ve Ztraceném kuteti (s. 51-52), ovSem s prihlédnutim k casopisecké podobé

v Hostu 5/98 (s. 84).
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(tamtéz, s. 51).

Nevime, nakolik Kfepelkovi predkladali (pokud viibec) vliv poezie Josefa
Palivce, ale vliv Holaniv a Reynkiv mu byl jistojisté predklddan, potazmo
i vliv Skaceltv.?® DlleZitym poznatkem se ndm zda, Ze Reynek nebyl basnik
,venkovsky” ¢i ,, venkovansky”, ale Cisté kiestansky, ¢i chcete-li katolicky, coz
pochopitelné znamena spjatost se zemi, potazmo s prirodou, jez se dd — ovSem
Spatné! — chapat jako venkovanstvi. Sdm Karel Krepelka, byt ¢lovék bytostné
brnénsky (respektive z brnénské periferie), jak se muzeme dodist naptiklad
v zivotopisném textu Igora Fice a Gabriely Kfepelkové, byl ¢lovék , venkovsky”,
rozumé&jme krestansky, tedy spjaty se zemi a prirodou.

,Bdsnicky 1udél je neopakovatelny a sviij bdsnicky 1idél ma i ten nejposlednéjsi
,epigon’, i kdyby tento 1idél mél stit za starou backoru. [isté, ze soudobé poezie se vytrici
spiritualita pravd a je nahrazovdna spiritualitou falesnou —ale to, probiih, neni epigonstvi
Ci plagiatorstui, to je jen a jen basnicky udél ponékud falesny a zfalsovany. Rovnéz vsichni
nasledovnici Vrchlického nebyli epigony v tom hanlivém smyslu, ktery je nyni tomuto
pojmu tak casto podsouvdn. I u nich obcas vytryskla basen pravd, jejiz slova byla schytina
na mistech velmi chmurnych” (tamtéz, s. 51). Basnicky udél, ktery musi kazdy
basnik prijmout svédomité a plné, je, jak piSe Karel Kfepelka, neopakovatelny.
Je nanejvys podobny v urcitych aspektech, i proto se stavame ,epigony”.

Podsouvani hanlivého vyznamu slovu epigon Kiepelka povaZuje za
nzaumné mateni”, literdrnim kritik(im vy¢ita vagnost a proménlivost jejich soudd,
v neposledni fadé pak jejich povySovani se nad autory. ,Je to opravdu jen a jen
zaumné mateni pojmu, v jehoz podtonu je védomdi, Ze kritik je vzdy chytiejsi nez autor”
(tamtéz, s. 51).

Shrneme-li pfedchozi odstavce, pak stac¢i pouze tato véta: Epigon neni
vykrada¢! Epigon — ¢i radé&ji basnicky potomek nebo basnicky syn? — je vlastné

ten, kdo cti tradici slova (nékdy i Slova), kdo chape své misto v sounalezitosti

% Viz tfi rozhovory v ¢asopisu Host.
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basnickeé linie a kdo se priklani k poezii, jez tu byla pfed ndmi. Zastava ovsem
otazkou, kolik z nas vytryskne basni pravych.

Vliv Reynkiv v Kfepelkové poezii miiZeme nalézt vroviné formy
i obsahu. Kiepelka pokracuje v Reynkové poezii pfirody, respektive krajiny ¢i
zahrady. Spojuji je podzimni dny (mtZeme pfemyslet i o vlivu poezie Georga
Trakla skrze tvorbu Bohuslava Reynka ¢i skrze Reynkovy preklady). Kfepelka
navazuje na Reynkovu poezii bez prikras, bez libivych slov. Pfijima jeho
expresivitu.

Vliv Holantv je znat spiSe v roviné formy — vzpomernme na Holantiv vers
z Sedesatych a pozdéjsich let; ovéem i v roviné obsahové, napf. motiv bolesti.
Kfepelka pokracuje v Holanovych paradoxech a v nécem, co bychom pro
nedostatecnou schopnost pojmenovani dokdzali nazvat toliko soudem; %
uvedme radéji ukdzku takového ,soudu”. Zde posledni dva verSe z basné Za

svitani:

[...]
nebot’ kdo sestoupil do poézie,
uz nevystoupi...

(Holan 1965, s. 28)

Tézko spocitat, kolika basnikiim i, basnikim” se vryl Holan pod ktizi tak
hluboko, Ze pronikl do Zil a tepen, lehko vSak spoditat, kolik z nich se s tim
dokazalo — nikoli beze Sramti na téle i na dusi, pfesto vSak vitézné — porvat,
a vystoupit tak z jeho stinu. Souhlasime s vySe zminénym chdpanim epigonstvi.
Myslime si, Ze Karel Kfepelka, spiSe vSak az v pozdéjsi tvorbé, dokdazal vyjit
a prekrocit pozici Holanova epigona (v negativnim smyslu), a stat se tak tim, co
se tak blbé povazuje za origindlnost.

Zajimavou se nam zda byt recenze Iva Haraka na Krepelkovu , prvotinu®

27 Vhodnéjsim oznacenim by mohla byt gnéoma. Pfipadné proklamace (Kozmin a Travnicek 1998).
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Uskutecriovini svétla, vybor starSich basni, ktery vysel roku 1992, ve Tvaru
(19/1993), a zajimavou proto, Ze jako jeden z mala, ne-li jediny poukazuje na
pritomny vliv Jana Zahradnicek a FrantiSka Halase® na poezii Karla Kiepelky.
Hardk piSe: ,Spiritualita spise zahradnickovskd setkdvd se s obrazivosti spiSe
halasovskou (ostatné, kdo by dnes vzpomenul baroka — i s jeho kultem maridnskym Ci
vypjatosti vyrazu...) i s chvéjivou prirodni impresi [...]. Kiepelka je, podle mne, opravdu
spise impresionistou nez myslitelem; totiz v tom smyslu, Ze stav své duse dokdze umné
skryt za tddky. Pojem je vice nez dojem, nad prchavym stoji ¥dd zjevny skrze prchajici
(aniz se v ném docela ztrati)” (Tvar 1993, s. 11). Ivo Hardk ve své recenzi sice
nezminuje vliv Reynkiv a Holanliv, zato zminény vliv Zahradnickiv a Halastv
zeslabuje pouzitim slova ,spiSe”. Ddle poukazuje na podobnost s poezii Zderika
Rotrekla, a to jeji uzavtenosti, , tendenc|i] k jisté hermeticnosti versii” (tamtéz, s. 11).
Jaroslav Med ve své knize o krestansky orientovanych spisovatelich
Spisovatelé ve stinu zminuje Karla Krepelku v kratké kapitolce Literatura
v samizdatu a exilu. Popisuje Krepelkovu poezii jako plné katolickou a védomé
navazujici na poezii Bohuslava Reynka a pfirovnava Karla Kfepelku ke Zbyriku
Hejdovi: , Kfepelkova poezie se [...] ocitd na hrané mezi vyzyvavym Sklebem a soucitem,
mezi ziteknutim se vseho a kiestanskym apelem na Zivotni obrdceni; jeho verse tak chtéji
byt, v podobném duchu jako u Zbyiika Hejdy, obrazem svéta, rozpjatého mezi hi'bitov,
hospodu a kostel, kde se skrze wvéci velice prizemni a drsné odhaluje skutecnost
transcendentdlni” (Med 2004, s. 224). V recenzich na Krepelkovy sbirky zase
ukazuje na podobnost s Ivanem DiviSem (viz dodatky v Bdsnickém dile).
Otazkou budiz hranice mezi vlivem pratelstvi a vlivem poezie. Slovnik
spisovatelti po roce 1945 uvadi, ze Kfepelku kromé vysSe zminénych ovlivnili

Klement Bochotdk, Jan Skacel a Oldfich Mikulasek. Vzdy se hned v zavésu za

28 Frantiska Halase zminuje Karel Kfepelka ve své recenzi na poezii Zderika Rotrekla, kdyz pise:
[ ...] Ceskd bdsnickd spiritualita md na jedné strané své hluboké koteny v baroku a na druhé strané se vétvi

do dila Halasova, Holanova ¢i Divisova a Rotreklova” (K¥epelka 1999, s. 96).
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slovem ,,ovlivnil” uvadi slovo , pratelstvi”. Ovlivnili jej tedy svym pratelstvim —
a to spiSe v Zivoté —, nebo svou poezii? Radi bychom odpovédéli pln€, ale nakolik
nam cas a prostor, a pfedevsim pak nase znalost staci, nejsme s to odpovédét.

S Klementem Bochorfdkem se spiSe nez ve Ztraceném kuteti setkdme
v Kfepelkové poezii: jednou mu vénuje basen, jednou celou sbirku. Ve Ztraceném
kuteti Bochofakovi — a Adolfu Kroupovi, jehoz vliv na Kfepelkovu poezie
neumime posoudit, jsme si vSak jisti, Ze na néj skrze své preklady vliv mél —
vénuje vzpominku na nékolik spoleénych setkani. Bochordka vyzdvihuje jako
basnika, ktery prili§ védél o bolesti. (Krepelka 1999, s. 55-57).

O Janu Skacelovi se ve Ztraceném kuieti zminuje nékolikrat, vétsinou vsak
jde o vzpominky na ubéhnuvsi se pfihody. Pokud se vyjadfuje o Skacelovi jako
o basnikovi, vyzdvihuje, Ze Skacel umél mléet a védél o Tajemstvi, ocerioval tedy
to, co se sam ve svych basnik pokousel vypsat (tamtéz, s. 57-58). Igor Fic v ediéni
poznamce poukazuje na podobnost motivu ticha u obou basnikt (Kfepelka 2000,
s. 555).

O Oldfichu Mikuldskovi se ve Ztraceném kufeti nezmini ani jednou.
Vénoval mu vSak né€kolik basni. V basni Brno (vénované Igoru Ficovi) zminuje

Bochotdka spolu s Mikuldskem (a Ivanem Blatnym) ve versSich:

[...]
Co je poezie?

To laskavé lakani smutku
melancholickych prochdazek Ivana Blatného
¢i uidél za branou bldazince?

V téch podivnych vigiliich
se na to ptam
A odpovida mi Klement Bochotik
nad sklenkou vina ve Venusi

vecné udiven a okouzlen
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a presto védouci
Ze poézie je trpkost
vsechna sladka trpkost byti
i kdyz se nechds okouzlit
divci krasou
jako Oldtich Mikuldsek
Nebot pozndval
jen bolest svou
a ranu svou

[...]
(Kfepelka 2000, s. 514)

VSichni tfi basnici (a nejen oni) se rovnéZ stavaji tématy tii rozhovord,
které s Karlem Kiepelkou v devadesatych letech vedli Igor Fic, Bretislav Rychlik
a (korespondencné) Martin Stohr. Rozhovor s Igorem Ficem vySel roku 1993
v Casopise Tvar; rozhovor s Brfetislavem Rychlikem byl odvysilan roku 1993
v brnénském vysilani Ceského rozhlasu, tiskem vysel roku 2000 v ¢asopise Host;
korespondencéni rozhovor s Martinem Stéhrem vysel rovnéz v Hostu roku 1999.%

Dalsimi, at uz ve Ztraceném kuteti, poezii ¢i rozhovorech, zminénymi
basniky jsou Josef Vaclav Sladek, kterého Kiepelka — na rozdil od vétSiny
(ne)ctenart, ktefi Sladka zahazuji jen jako autora détskych basnicek (na mysli
mame samoziejmé basnicky pro déti — jez psal jako jeden z prvnich!) ¢
zastaralych prekladt Williama Shakespeara — cte jako basnika plného bolesti
(pfedevsim pak Sladkovu prvni sbirku Bdsné, kterou vydal kratce po smrti své
prvni Zeny). Nepfekvapi jméno Karla Hynka Machy, zato by mohlo pfekvapit

jméno Julia Zeyera (v rozhovoru s Bfetislavem Rychlikem Krepelka fikd, ze

2 Ctvrté &islo tohoto Casopisu vyslo 7. dubna 1999, tedy v den smrti Ivana Divise, ale co je
podstatné: tyden pred smrti Karla Kfepelky. Ivana Divise uvadime pro zajimavost, nebot v tomto

Cisle vySel Divisav text v rubrice Nejmilejsi basen.
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v dospivani precetl celé pétatficetisvazkové dilo Julia Zeyera. Vliv Zeyertiv na
Kfepelkovu poezii nejsme sto posoudit). Ve zminéném rozhovoru probiraji
i poezii Ivana DiviSe. Karel Kfepelka se pfiznava, Ze DiviSovu poezii miluje,
rovneéZ i jeho zapisky v Teorii spolehlivosti. Dodava, Ze se — az na pocatku
devadesatych let z diivodu pracovniho: Kiepelka mél oslovit Ivana Divise kvtli
¢emusi pro Proglas — stali prateli (Host 2000, s. 29-30). Ddle ptiznava, Ze rad cetl
Jana Zahradnicka, Ivana Slavika, Zdenka Rotrekla ¢i Jaroslava Seiferta. Z cizich
basnikt pak Rainera M. Rilkeho ¢i Jehana Rictuse. Z basnikti jemu vékové
blizkych, tj. basnikti narozenych v letech Cc(tyficatych, ktefi publikovali
v Sedesatych letech, dokazal pry dcist jediné Ivana Wernische (tamtéz, s. 30).
Neupresnuje ale proc.

Dale, jak se mutZeme docist nejen vjeho Zivotopise, v jeho esejich,
rozhovorech ¢i v tryvcich jeho dopist, jej formovalo staroriSska edice Dobré dilo
Josefa Floriana, pfedevsim pak knihy Léona Bloye (ostatné koho z naSich véricich
basnikti ¢i spisovateld dvacatého stoleti neovlivnila Bloyova Chudd Zena ¢i jeho
deniky; o vlivu Florianové nemluvé). MiZeme dodat jesté jméno Gilberta Keitha
Chestertona (Karel Kfepelka pfebasnil poezii v Chestertonové Autobiografii, text
prelozila Jana Kuchtova; vyslo roku 1997 v Proglasu a roku 2007 v Centru pro

studium demokracie a kultury).3

3% Centrum pro studium demokracie a kultury, zkracené CDK, je brnénské obcanské sdruzeni
vzniknuvsi roku 1993. Kromé vydavani knih (naprfiklad Serena Kierkegaarda) se soustfedi na
vydavani ¢asopisu Kontexty (i v pfedchozich podobach, viz poznamka 4). Pfedsedou CDK je Petr
Fiala, dnesni pfedseda vlady CR. Petr Fiala je mj. autorem jednoho z nekrologti Karla Kiepelky
¢i knihy (spolecné s historikem Jifim HanuSem) o tajné cirkvi Felixe M. Davidka, v niZ se
o Kfepelkovi rovnéz zminuje (prvni vydani Koindtés: Felix M. Davidek a skrytd cirkev z roku 1994;
druhé pfepracované a znacné rozsifené vydani Skrytd cirkev: Felix M. Davidek a spolecenstvi
Koindtés; obé knihy vysly v CDK). Karel Kfepelka totiz spolupracoval s F. M. Davidkem na

prednaskach o literatufe, piinichZz se potkal se svou druhou zenou Gabrielou, Davidkovou netefi
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Promény Kfepelkovy poezie probereme v zavéru této prace. Zde mtizeme
fici, Ze jeho poezie je velmi soudrZznd, pevné uzaviena, skoro aZ monotematicka
(coz ostatné vycital Jaroslav Seifert jeho sbirce Rybi hodinky z roku 1976, kterou

mu Kfepelka poslal (Kfepelka 2000, s. 597)).

Zastavme se jesté u Kfepelkovy knihy pohadek Tancici hvézdy s podtitulem
Pohddky ze vsech svétovych stran zroku 1995. Vybérem jsou lidové pohadky,
prevazné exotické (jsou tu jak vychodoasijské, tak severoamerické pohadky),
jedna z pohadek je ceska a posledni je ,,pohddka ze stiedni Evropy” (Kfepelka 1995).
Karel Kiepelka pohadky prevypravél, to znamena, Ze jiZ existujici fabule prevedl
do svych — nad miru basnickych — slov. NemtiZeme proto hodnotit obsah, jako
spi$ hodnotit jazyk textu. Tyto pohadky jsou urceny détem, primarné tém
malym, ale svou basnivosti okouzli i ty velké. Kfepelka se rozhodl vydat knihu
pohadek v dobé€, kdy ,[...] se dité stile vice stdvd divikem, a ne ctendrem” (Kfepelka
1995, s. 5). Klasické vypravéni povazuje ,v casech komiksii a wvidei” za
anachronické. Takova slova se z dneSniho pohledu zdaji lehce tsmévna.
MizZeme se jen domyslet, jak by asi reagoval na dnesni vSudypfitomnou
reklamu, odevsud fvouci (svou hlasitosti, nikoli stylem) hudbu a elektronicka
byt takovy odkaz v podobé pohadek.

Kfepelkovy pohadky vybrané napfi¢ svétem spojuje predevsim jedno:
lidskda moudrost na pozadi lidské hlouposti. Napiiklad v laoské pohadce Pan
Lenoch — ve zkratce: pan Lenoch, chudy a liny, cely Zzivot vysedava pod
fikovnikem a zralé fiky mu padaji ,,rovnou do huby”, z jistého diivodu se do néj

zamiluje princezna a, protoze ji krdl otec kvtli tomu vydédi, prida se k nému

(viz Kfepelkiv text Ale génius je ustaviénd piitomnost ze Ztraceného kufete ¢i Zivot Karla Kiepelky

v Bisnickém dile).
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vjeho vysedavani. Fikovnik uvadne a pfestane plodit, z ¢ehoZ princezna
onemocni. Aby ji pan Lenoch zachranil, musi poprvé za zivot pracovat. Podari
se mu vypestovat nové fiky a princeznu uzdravit. Kdyz to kral uvidi, pfijme
princeznu i s jejim milym zpét a necha je vladnout. Pan Lenoch je nyni bohaty
a liny — ¢teme: ,,Kdyz jednou sedél v kiesle, zamyslel se a fekl své Zené: ,Kdyz jsem byl
chudy a liny, lidé mi fikali pan Lenoch, vselijak mne tyrali a posmivali se mi. Ale nyni,
kdyz jsem bohaty a liny, tak mi ¥ikaji korunni princ a klani se mi.” A kdyz tak o tom
premysleli, potutelné se smdli lidské hlouposti a pojidali lahodné fiky” (Kfepelka 1995,
s. 42-43). To krasné koresponduje s Kfepelkovou poezii i s jeho esejemi; v poezii
ani tak nepojmenovava lidskou hloupost — a ani v ni pro to neni misto, zato eseje
se na to hodi skvéle —, jako broji proti zkaZenému svétu (a zkazeny svét je hloupy
svet). Zkazeny svét je svét bez viry, svét ptizemni, bez pfesahu.

Ackoliv jde o pohadky ,svétové”, musime se zminit o pohadce ceské Jak
se tu na zemi vzaly véela a vosa, nejhezci z celého souboru. Jde o jednu z ¢eskych
lidovych pohadek, ve kterych vystupuje postava JeZiSe; pfipomenme tfeba tu
o houbdch ¢&i dvojim konopi. Je to, fekli bychom, kratounka pohadka o dobru
a zlu. Zlem je, pochopitelné, satan, respektive — jde pfece o pohadku pro déti! —
Cert. Nez vSak pfijde na fadu, ptibéh je takovy: JeziS s Petrem, jsouce znaveni
a utrmadceni, pfijdou ke staveni, v némz selka zrovinka taha bochniky z pece. Ale
tak néjak divné, jakoby bez lasky. Bez lasky k femeslu, ale pfedevsim bez lasky
k bozimu daru. Jezi$ selku zada o zdibec, ta se nan vSak zplna obofi: ,,, Jdéte si po
svych, pro vasi hubu jsme obili nesili, nezali, nemlatili a na mouku nemleli. Nds chléb je
pro nds a sotva vyjde!” volala, protoze byla lakoma tak, Ze i krupici do polévky pocitala”
(Ktepelka 1995, s. 70). Protoze ,,clovék lakomy je srdce nedobrého”, neni divu, Ze
se po nich, kdyzZ se ji Petr pokousel umluvit, vzala chlebovou lopatu a jala se je
vyhanét ze siné. Pfitom vSak uhodila lopatou Jezise do cela, z néhoz pocala téci
krev. Jak tomu v pohadkach byv4, stavaji se roztodivné véci, a pokud je postavou
Jezis, mohou se dit jesté mnohem podivnéjsi: nez kapka krve dopadla na zem,

promeénila se vcelu a odlétla do kotliny stromu, v némz se usadila a pocala snaset
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med. I zalekla se selka toho, Ze poutnici nebudou jen obycejni Zebraci, a zacala je
odprosovat, ,mnohomluvnd ve falesné laskavosti tak jako predtim v hnévu: ,Ale
jemindcku, ja pany hned nepoznala, panové nebudou jen tak nékdo, racte dal, kdepak
chleb, pro vas vzdcni panové mam pecinku jak mandle, knedle jak nadychnuté a zelicko
masténé, Ze samo do zZaludku piijde. A na zapiti bude korbilek piva a Stopecka sladke
kotalicky, jen pojd'te do parddni seknice, co tady v sini’” (tamtéz, s. 70). Svaty Petr, jak
uz to tak u lidi byva, at jsou svati ¢ili nic, by se umluvit snad i nechal, ale ,,Pdn
Jezis jen uplivoval nad tou falsi, nad babou, kterd napted jed, potom med, jak vitr fouka.
A Ze pryc a pryc, pod takovou stfechou on stolovat nebude a nebude. A tak sli” (tamtéz,
s. 70). Odesli, svaty Petr brblaje a Jezis tich. V lese se najedli medu, ktery zatim
vcely nanosily. ,Od téch od lidé vcely miluji a ty jim slouzi svym medem a voskem™
(tamtéz, s. 71). Takto, dobfe, by to mohlo skondit. Jenze svétu vladne netoliko
dobro, ale i zlo si musi pfisadit, proto se cert (jak uz jsme psali, ¢ert je zmirnénim
satana), kterému se nelibi nic od Boha, , nemiize-Ii to jiz zvrdtit, pokousi se alesporn
0 néco podobného” (tamtéz, s. 71), a rozhodne se ucinit svou véelu. , Ovsem to, co
vznikd ze zdvisti a nendvisti, nemiize byt nikdy dokonalé jako to, co vzniklo s bozim
pozehndnim. MiiZe vzniknout jen néco podobného, jen jakdsi zpotvorend certovina. A tak
vznikla vosa, kterd Zddny med neddvd, ale jen obtéZuje lidi” (tamtéz, s. 71).
I z citovanych pasazi je doufdme citit basnivost Kfepelkova jazyka. Vybér této
pohadky chapeme jako moznost uvést déti, byt jen zlehka, do kontaktu s JeZiSem
Kristem. Od této pohadky je to uz jen krtcek ke cteni Evangelia. Zaroven to
chdpeme jako dtikaz prostoupenosti viry (a uceni cirkve) v prostém lidu.
Liturgické ¢i biblické motivy pronikly do lidové tvorby. A protoze v pohadkach

je dovoleno mnohé, i Jezi$ se svatym Petrem mohou kracet ceskou krajinou.

Nez pfejdeme piimo ku Krepelkové basnickému dilu, dovolime si sem vlozit
kapitolku o zajimavé osobnosti — Felixi M. Davidkovi. Osobnost zajimava

(a dtilezitd) z nékolika diivodii: jako basnik, pisici pouze za druhé svétové valky,

41



pod pseudonymem VAaclav Ara, ajako zakladatel tajné cirkve, ktera byla
pokrokova nejenom na svou dobu (tj. konce Sedesatych az konce osmdesatych
let), ale i na dobu dnesni. Jak? Biskup Felix Maria Davidek tajné svétil, sam tajné

vysvécen, na knéze ba i biskupy muze Zenaté, dokonce svétil na knéze Zeny.>!

Vezméme to poporadé, zpét tedy k basnikovi: Vaclav Ara (student
teologie F. M. Davidek) za valky publikoval tfi sbirky basni. Dvé samostatné (Ke
dnu mé touhy roku 1940 a Z pramene noci roku 1945) jako soukromy tisk a Tvir
Zivota spolecné s prézou Z noci na den jiného studenta teologie a budouciho
katolického knéze, Josefa Bradace, ktery ji vydal pod pseudonymem Ivan
Stranecky (Verse a préza v nakladatelstvi Stylos roku 1942). Arovy poezie ,je do
velké miry ,Zdkovskad’. Piece vsak Ize si v ni vsimnout jednoho akcentu: Ve vzneseném az
exaltovaném ténu Davidek-Ara uprostied protektordtni uzavienosti a utisenosti opévi
nekonecné prostory a duchovni dobrodruzstvi, jakd zaZivali davni misionasi [...]"” (Putna
2017, s. 605-606). I Felix M. Davidek zazije (nejen) duchovni dobrodruzstvi. Na
konci valky chtél zalozit katolickou univerzitu, misto ni ,,[...] zaloZil ve vsi Horni
Stépdnov tistav stiedoskolského typu se vznesenym ndzvem Atheneum, coby zdrodek
budouci univerzity. Budovdni jest ovsem preruseno komunistickym prevratem
a Davidkovym uvéznénim na mnoho let” (tamtéz, s. 606). Propustén byl roku 1964;
tehdy pocal s budovanim, nikoliv vSak ,pouhé” univerzity, nybrz cirkve
(spolecenstvi Koindtés). Jak jsme zminili vySe, tato cirkev byla nadmiru
pokrokova, ale nejen pro to, co jsme uvedli, i proto, Ze se zde vyucuji (zdkladem
viry je totiz vzdélani) ,predméty jako Psychologie niboZenského fenoménu, Teologie
pouti, Déjiny mystiky, Dialog s ateisty, Teorie evoluce a antropologie, Spiritualita

z hlediska kosmu, Antropologicky koncept nového clovéka ¢i Novd vychodiska soucasné

31 ,,Z Davidkova hlediska to nejsou zZddné experimenty ¢i dokonce projevy svévole, nybrz naopak: Jsou to
vysledky poslusného naslouchdni duchu tohoto déjinného okamziku, tohoto eschatologického, zlomouvé

,kairos” (Putna 2017, s. 607).
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mordlky. DiileZitou soucdsti vyuky je i krdsnd literatura — konkrétné Ceskd katolickd
poezie, predndsend a interpretovand jako ptiklad duchovniho vidéni svéta” (tamtéz,
s. 607). A pravé tady se spojuji jména Davidkovo a Krepelkovo.

Karel Kfepelka spolupracoval s Davidkem pravé pifi prednaskach
o katolické poezii: ,v letech 1983-1985 vedl bdsnik Karel Kiepelka ,jakysi literdrni
semindf pro tehdejsi maturanty’ [...]” (Kfepelka 2000, s. 598). Karel Kfepelka na
Davidka vzpomind v né€kolika svych textech (a vénoval mu nékolik basni,
basnickou skladbu Insula Sancho zroku 1989 vénoval jeho pamatce)
a rozhovorech, citujme z korespondenc¢niho rozhovoru s Martinem Stohrem
(Host 4/99): ,,Nemohu nevzpomenout na prokletého bdsnika Viclava Aru, vlastné
tajného biskupa Felixe Marii Davidka, se kterym jsem se sezndmil na pocitku let
osmdesdtych, a ktery inicioval jakési literdrni semindte pro déti svych spolupracovnikii
v maturitnim a pomaturitnim véku, které jsem vedl a kde jsem poznal svou druhou Zenu
Gabrielu, jeho neter. Jako biskupovi se mu mé druhé manzelstvi pochopitelné nelibilo
a tim skoncily nase kontakty. I kdyz jsme si jeden druhého neprestali vaZit, rozchod byl
bohuzel definitivni a pro Davidkovu nemoc a jeho brzkou smrt cas jiz nemohl tuto ranu
zhojit. Piesto na néj vzpomindm s veSkerou tictou a liskou za vécnost” (Host 1999,
s. 55-56).

Davidkova tajna cirkev ,,zanikla” po jeho smrti, ale ne pro smrt samu, ale
proto, Ze ,jesté v case komunistického prondsledovini dojde v katolickém milieu ke
stietu, p¥i némz jedna Cdst neoficialni cirkve varuje pred druhou, to jest pred
,davidkovskou’, jakozto pred schismatickou a heretickou. Po padu rezimu pak
,davidkovciim’ neni umozZnéno vstoupit na pudu verejné pastorace jakozZto komunite.
Povoleno je to leda tém jednotlivym knézZim, kteri jednak byli svéceni jako celibdtnici,
jednak jsou ochotni nechat se znovu ,utedné’ vysvétit, jednak fakticky rezignuji na
teologicky reformismus a na celou snahu o vytvoreni modernéjsi, neklerikalni, komunitni
cirkve. Déjiny ,davidkovské’ cirkve tedy koncem komunistického rezimu jakoby konci.
Piece vsak nekonci docela, |[...] v kruzich zvldsté moravské inteligence, a to i té velmi

konzervativné orientované [...], se uchovdvi osobni vzpominka na Davidka jakozto
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charismatickou osobnost” (Putna 2017, s. 608).

Citujme jesté z rozhovoru Karla Kfepelky s Bifetislavem Rychlikem
(natoceno pro Cesky rozhlas Brno roku 1993, tisténd verze vysla v Hostu 6/2000):
w»[...] Otce biskupa Davidka jsem pied dvema léty chtél do Ceské literatury vrdtit coby
basnika, ponévadz byl basnik vyjimecny. A tehdy jsem se blahové domnival, Ze az se
zacnou zvazovat vsechny jeho zdsluhy o cirkev, mohlo by se pozapomenout na to, Ze byl
také basnikem. Zjistil jsem vSak paradoxni véc: oficidlni cirkev by ho wvelice rdda
pfipominala jenom jako bdsnika, a naopak by byla rida, kdyby se zapomnélo na jeho
biskupstvi nebo se o ném mluvilo co nejméné. Davidka jsem znal a byla to, jak uz jsem
o ném psal, bytost trojdoma — byl predevsim knézem, pak védcem a v neposledni fadé
bisnikem. Znal jsem ho pdr let, trochu jsem s nim spolupracoval, nikoli pokud se tyce
podzemni cirkve, ale pod jeho vedenim jsem konal asi pied deseti lety jakysi literdrni
semindi pro tehdejsi maturanty z jeho okruhu. Ptedndsel jsem o autorech, ktefi se
nevyucovali, nemohli nebo nesméli vyucovat. Davidek pro mne znamenal mnoho. Poznal
jsem ho ve véku, kdy uz je clovek jaksi neovlivnitelny, nemél na mne rozhodné takovy vliv
jako tieba Bohuslav Reynek, ktery mi do zZivota vstoupil, kdyz mi bylo dvacet let. Nevim,
skoro jsem na rozpacich, co o Davidkovi ¥ict, protoze chvdlit ¢lovéka, ktery dokdzal na
bolSevismu vyvzdorovat s nasazenim Zivota fungujici strukturu podzemni cirkve,
fungujici strukturu vzdéldni az na urovni univerzity, to je tak Siroké spektrum, Ze tady
Ize tézko néco vymezit. Vizil jsem si ho, mél jsem ho rdad a ekl bych — abych do toho
netahal cirkevni politiku a riizné oZehavé véci — Ze p¥i soucasné nechuti viici Davidkovi

jde také a predevsim o to, Ze genialita se neodpousti” (Host 2000, s. 30).

Dtivodem k této kapitolce ndm byla i lehce vtipna historka: se jménem Felixe
Marii Davidka jsme se prvné setkali v Kiepelkové Ztraceném kufeti;
o Davidkovi se Kfepelka zminuje nékolikrat, ale prvni zminka uvadi pouze
inicidly FMD. Napadl nas Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, az na to, ze do
kontextu viibec nezapadal. AZ postupnym ¢teni Kfepelkovych textii jsme dosli

poznani, kdo se pod témito inicidlami skryva.
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Je obtizné urcit, kdy Krepelkovy basné vznikaly, vétsinu z nich totiZ nedatoval
(nedatoval ani své glosy a recenze, takze pfi jejich ¢teni vime pfesné jen to, Ze
vznikly v devadesatych letech, pfipadné nds pfiblizi nékterd ze zminénych
udalosti, tfeba vydani sbirky basni urcitého basnika, jiz jsme schopni datovat),
proto nez prejdeme k interpretaci jednotlivych sbirek, zastavme se jesté u edicni
poznamky Igora Fice, pfesnéji casti o dataci basni ¢i basnickych sbirek. , Otdzka
datace, respektive jeji absence vyzZaduje [...] pozndmku: Kvepelkova bdsnickd tvorba
vznikala a rostla kiiZenim dvou Casovych principii. Jednak a zcela pochopitelné na sebe
basné navazovaly v urcitém sledu, vznikaly v linedarnim case a mély by byt fazeny
chronologicky. Piesné chronologické uspordddini basnikova dila vsak neni mozné, a to
i vinou samého autora, jenz jako by zdmérné zahlazoval vSechny stopy umoZriujici
rekonstruovat vznik jednotlivijch basnickych sbirek. Casovému tidaji o vzniku basni viak
minimadlné nepvikladal viZnost, protoze vychazel z presvédceni, Ze poezie, ac tkvi v case,
smétuje mimo néj. Odtud je odvozen druhy casovy princip obsazeny v jeho dile: princip
cyklicnost casu. [...] Tento potddajici casovy princip [...] je diileZitéjsi nez odkaz
k linedrni chronologii. Karel K¥epelka své dilo Zil a neustdle se k nému vracel” (Kfepelka
2000, s. 556-557). Ackoliv chapeme Krepelktiv pfistup k principu casovosti,
uvedeme u kazdé sbirky, pokud to ptijde, jeji dataci, nebot tato prace se snazi byt
literarnéhistoricka: a historie se bez letopoctti neobejde.

Dodejme jesté slova Kfepelkova jako zajimavé svédectvi doby: ,,Za data
prilis nerucim, zolasté u basni z let sedmdesatych — vznikaly v dobé, kdy bez vijmy na cti
nebylo nejmensi nadéje na publikovani, a co tedy v onéch dobdch zilezelo na piesném

datu” (tamtéz, s. 565).

Nyni jiz k samotnym sbirkdm Bdsnického dila. U sbirek, které vysly oficidlné
v devadesatych letech, jsme nahlizeli do obou verzi, tedy jak v souborném

vydani, tak samostatnym sbirkdm (o nichz je, kromé posledni sbirky Nejmensi
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slunovat, nutné spiSe premyslet jako o vyborech). V Bdsnickém dile se nékteré
basné vyskytuji opakovaneé (pozor oviem na basné se stejnym ndzvem!), to proto,
Ze editor dila Igor Fic nechtél zasahovat do struktur danych sbirek (viz edi¢ni

poznamka.)

Ctyiversi

Tato tvodni sbirka obsahuje osmndct étyfverSovych basni. Basné ani sbirka
nejsou datovany, miZzeme tedy usuzovat, Ze vznikaly mezi lety 1966 a 1973.%2
Igor Fic je datuje okolo roku 1972 (Kifepelka 2000, s. 561).

Jak jiz fika nazev této sbirky, jde o osmnact ¢tyfverSovych basni. VSechny
basné jsou rymovany stfidavych rymem. Tematicky jsou basné temného ladéni.
Viudypiitomny je smutek a bolest. Re¢ —jeji vyprazdnéni —je dtileZitym tématem
napii¢ celou K¥epelkovou tvorbou. Re¢ — tedy slovo, pak jesté ¢in — nam slouzi
kromé komunikace mezi sebou pfedevsim k oslavé Boha; vyprdzdnéna vsak
mezi slovy, vétami, texty... Vyprdzdnéné feci chybi mnohdy kromé myslenky
pravé to ticho.

Pfesto, Ze jsme zminili Boha, je tato sbirka spiSe , pouze” spiritudlni.
Pfevazuje zde meditativni ton (alesponl tak chdpeme uzavienost ctyfversi).
DileZitou je symbolika protikladu: duse a télo, den a noc (casto jako svétlo a tma).
Lyricky subjekt je pln touhy, chtic¢e a lasky, zaroven je sviran zavrati. Zavrati

pomijivosti, ktera vSe pohlti, a zbudou jen stiny.

Slova

V poradi druhd sbirka je datovadna lety 1973 a 1974; v kontextu Kfepelkovy poezie

32 Nasledujici sbirka je datovana 1973-1974.
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této doby (prvni polovina sedmdesatych let) je vyjimecna, a to proto, Ze obsahuje
tfi dlouhé basné, respektive dvé delsi basné a jednu basnickou skladbu.

Opét je dlilezitym motivem fe¢ a mlceni... Poprvé se objevuje motiv
krajiny. Krajina-pfiroda — nejcastéji v dobé podzimu. Krajina-domov, misto,
které nas spojuje s predky. Cepovsky: krajina, v niz jsou zivi po boku mrtvych.
Domov zde odkazuje k Demlovu Domt (ostatné tak se jmenuje jedna z basni,
kterd je vénovana pravé pamatce Jakuba Demla).

Lyricky subjekt je opét pIn touhy, pfesto jej svird uzkost. V téchto basnich
muZeme vice vnimat katolicitu. Lyricky subjekt se dovolava Boha (Bfevna Kfize,
Boze, ty vis, co je tize — [ ne lehounké slépéje, ale Slipoty). Adresati promluvy jsou:
jakasi divka v basnickeé skladbé Slova, o niZ nic blizs§iho nevime (snad jen to, Ze
by mohlojit o Evu B., jiZ je vénovan tfeti zpév), Jakub Deml v basni Domii. V basni
Ale je podzim se nam zd4 adresat kryt slyrickym subjektem, jde tedy

o sebeosloveni.®® (A co na tom, / Ze jsi k vidéni, | kdyz nejsi k zastizeni...)

Nelaskava milovani
Tteti sbirka dila s dataci 1973. Kromé jiz obvyklé fedi, ticha a krajiny, objevuje se
ve vétsi mife touha po presahu: napft. jiz v prvni basni Jednou:
[...]
ne videét

ale spatfit —

3 Sebeosloveni (¢i samomluvu) rozebral ve svém textu Sebeosloveni v lyrice. Jak vyplyva z pojmu,
jde o osloventi sebe samého: adresat basné je jeji mluvéi. Cervenka sebeosloveni v lyrice vysvétluje
takto: ,, Védomi sebe je vsudypritomnym protihracem spontdnnosti. V dalsim to byvd nazirdno jako soucdst
tragického polozeni bdsnika, jemuz Zivot méni se v surovinu umeéleckého vytvdreni. [...] Aleibez tragického
kontextu, ktery je individudlni zdleZitosti, se takto vyloZené sebeoslovent jevi jako vyraz jedné z podstatnych

olastnosti moderni poezie” (Cervenka 1996, s. 164).
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a ne slyset
ale naslouchat

[...]
(Ktepelka 2000, s. 37)

Je to presah duchovni: v bézném Zivoté vidime a slySime vSe kolem nas, ale toliko
Tajemstvi miiZeme spatfit a Boziho hlasu mtiZeme naslouchat.

Nalada je ovSem znovu ponura: vsudypfitomna je bolest a smutek. Tiser.
blizkosti a dalavy). Jsme sami. Nesmirnd samota. VSechny zminéné motivy
dopliiuje dalsi dtilezity — cas. Cas, ktery netiprosné ubihd, a my proti tomu

nezmuzeme nic.

[...]

A nejblizsi
nejmilovanéjsi tvdre
mlcky
rozpadaji se v trouchnivy prach...

(Kfepelka 2000, s. 43)

Zpod vseho zmaru ale vysvita Nadéje.

Obraz lyrického subjektu je zfejmy naptiklad z basné Modlitba (Boze / nikdy
ctnost nesestoupila | v moje srdce — [ ale prebolestnd touha | opilce a kurevnika [...]).
V hned nasledujici basni Pfitomnost nalezneme sebeosloveni lyrické subjektu:
Nevylzes | — kdyz sesmilnis — | Sesté ptikdzini | desaterem blizkosti. Mize se ovsem
zdat, Ze nejde o sebeosloveni, ale proklamaci sméfovanou k nékomu jinému.
V takovych prfipadech subjekt dila (obecné, nejen zde) pouziva vyhradné
infitivii. Teti basen v potadi, Vzpominky, obsahuje rovnéz sebeosloveni: Sileny
sveét: | ti nejblizsi, | které jsi nejvic miloval, / pouze sdélovali: [...]. Sebeosloveni je dale
piitomno v basnich Cekini a Osobni. V prvni: A ty cekds na to / jak vyzradit posledni

tajemstoi; ve druhé: Rekl bys: | neposkvrnéné poceti... | Ale s kym jsi spal | posledni
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noc? Jak miizeme vidét, lyricky subjekt je plny touhy a bolesti; htesici, ale
zaroven prahnouci po ocisténi ve Vykoupeni. Celou sbirkou ovSsem prostupuje
touha sexudlni, télesnosti, takto miizeme vnimat i verse basné Had (Ne pokuseni

z blizkosti / ale / blizkost z pokuseni | Proklatec smutek | nizko nizoucko / Selesti).

Trpkosti

Ctvrta, co se tyce poctu basni nejrozséhlejsi sbirka (¢ita osmdesat basni). Jedna ze
sbirek, jejiz datace je obtizné urcitelna: Igor Fic uvadi, Ze existuje dvoji datace,
jednak roky 1973-1980 (pticemz rok 1980 nepovazuje za rok dokonceni sbirky,
pouze jeji pfepsani na psacim stroji) a rok 1974. My sami usuzujeme, Ze basné
vznikly v poloviné sedmdesatych let, a to pro svoji ,,podobnost” s predchozimi
basnémi.

Jak vyplyva z nazvu sbirky, opét se setkdvame s basnémi pochmurného
ladéni. Sbirku otevira rozsahld basen, nejdelsi z celé sbirky, Vypovédi, velmi
pochmurnd baseri, kniz se vratime, aZ se dostaneme k popisu subjektii
a sebeosloveni. Basné této sbirky jsou temného ladéni, pIné tizkosti a bolesti,

touhy po nécem, co je nedosazitelné, jesté je ovsem nadéje:

Teskny vzlyk nadéje
osvicen
plaménky Milosti
(Kfepelka 2000, s. 67)

Veskera marnost je potlacovana doufanim. Zivot je tedy rozkroden mezi
tato dvé pole, mezi tyto dva bfehy. Na jedné strané veskery zmar svéta
koncentrovan do tizkosti a bolesti, na druhé strané uvédomovani si bozi lasky
a vsi nadé€je, kterou mame skrze naseho Pdna. VSe je shrnuto v téchto versich,

predevsim pak v poslednich dvou, basné Zvoni:
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A netikej slova
Povinnost zve...
Ldska a smrt vibi

Touzit po raji
a vstdvat na budik

(Kfepelka 2000, s. 86)

Lyricky subjekt je rozkrocen mezi touhu po pfesahu a bolestnou existenci
v zitém svété, jehoZ jedinou naplni je cekdani. Je sviran tzkosti a zoufalstvim.
Uvédomuje si nemoznost stdhnout na sebe ruku. Strach lyrického subjektu je

v basni Modlitba:

Boze,
kam s témi stiny?
Tolika véci jsem se vidy bal —
marnych slov,
ateismu,
nespravedlnosti
a tjmy na svém pohodli —
a pojednou musim utéct
pred penézi,
pred prazdnym bytem
a pred jesté prazdnéjsimi saty

(Kfepelka 2000, s. 71)

Ty, podzime
Tato sbirka obsahuje pét basni dels$i rozsahu, mohli bychom fici basnické

skladby. VSechny — podle edi¢ni poznamky — vznikly roku 1975, kromé jedné se
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datuji do léta toho roku.

Stejnojmenna skladba je vénovdna Marii Pecharové. Sklada se z péti
kratSich zpévii. Lyrickym subjektem je zde basnik: tedy promlouva ,sam”
basnik. Adresatem je podzim. Podzim je bolavé krasna ro¢ni doba. Lyricky

subjekt si je toho védom: Podzim oslovuje jako ortel ¢i kletbu. Ve ¢tvrtém zpévu

Cteme tyto verSe:

Touho jatd
[...]

A vsech skvélych basni vroceni

Zaminko chlastu

Vzlyku [...]
(Ktepelka 2000, s. 149)

Rekli bychom, ze timto je o Podzimu feceno vse podstatné; vroeni skvélych
basni: souhlasime, doddavame: A vsech skvélych basni motive. Zaminko chlastu:
podzim je krasné bolava ro¢ni doba, ve které alkohol neslouzi toliko k télesnému
zahrati.

Dalsi dvé skladby spojuje postava Nefertiti. Prvni skladbou z této dvojice
je Slepd Nefertiti s vénovanim ,Bdsniku Klementu Bochotdkovi” (Kfepelka 2000,
s. 152). Rovnéz jako Ty, podzime je sloZzena z péti kratSich versi. Motivem této
skladby je krasa (Nefertiti je zndma pro svou krasu) a pfedevsim jeji pomijivost.
Slepotu zde chapeme jako znak pomijivosti; slepota ndm brani vnimat krasu
podstatnym zptisobem — zrakem. Druhou skladbou je Bdéni s Nefertiti, rovnéz
slozenou z péti kratSich zpévu (posledni zpév je pojmenovan Bdseri pro Nefertiti).
NemiuiZeme nevzpomenout Holanovy Noci s Hamletem.

Predposledni ze dvou kratsich skladeb, mtizeme-li je tak vtibec zvat, je
ttizpévova Tovdf ta tvd. Tvar je dvojim obrazem, prvnim je tvaf, kterou mame,

uhodji-li nds nékdo, znovu nastavit a nevracet ider zpét. Druhym obrazem tvare
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je, ze zivot, jeho dan, se podepisuje nejvic praveé na naSich tvafich: na tvari
clovéka mtizeme poznat veskerou jeho tryzen.

Posledni skladbou je dvouzpévova Mrcha, Mrsina, jejiz nazev odkazuje
Baudelairové basni Une Charogne. Jako Mrchu ji ptelozil Jaroslav Vrchlicky di
Vladimir Holan, jako Mrsinu Svatopluk Kadlec.3* V prvnim zpévu je mrchou,
mrsinou laska. Laska, kterd nds napliuje steskem, melancholii a bolesti. Laska
nas zranuje, presto bychom méli ,slitovat se nad ni” (tamtéz, s. 163). Ve druhém
zpévu této mrse, mrsiné lyricky subjekt (znovu téZko popsatelny) spild. Mrchu,
mrsinu (tedy lasku) nazyva ,rozedmou, rouhdnim, steskem, zarlivosti, zizni
a pfedevsim pak Silenstvim”. Objevuje se tu paradox, ktery v devadesatych

letech Krepelka vyuZije jako nazev vyboru/sbirky basni:

[...]

Jak z tebe jesté plakat —
siil bude jen hotkosti
[...]

(tamtéz, s. 165)

Rybi hodinky
Datovéana rokem 1976. Celd sbirka je vénovana Klementu Bochofakovi. Motivy
jsou stejné jako v pfedchozich sbirkach. Pocity uzkosti, marnosti, tinavy, ale
i radosti (prestoze je stale nécim kaZena). Pfiroda je tu v zemézlu¢i, vl¢ich macich,
trnkach, octinech, jitroceli, vinobrani, studance. To vSe na podzim, ¢asto v noci ¢i
v jejim schylovani. Napfi¢ basnémi této sbirky prochazi smutek.

Nékolik basni je dedikovano urcitym osobam, radi bychom zminili dvé
basné. Prvni je vénovana pamatce Bohuslava Reynka a druhd Vladimiru

Holanovi. Obé basné jsou podobnéjsi basnim téchto dvou basnikd vice nez

3 FrantiSek Hrubin ¢i Ivan Slavik tuto basen pfelozili jako Zdechlinu.
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obvykle. Prvni z basni, Cesta do Petrkova, je podobna Reynkové pozdéjsi tvorbe,
basnim sbirky Odlet vlastovek (1972), byt ji chybi rymy. Druha, Hlasy, je podobna
basnim z Holanovy sbirky Bolest ¢i jinym basnim z Holanovy pozdéjsi tvorby.
Pro srovnani uvedme tuto basen a basen Slza z Bolesti:
Ptaci mlidata
sotva vcera vyvedend
jen pro teplo hnizda
dozaduji se

svédectoi kridel

Mrak tichem
které mzi nad vodou
deést zamlcuje
a kurikajici Zaby
vecer k rdkosi

nachyluji

Vsechno je v fadu
a na svém odvekém misté —
le¢ tva je nadéje. ..

(Ktepelka 2000, s. 198)

Neni jediné slzy,
ktera by soucasné nestékala

po tvdfi Panny Marie

Neni jediné lidské slzy,

kterou by soucasné neplakal
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andél strdzce.

Ale nent jediné lidské slzy
kterou bys soucasné nenalezl
v ocich hada...

(Holan 1965, s. 30)

Lyricky subjekt prahne po télesném kontaktu, jak je zfejmé naptiklad
z verSu basné V noci (Rdd se choulim [ v ndaruci | tvého dechu — | A tikam tomu | Ze
jsem chytil druhy dech [ na tu bludnou a tesklivou / cestu | za humna chvile) ¢i v basni
Také (Co myslis si | kdyz touzim té libat |/ a spit s tebou?). V basnich této sbirky
nalezneme i sebeosloventi, naptiklad v basni Unava (Mds hlad / je ti zima | a jsi opét

sam).

Zatmeéni
Sbirka neni datovana. V edi¢ni poznadmce se muzeme docist, ze vznikala nejspis
zaroven s predchozi, tedy okolo roku 1976 (Ktfepelka 2000, s. 567).

Sbirka je vénovana ,, Priteli MUDr. Otokaru Novotnému*® (Kfepelka 2000,
s. 208) a uvedena mottem z Gogola , Co by mél clovék délat, aby byl uptimné, vdécné
a navzdycky pamétliv v srdci svém lekce, jiz se mu dostalo.” To jsou pry Gogolova
posledni slova (viz kniha Zdhadny Gogol z roku 1973, s. 407).

Basné jsou motivicky i ladénim podobné tém predchozim. Objevuje se zde

smutek a bolest, touha po vyssim a priroda. Jako ptiklad uvedme basen Ldska:

Propast Boha

mélci nez vykrik

% O Otokaru Novotném je zminka ve Ztraceném kureti. Karel Kfepelka spolu s Klementem
Bochotakem a praveé Otokarem Novotnym navstivili Adolfa Kroupu v Kurdéjove (Krepelka 1999,

5. 55).
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a hlubsi nez touha...

V bezedném zoufalstvi
nent slyset jediného hlasu

zemdlena nadéj. ..

Nevyslovitelnd, tuberdckd tizkost
krvavymi chrchly kasle

na zludracela slova...

Ldska jako uvdzany pes
zbésile Stékajici
na projizdéjici vlak...

(K¥epelka 2000, s. 222)

Lyricky subjekt je pIn télesné touhy, jak 1ze zpozorovat hned v prvni basni
Melancholia (Tvdf Zeny / jak ticho nadp¥irozené | Styskd se v tom tichu [ rybich hodinek
/ kdy az do némoty / jsem pijikem ne na tvou krdsu [ ale tvé krdsy / za kterou az do smrti
/ modlit se budu [ z Zaltdre blizkosti) ¢i v basni Akupunktura (I tak jen v tobé / krajina /
v hlad koroptvi schoulend [ Zizni zemé | mne se dotykd). Sebeosloveni mizeme nalézt
v basni Asrael (A je noc [ a zase jsi souzen [ stiny Andélit) ¢i v basni Souloz (Ne vylhand
téla / ale | az k dfeni pravdy | vylhané duse... | A nékdo smutné odchdzi | a nejsi /

opoustén ani dusi / a sotva télem...).

Podzimni rovnodennost
Tato sbirka i dalsi dvé nasledujici jsou datovany rokem 1984. Sbirka je vénovana
druhé Zené Gabriele, s niz se Karel Kfepelka ozenil pravé roku 1984. Motto

, Vzdyt tam, kde milujem, mdme jen toto: | navzdjem nechat; vidyt Ze drZime se, / je lehké
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ndam, neteba ucit se to,” je z Rilkova Rekviem v prekladu Vladimira Holana.

V Kftepelkové poezii z této doby — z doby, kdy poznal Davidkovu netef
a kdy se podruhé ozenil, jak se mizeme docist v nékolika at uz Krepelkovych
textech nebo textech o ném — je zna¢ny posun k Lasce. Pfikladem budiz basen

Vécnost:

Letmo snézi
Tmou bild cesta
v milencich
mdmi nds
A tam to
v dalce mihotavé
je cas
(K¥epelka 2000, s. 298)

Pfesto vSak nemizi pfitomnost bolesti a smutku. Radost z lasky je zaroven
jeji bolesti. Laska je totiz idél. Ne k smrti, ani k Ziti.

Lyricky subjekt je opustén a pln touhy. Jeho opusténost a samotu
nalezneme napftiklad v basni Pustota (Opustén vsim /[ co opoustim | Zmarnén vsim /
co jsem zmarnil), Touha (vyprahly [ prahnu po tobé / tak jak poust' | Zizni je sama sobé...),
Samota (A potom | AZ mne utrdpis | VZdyt vis | Budu sdm [ Jak prst v vané | A co budes
ty? | Odumirdni tkané...) &i 'V noci (Ale ja? | Ale ja? | Sdm bezdechy bez dechu [ ustrnuly
vdham [ na zdprazi tvého dechu | Je néco, co navraci nds zemi | Tvé dechnuti | ve mné
zni némymi vibracemsi). Sebeosloveni 1ze najit v basni Podzim II (Jdes / a tdpes v mlze

| V té vlezlé | vlhkosti — [ nebot co zbylo / z blizkosti — / styska se ti | po détské slze).

Ptilet rorysti
Jak jiz zminéno, sbirka je datovdna rokem 1984. Sbirka je uvedena mottem

z Edmonda Rostanda (Véfit v svétlo je nddherné teprve v noci), jehoz ptivod se ndm
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nepodafilo dohledat; dedikovadna je Gabriele. Sbirku otevird basenn Duben
vénovana basniku Ivanu DiviSovi. Stdle cast€jsi je pfirodni motivika, prevazuje
krajina na podzim, objevuji se spiSe motivy rostlin nez zvifat. Chmurné ladéni
nemizi. V basnich z této doby se zacinaji ke kfestanskym motiviim pfidavat

i motivy Zidovské (nejen ty starozakonni, které lze castecné povazovat za

kiestanské i zidovské), ptikladem budiz baseti Zidovsky hibitov:

Chovéni ustrnulé
Pro to Ukfizovani
Vy némi
I v hrobé oktikovini
To jen vyhnanstvi
o0 domové vi
Hrobiim svétujeme sva prani
Ne k naplnéni
K odevzddni
Mrtoym tstim sviij hlas
V kdmen
z kamene probuzeni proroci
Den po dni
v nds
chiadne cas
To jen za zdi
Zivi pochovdvaji
Své Zivé
(K¥epelka 2000, s. 342)
Lyricky subjekt se stavi k lasce dvojdomé, tedy k lasce jako télesné touze,
aleilasce metafyzické, kterd muze prezehnat , vsechno pohanstvi vasné”, zalezi, jak

budeme vnimat napriklad verSe v basni Stmivini (Neptibyvd tmy / Jen svétla ubyvd
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/ K tobé se schyluji | Kdyz svétlem ke mné jdes / a jak svétlo | tmou se schylujes /| Tmo
md mdmivd). Sebeosloveni nalezneme napitiklad ve verSich basné Ldska (Lhostejno

je v kom navstivi té / nouze tvd a chudoba tvd).

Horkd sul*

Jak jiz zminéno, sbirka je datovana rokem 1984. Roku 1993 vysSel v Hostu
stejnojmenny vybor, jehoz editorem byl Josef Mlejnek. NezZ pfejdeme k rozboru
této sbirky, srovnejme sbirku Horkd siil a vybor Ho7ki siil. Vybor obsahuje basné
ze sbirek Ptilet rorysii, Hotkd siil a Snidané ve dvou; z Triptychu obsahuje basnickou
skladbu Insula Sancho.

Sbirka - tedy sbirka vsouborném vydani - je vénovana MiloSi
Cernouskovi (brnénskému herci, ktery od roku 1992 pouzivé pseudonym Cyril
Drozda). Basné jsou stale pochmurného ladéni. Prostupuje jimi bolest a smutek.
Krajina je seviend a tichd. Podzimni. Tématem nékterych béasni (nejen této sbirky)
je poezie sama: co je poezie a jak vznikd. Takové vypovédi jsou samoziejmé
basnicky stylizovany: nejde tedy o napsani slov na papir, ale ,ztiseni vyjiciho
srdce”.

Lyricky subjekt je rozkrocen mezi ztiSeni (a tedy naslouchani Bohu)
a télesnou touhu, nikoliv po milovani, ale pafeni. Télesnost vnima i u prirody

(Krajina seviend | mezi stehna kopce / tryskd [ rozkosi / rozlehlosti).

Snidané ve dvou

Sbirka z roku 1985 je vénovana Josefu Mlejnkovi a uvedena mottem z Knihy

3% Vyse, u sbirky Ty, podzime, jsme u verse stil bude jen hotkosti psali o paradoxu. Sil je slana,
proto zhorkne-li, jde o paradox. Omyl. Nebo nejspis omyl. Horka stl je siran hofecnaty,

zemédélské hnojivo.
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Ptislovi: Jen srdce zna hotkost vlastni duse.?” Basné jsou viceméné totozné s témi
predchozimi, cozZ si vysvétlujeme tim, Ze byly psany v kratké dobé po sobé (tim
myslime, Ze okolo roku 1984 doslo v Kiepelkové tvorbé k vysoké produkci);
zajimavy je zde silnéjsi akcent Zidovstvi: 3¥sbirku uzavira basent Hrob rabina
Richarda Federa na brnénském zidovském hibitové, kterd je vénovana dr. Hané

Houskové:*

Tehom Tiamat
A zaplava stromii
vyriistajici z jicnu
ktery nikym nevyhlouben
dna nemd
Pel z klenii, jilmii a kastanii
prilis Zivouci
podobenstuvi tance smrti
vifi a tanci
jak prach vselikého téla
hledajici svoji pout
Tidmat Tehom

Nebot jen skrze propast hrobu

% Kniha Pfislovi 14,10 v ¢eském ekumenickém prekladu. Druha poloviny této véty zni: ani do
jeho radosti se nikdo cizi nemtize vmisit.

3% Moznosti, proc se zde objevuje zidovstvi je vice: za a) sbirka pochazi z dob ¢tyficetiletého vyrodi
konce druhé svétové valky, a tim i konce nacistickych zvérstev; za b) obraz zidovstvi, tak jak je
zde pouzit, je pfedevsim obrazem utrpeni; za c) mnohé vzpominkové, napiiklad Bdsnik periferniho
vidéni Josefa Mlejnka, uvadi K¥epelkovu vysokou znalost dila Ladislava Klimy: pfedpokladejme
tedy znalost Klimova Ndroda katexochén, v némz se mtizeme docist o tom, Ze kiestané jsou vlastné
zidé.

% Histori¢ka, redaktorka Zidovské rocenky, ptivodem z Ceskych Budéjovic (vice viz webové

stranky Historického tstavu AV CR). Karel Kfepelka s ni udrzoval toliko pisemny vztah.
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do zemé vriistame

(Kfepelka 2000, s. 424)

Lyricky subjekt se vztahuje k prfirodé jako k tomu, co je nejkrasnéjsi,
protoZe je nejobycejnéjsi. Casto se vztahuje ke hibitovu, k mistu, kde se misi

mrtvé a zivé. Mrtvi lidé s Zivou prirodou.

Triptych (Vdova Dulcinea; Don Job; Insula Sancho)

Tento triptych spojuje tfi sbirky, respektive jednu sbirku a dvé basnické skladby:
Vdovu Dulcineu z roku 1986, Dona Joba z roku 1987 a Insula Sancho z roku 1989,
které propojuji (nejen) motivy z Dona Qujiota.

Sbirka Vdova Dulcinea, datovana rokem 1986, obsahuje jedendact basni,
které se vétSinou jmenuji na motivy z Dona Quijota (Ndvrat dona Quijota, Tobosa,
Pani Dulcinea, Sancho, La Mancha). Basné jsou podobny vsem pfedchozim,
rozdilem je intertextualita a parafraze zminéného Dona Quijota. Nejen toho.

Prikladem budiz basen Sancho:

Hadry Kosti Kiize
Krom té duse
Nesmrtelné
Vytrhdvané
Z téla smrti
Pin ostrova
hledajiciho svoji pevninu
Dizi a kopistem
selského rozumu
vezdejsi skutecnost
md zde v mistodrZeni

Jede na oslim hrebci,
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ktery obskocit mél by
oslici Baalamovu
Prilis uzitecny sluzebnik
sluzebnika neuZitecného

(Kfepelka 2000, s. 434)

Ve ctyfzpévové basnické skladbé Don Job (1987) je postava Dona Joba,
sloZena z Cervantesova Dona Quijota (¢i spiSe Sancha?) a starozdkonniho Joba,
muze ,ponékud schyleného k zemi.” Postavou, Jobem, je basnik, “kterému ,bude
odejmuto i to, co bylo odebrano.”

Basnicka skladba Insula Sancho (1989) je vénovana pamatce otce biskupa
Felixe Marii Davidka a uvedeno — ovSem chybnym! — mottem z Jeremidse.*
Postavou — nikoliv lyrickym subjektem! — je opét ¢lovek tragicky, v jehoz zZivoté
se protinaji bfevna kfize, a to vertikalni, smétujici k Bohu, sméfuje zaroven do
hlubin jeho nitra. (Tdzal se / zda Bith miiZe clovéku plivnout do tvdfe | nebot mél ji

ovlhlou [ a nevédél zda od desté | posvéceného oleje | ¢i jesté z klina kurvy...)

Uskutecriovani svétla

Prvni Kfepelkova kniha, kterd vy$la oficidlné v nakladatelstvi Sursum roku 1992.
Jednd se o vybor predchozi tvorby, ktery byl doplnén novéjSimi basnémi.
V edi¢ni poznamce Bdsnického dila se mtizeme dodist, Ze soubor ji otiskuje cele,

aniz by odstranil opakujici se basn€, protoze by doslo k naruSeni struktury

40 Bdsnik je jen Job na smetisti...

41 Jeremias 23,23: Jsem Btih, jenom kdyz jsem blizko? je vyrok Hospodintiv; jsem-li daleko, Bith
uz nejsem? (Cesky ekumenicky pieklad). Ve vyboru (Host 1993) je citat spravny; v Bdsnickém dile
je chybny, a to ,[...] jsem-li daleko, Bith uz jsem? Jeremjas 23, 23" (Ktepelka 2000, s. 451). Paradoxné
Igor Fic piSe v edi¢ni poznamce, Ze tyto texty nijak neupravoval, ,pokud neslo o zjevné preklepy nebo

vynechdvky z nepozornosti [...]” (Kfepelka 2000, s. 570). Chyb je tam totiZ vice neZ jen tato.
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sbirky. Sbirka obsahuje tficet pét basni, z toho sedmnadct je basni puvodnich.
Zbylé jsou predevsim ze sbirek Pfilet rorysii a Snidané ve dvou.

Zaméfime-li se na ty nové (které vlastné nelze na prvni pohled rozeznat
od starSich), vidime, Ze se vnich vice projevuje motiv zidovstvi (Minjen,
Velikonocni poZir varsavského ghetta) a pfedevsim pak maridnsky kult (Mater
Dolorosa, Diva Turzanensis, Narozeni P. Marie na Vranové, P. Maria na periferii, Smrt
Panny Marie). V téchto novéjsich basnich je silnéji znat i katolicita®?. OvSem vira

je velmi bolestnd. Z Kostela na vitochovské hote (pamatce F. M. D.):

[...]

Musince na sténé pokoje
cely celistvosti svéta
obkresluji Kiz, jehoz dievu
bylo posmritné opét dano riist
a jak psi vino plazi se
po zkrvavenych zdech déjin
[...]

(Kfepelka 2000, s. 482)

Mnohdy expresivni obrazy se jesté zesiluji, napriklad v téchto versich

basné Velikonocni poZdr varsavského ghetta:

[...]
Hubeni a vysuseni
jako seschlé klasky

sbirané deveckou Riit

# Katolicita téchto basni nespocivd ve vyuZiti biblickych ba ani liturgickych motivii, takové
motivy muze ostatné vyuzit kdokoliv, ale v prozitku lyrického subjektu a jeho vyznani.
Naptiklad verse z basné Minjen: I Simon z Cyrenny | na sebe nebral kiiz, | ale biemeno... chapeme

jako vyznani viry, kterd je idélem, tj. neni bez bolesti.
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dobre hoti
A z tuényjch je psi sddlo
na prsni neduhy dychavicnych Zidovskych ldsek
Pro posledni, svitecni cestu do synagogy
plameny na oholené hlavy
Zidovskych Zen
nasazuji paruku
z hoicich vlasii
Panny Marie. ..

[...]
(Kfepelka 2000, s. 487)

Lyricky subjekt se mnohem vice vztahuje ke katolické vife, ale neni to vira

ani slepa ani zaslepena, je to vira bolestna, protoze pravdiva.

Rorschachiiv test®

Dvé basnické skladby této sbirky vysly ve stejnojmenném vyboru roku 1995.
Prvni ze skladeb je Vroucnost, vénovand basniku Ivanu DiviSovi. Je datovana
duben 1992 aZ tinor 1994. Tato skladba je v Kiepelkové tvorbé vyjimecna tim, ze
vlastné porusuje veskerou jeho poetiku, tj. uzavienost a mlcenlivost ticha. Je
druhym nejdelSim textem Kfepelkovy poezie. Prvnim je nasledujici skladba.
Vénovana DiviSovi neni nadarmo, vzdyt plné pfejima jeho chrleni poezie, jak je
dobfe zname z jeho basnickych skladeb. Tece na nas vodopad slov, ale vodopad

krvavy! Text je plny hrizy a bolesti. V zadvéru je ovSem — ovSem! neustdle

# V Bdsnickém dile obsahuje dvé basnické skladby, vybor z roku 1995 spojuje sbirku Slova ze
sedmdesatych let, Triptych z konce osmdesatych a ptivodni dveé skladby Vroucnost a Rorscharchiiv
test. V Triptychu obsazena skladba Insula Sancho ma rovnéz, jak uvedeno vyse, spravné motto

z Jeremiase.
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pfitomna, byt tak téZko k najiti — nadé€je. Nadéje kladend do déti, protoze ,, Jen dité
vi [ Ze vroucnost / je ono dosud nepojmenované | Ale jiz | Bezejmenné | UkfiZované”
(Ktepelka 2000, s. 499).

Druha skladba Rorschachiiv test je datovana rokem 1994. Jak jsme zminili,
jde o Krepelkiv nejdelsi basnicky text. Stejné jako predchozi neni clenén na
zpévy, ale na rozdil od néj neni chrlenim slov, jeho verSe ,neproudi tak rychle”.
Je spiSe usebran, tak jak jsme jiz u Kfepelky zvykli. Nazev skladby odkazuje
k psychologickému testu pomoci skvrn. Skladba pojmenovava tento svét
Silenstvim. Svét, ktery se vzdalil Bohu, svét, v némz nevladne Laska, ale mamon.
Svét, v némz by i svétec touzil po opratce, vymanit se tak tomuto peklu. Text je
plny odkazti na Bibli, na déjiny jak lidstva, tak pfedevsim dvacatého stoleti a jeho
uzkost. Na rozdil od predchozi skladby zde chybi nadéjny zavér. Ale on se jen
zeptal | pro¢ zoufalci [ se nejcastéji zhoupnou [ na p1idé, / a coze je obzor / a co horizont /
a je-li do nebe bliz | z konopi / a jak pfi jejim [tj. ldsky — doplnil K. V.] zpotvoreni /
prosit jesté | o stastnou smrt (Kiepelka 2000, s. 507-508).

Nejmensi slunovrat
Sbirka z roku 1996. Jedind Ktepelkova sbirka, v niZ jsou obsazeny toliko basné
nové vzniklé. Basné jsou podobné, ba fekli bychom snad identické, s témi
z predchozich let. Rozdilem mtize byt, Ze basné jsou cast€ji vénovany pratelim
a blizkym. A také se prostorové mnohem vic stahuji na jizni Moravu, do oblasti
Vranova (Bozi muka na Vranové 1, Modlitba prosebnd k P. Marii Vranovské, Bozi muka
na Vranové II).

Lyricky subjekt se vtahuje k vife mnohem vice, nez tomu bylo
v pfedchozich basnich. Dikazem tomu je napfiklad vzyvéani Panny Marie.
Pokud se dfive vyskytovala v jeho prozitcich tizkost, strach a bolest, nyni se to

vSechno stupriuje. Miizeme fici, Ze lyricky subjekt si je védom své smrtelnosti,
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kterou dfive zastupovala pouze pomijivost krdsy. Nyni prozivd pomijivost

vSeho, plné. Pfikladem budiz baseni Hbitov:

Nevim, chodime-li
k hrobu
¢i na hrob
ale i cesta ke hi'bitovu
je cestou na hrbitoov...
Od détstvi jsem mijel
ten ponékud chitrajici pomnik
s ndpisem POKOJ POPELI VASEMU
A jak ndpisu ubyvalo
Cetl jsem tam
s tim détskym tisméskem
zbytecné prelhdvajicim smrt
Oko popeli vasemu
Oko za oko
zub za zub
Ale ja pravim vam...
A dnes cestou
od hrobu matky
Ctu jen to, co zbylo —
k popeli
K popeli vasemu
i popel miij...
az Andél Sedmé peceti
za nds i s nami
vykyda ten hnij. ..
(K¥epelka 2000, s. 517)
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Zavérem této kapitoly zminme Krepelkovu prvni a posledni basen z Bdsnického
dila, jez jsou do souboru vloZeny samostatné pro otevieni a uzavieni dila. Basen
Prosba micenlivid je datovana rokem 1966, jedind Kfepelkova baseni datovana
Sedesatymi lety, dalSim textem z Sedesatych let je studie o Reynkové poezii;
Prosba micenlivd je kratkd modlitba, jejiZ Sestiversi se sklada ze tfi variujicich se

vét, které v ocekavani ¢ehosi, co brzy pfijde, graduji az k vyznani:

[...]

Boze smiluj se nad mymi prosbami

(Ktepelka 2000, s. 7)

Posledni basenn Somet je datovana rokem 1999; 4 basent vyrazné

"

,porusuje” formu sonetu, jak toho italského, tak i anglického: po dvou
ctyfverSovych slokdch nasleduje pouze jedno dvojversi. Rym je sdruzeny.
Posledni versSe jako by dovrsovaly verSe z basné prvni a vlastné celé dilo, ne-li

cely zivot:

Necht se mda stati, at’ se stane.
Ty pak nad ndmi smiluj se, Pane!

(Kfepelka 2000, s. 550)

4 Posledni sbirka Nejmensi slunovrat je z roku 1996, mezi jejimi basnémi a basni Sonet je tedy
prodleva dvou tii let. Igor Fic v edi¢ni poznamce (viz s. 554), Ze pokud néjaké basné z let 1997
a 1998 existovaly, shotely ,, p#i poZdru basnikova bytu na jare 1999" (Ktepelka 2000).

4 Diky recenzi Véry Rosina Bdsnické dilo ve Tvaru 14/2001 jsme nasli pét knizné nepublikovanych
basni v literarni revue Welles (C. 7 z bfezna 1997). Jesté jedna basen by podle Rosi (2001) méla byt
otisténa ve sborniku Skfipavd hudba vrat k sedmdesatinam Zbyrika Hejdy, tuto se nam vsak

nepodafilo sehnat.
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Pfipojujeme jesté dva dodatky, které jsme nezapojili do hlavni éasti textu, presto
jsou dulezité a nemély by byt opomenuty. Prvnim dodatkem je interpretace péti
basni, které otiskl casopis Welles roku 1997, ackoliv nejsou obsazeny
v souborném vydani Kfepelkova dila.

Druhym dodatkem je text z redakéniho archivu ¢asopisu Host, ktery vy3el
pfi prileZitosti sedmého vyroci umrti Karla Krepelky. Text byl avodnim slovem

k tehdy zamyslenému Klubu ptatel poezie Host.

Dodatek prvni: k péti basnim z roku 1997, které nebyly otisknuty v Bdsnickém
dile.

Jak jsme jiz zminili vySe, diky recenzi/vzpomince Véry Rosi ve Tvaru (14/2001)
jsme narazili na pét Kiepelkovych basni, které nebyly otistény v Bisnickém dile,
protoze — jak piSe Igor Fic v edi¢ni pozndmce a vjednom textu pfi pozdéjsi
polemice, kterou jesté zminime — o nich editor nevédél. Zminili jsme, Ze basné
zlet 1997 a 1998 povazoval — avSak vyjadfil pochybnost o jejich vzniku — za
znifené pfi pozaru Kiepelkova bytu.

vyslo (pod nazvem Ucho Jiddsovo) v Trojakové casopisu Welles (roc. 2, 7/97).
Bésneé si jsou —jako ostatné vétsina basni napti¢ Kfepelkovou tvorbou — podobny
s témi star$imi. Zmifime posledni jmenovanou, [idds, kterd je vénovana Petru

Fialovi:

Uz ddavno
brkem z peruté
padlého Andéla
vsechna ctyti Evangelia
prepsal na chvéjici se listy osiky
Vitr je cte
i v Bezvétri
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Ajen toje
Nadéje
(Welles 1997, s. 3)

Dodatek druhy: k Slovu tivodnimu.

Pfi prochédzeni casopisu Host, ve kterém Karel Kfepelka hojné publikoval a ve
kterém vysly i mnohé vzpominky pfi vyroci jeho tumrti apod., narazili jsme na
clanek s ndzvem Slovo tivodni.

Text vySel v Hostu (5/2006, s. 46—47) pri pfileZitosti sedmého vyroci
Kfepelkova umrti. Jak mtizeme vy¢ist z redakéni pozndmky na zacatku ¢lanku,
text pochdazi z redakéniho archivu. Karel Kfepelka napsal toto slovo tivodni na
prani redakce v listopadu 1997, kterd zamyslela, na zadkladé své dosavadni
nakladatelské prace, zalozit po vzoru Klubu pfatel poezie (kniZnice
nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, ktera vychézela v letech 1961-
1987/1988) Klub pratel poezie Host, to se nepodafilo. (Zato od roku 1998 vychazi
edice Klub pratel poezie, ktery navazuje pravé na ten z Ceskoslovenského
spisovatele, pfejal dokonce i jeho znacku - Pegase, v nakladatelstvi Mlada
Fronta. Snad dodnes.)

Po redakéni poznamce nasleduje uvedeni basni:4

Bdsen cisti, predndseti, omrzelost.
Basen skladati, nevdek.
Basné nevizané, nestalost.

Bdsné vizané kupovati, nékomu darovati,

4 Zda Krepelkovou vlastni ¢i pfevzatou je t€zko rozhodnout, viz: , tento text [tim je mySlena basen
— doplnil K. V.] by mohl byt poklddin za konkrétni poézii, za poézii velmi trpkou, ale je to jen do slova

a do pismene opsdno ze starého sndre” (Host 2006, s. 46).
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mald radost, proddvati, mrzuté odbyti.

Basnik, nouze.

Nasleduje text samotny: diivodem k zaloZeni tohoto Klubu je stav poezie:
jeji ,odduchovnéni”, tedy to, Ze z védéni se stava toliko vidénim, ,,v lepsim pFipadé
okouzlenym vidénim. Poézie je predevsim duchovni zdleZitosti a jako takovd je kvasem,
bez kterého by nads chléb vezdejsi nebyl chlebem™ (Host 2006, s. 46). Poezie (respektive
jeji ¢teni) se stala mensinovou zaleZitosti, ddvno jsou pry¢ doby, kdy poezie — at
uz jakékoliv kvality — vychazela v tisicovych, ba i desetitisicovych nakladech!
Presto ,,[...] je kvasem, i kdyby kniha bdsni vysla ve smésném ndkladu dvou set vyjtiskii,
a zmnich by dvé tietiny pro mnezdjem knihkupcii byly ziistaveny prachu
a zapomnéni u nakladatele” (tamtéz, s. 46). Ano, cCteme spravné: nezijem
knihkupcii. Kfepelka se zde nezabyva ani zdjmem c¢tenditi (ktery by nas zajimal
spiSe) ani zdjmem nakladatel(i, ale knihkupci. Podle néj je nejvétsi problém
v tom, Ze knihkupci, svidinou mizerného prodeje, nemaji zdjem na prodeji
poezie a sousttedi se — v lepSim pripadé! — na beletrii.

Kfepelka vidi ve ztraté Klubu ztratu fadu, nebot ,[...] pfi stile vétsi
neprehlednosti a atomizaci — vzdyt jen loni vyslo témér sto padesdt basnickych sbirek —
se prece jen styska po mozZnostech, které zarucoval 7ad Klubu pratel poesie.” A byl to
nejen tad organizacni, ale i duchovni, v mezich odméku a odlivu bolSevické tuposti na
sklonku let Sedesdtych” (tamtéz, s. 47). Aby byl vznik takového Klubu mozny, je
dtilezité, aby na praci podileli nejen autofi v takovém klubu spojeni, ale i ctenafi.
V zéavéru textu tedy vyzyva ,[...] velmi tichou vyzvou, [...] protoZe toto [...] neni
manifestem, [...] k zamysleni nad osudem poézie v tomto svété” (tamtéz, s. 47). Kniha
— natoz kniha basni! — neni pfece pouhym zboZim, ale né¢im vic nez to. Text

ukoncuje myslenkou, kterd, jak uvadi redakéni poznamka, je ¢im dal tim

# Upozornéme, ze tato kniznice se jmenovala Klub pfatel poezie, nikoliv poesie, a zaroven na

Kfepelkovu nejednotnost ve psani poezie / poézie / poesie.
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medidlnim hluku tohoto casu” (tamtéz, s. 47). A my doplniime, Ze dnes jeSté mnohem
vic.
Jak jsme mohli vidét, text koresponduje s témi ve Ztraceném kuteti.

MiuZeme s klidem fici, Ze Kfepelkovo mysleni (i poezie) jsou velmi konzistentni.
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Zaver

Tato prace byla zaméfena na analyzu a interpretaci dila Karla Ktepelky za vyuZziti
teoretickych textti Miroslava Cervenky, pfedevsim pak z Fikénich svéti lyriky
(2003, respektive 2005).%8 Dilem rozumime jak texty basnické, tak texty esejisticke,
recenzni a vzpominkové, tedy jak texty umélecké, tak texty neumélecké (protoze
takto miizeme pochopit pragmaticky kontext autorovy tvorby). Pfi praci jsme
vychazeli nejen z (netplné — k tomu vice pozdéji) sebraného svazku Bisnické dilo
a vyboru recenzi a glos Ztracené kuie, které dal dohromady editor Igor Fic, ale
i z prvnich oficidlnich basnickych sbirek, které Karel Ktepelka vydal jesté za
svého Zivota (Ztracené kute vyslo kratce pred jeho smrti, Bdsnické dilo posmrtné),
a to v chronologickém potadi: Uskutecriovini svétla, Hotkd siil, Rorschachiiv test
a Nejmensi slunovrat. Z téchto je toliko posledni zminéna ptivodni basnickou
sbirkou, tfi pfedchozi jsou vyborem Krepelkovy starsi tvorby (pravda,
Uskutecriovini svétla je spiSe polovybor / polosbirka). Pro ucelenéjsi obraz
basnikovy tvorby jsme do této prace samoziejmé zafadili i knihu
prevypravénych pohadek Tancici hvézdy, kterou vydal v poloviné devadesatych
let. Naméty téchto pohadek posbiral —aniz je uvedeno odkud a jak —napfi¢ celym
svétem, jak ostatné napovi podtitul Pohddky ze vsech svétovych stran. Pracovali
jsme i ¢asopiseckymi ¢lanky, a to bud Ktepelkovymi (témi, které nebyly zahrnuty
do vyboru, nebo témi, které zahrnuty byly, ale, protoze nebyly pfesné datovany,
jaksi bez hlubsiho kontextu), tak ¢lanky, které reflektovaly jeho tvorbu. Nebo —
a to plnéji rozebereme v zavéru — zreflexe tvorby vychazely, ale strhly se
v polemiku. Tim minime polemiku mezi editorem Igorem Ficem a kritikem
Radimem Kopécéem (a Jifim Travnickem) na strankach casopisu Host, respektive
v Hostu a v Novych knihéch, jez se udala roku 2002.

Avsak zpét k dilu K¥epelkovu. Nez jsme se dostali k analyze a interpretaci

48 Uzivali jsme obé€ vydani, pfiklanime se — i na pfani autorovo — k novéjsimu.
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jeho basnickych sbirek, kratce jsme predstavili jeho Zivot, jeho poetiku a jeho dilo
recenzni.

Jiz na prvni pohled je z Kfepelkovych basni jasné ,zdroj” poetiky: vychazel
z poezie Bohuslava Reynka a Vladimira Holana. Netoliko. V jeho basnich je znat
také vliv Klementa Bochoraka, Jana Skacela ¢i Oldficha Mikulaska. Ve svych
esejich se pfiznava k poezii Rilkové, z naSich basnikti pak Sladkové a Zeyerové.
U tfi zminénych moravskych basnikii je spiSe, ale tim to nechceme nikterak
shodit, vliv osobni, pfatelsky, tedy lidsky nez literarni (rozhodné, pokud to
srovname svlivem Reynkovym a Holanovym). V nékterych recenznich
Ktepelkovych basni se miizeme docist i o vlivu jinych basnikti nez téch, které
jsme sami zminili, napfiklad Ivo Harak (Tvar 19/93) zminuje vliv poezie Jana
Zahradnicka a Frantiska Halase. V neposledni fadé se také uvadi vliv Otokara
Bfeziny a Jakuba Demla ¢i baroknich text(i. Pochopitelné. Karel Ktepelka byl —
abychom se vyhnuli problematickym literdrnim oznacenim, viz zavér
metodologické casti, feknéme tedy — katolikem, a jako takovy byl pochopitelné
ovlivnén — pfece jen se tomu nevyhneme! — literaturou kfestansky ¢i spiritualné
orientovanou.

Nakolik jsme byli schopni, dokazovali jsme vlivy zminénych basnikd na
Kfepelkovu tvorbu. PIné se pfizndvame k velkym mezerdm ve znalostech
nékterych basnikti, které ale radi zaplnime. Pokud bychom méli uvést jeden
priklad za vSechny, budiz to tfeba poezie Josefa Vaclava Sladka, kterého jsme
povazovali toliko za basnika pro déti a jeho preklady Williama Shakespeara za
zastaralé. Pfi praci jsme nahlédli do Sladkovy prvotiny Bdsné, kterou vydal kratce
po smrti své prvni Zeny, a musime pfiznat, Ze bolest obsazenou ve versich jsme
plné vnimali. Nékteré jsme neznali viibec. Napfiklad basnika Vaclava Aru; pod
timto pseudonymem se ,skryval” katolicky knéz Felix Maria Davidek, pozdéjsi
tajné vysvéceny biskup a zakladatel spolecenstvi Koindtés (¢i jak se nékdy uvadi
tajné cirkve), ktery stravil ctrnact let v komunistickém lagru. Vaclav Ara

publikoval béhem druhé svétové valky, dvé sbirky basni (Ke dnu mé touhy roku
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1940 a Z pramene noci roku 1945) jako soukromy tisk a sbirku Tvif Zivota spolecné
s prozou Z noci na den Ivana Straneckého (pseudonym katolického knéze Josefa
Bradace) v knize Verse a préza, kterou vydalo nakladatelstvi Stylos roku 1942. Vice
o Felixi M. Davidkovi uvadime ve vlozené kapitolce, pro kterou jsme se rozhodli
nejenom proto, Ze se ndm jevi velmi pozoruhodnou osobnosti, jejiz Zivot a dilo
by podle nads mélo vejit ve vétsi zndmost (Cemuz timto cinem doufdme
napomoci), ale i proto, Ze Davidek byl strycem Kfepelkovy druhé manzelky
Gabriely, kterou Karel Kfepelkou poznal prfi spolupraci pravé s Felixem
M. Davidkem v prvni poloviné osmdesatych let.

Slovo o Krepelkové poetice: vychazeje predevSim z Bohuslava Reynka
a Vladimira Holana, tvofil Kfepelka poezii uzavienou do sebe, mlcéenlivou,
zhusténou. Castymi motivy jsou chmurné pocity a pfiroda, obé pak mnohdy
propojeno motivem podzimu a noci. Kfepelkova poezie je tézko citelnd, vyzaduje
plné vnimani a utiSeni. Jako celek je pozoruhodné jednotna.

Na konci metodologické kapitoly jsme se ptali, zda je mozné (obecné, ale
predevsim pak v nasich silach) vymezit spiritudlni a katolickou literaturu, a moci
tak urcit, ke které patii Kfepelkova poezie. Musime fici, Ze ji nelze urcit pouze
jako spiritudlni, ani pouze jako katolickou. Balancuje mezi obéma témito
moznostmi; ano, je spiritudlni, ano, je katolickd, ale ne vyhradné, to znameng, Ze
katolicita ji je jednim vychodiskem, ale neomezuje ji, neni pouze vsazena ,do
klece” katolicismu, kfestanstvi.

Kfepelkova basnicka tvorba vznikala pfes tficet let, z toho nejvice v dobé
takzvané normalizace, pfedevSim pak v osmdesatych letech. V kapitole Kontext
doby jsme nastinili dobu takzvané normalizace; vychazeli jsme ze ¢tvrtého svazku
Janouskovych Déjin ceské literatury 1945-1989, ktery pokryva pravé tuto dobu, tj.
1éta 1969-1989, a tfetiho svazku Putnovy Ceské katolické literatury (1945-1989).

Karel Kfepelka publikovat oficialné nemohl (a nechtél); polooficidlné
publikoval v letech 1987 a 1988 dvé tii basné v Zidovské rocence doktorky Hany

Houskové, sniz udrzoval pisemny kontakt. Své basné tiskl v miniaturnich
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nakladech a obdarovaval jimi své pratele. V praci zminujeme epizodu, kdy jako
tiskarensky délnik v brnénském podniku Tisk na konci osmdesatych let vytiskl
svlj Triptych, tedy sbirku Vdova Dulcinea a skladby Don Job a Insula Sancho. Roku
1990 nastoupil do redak¢ni rady ¢asopisu Host, po roce odesel do redakce revue
Proglas. Do své smrti roku 1999 vydal — tentokrat, pochopitelné, oficialné — tfi
vybory svych starSich basni (pfesné€ji: prvni vybor Uskutecriovini svétla je polou
vybor a polou sbirka, nebot vybor starsich basni doplnil basnémi novymi; Horkd
siil, vybor editovany Josefem Mlejnkem, obsahuje toliko basné starsi;
Rorschachtiv test obsahuje kromé dvou novych basnickych skladeb i basné starsi,
rovnéz jde tedy o vybor) a jedinou skutec¢né basnickou sbirku, obsahujici jediné
basné nové (a nikoliv tedy vybor starSich) Nejmensi slunovrat.

Jeho eseje, glosy a recenze pokryvaji rozlehly prostor literatury, potazmo
kultury i teologie ¢i katolické cirkve. Ve vyboru Ztracené kuie mtizeme nalézt
napiiklad vzpominky na setkdni s prekladatelem Adolfem Kroupou (kterého
Karel Kfepelka navstivil spolu s basnikem Klementem Bochotdkem a spolecnym
pritelem Otokarem Novotnym, jemuz vénuje jednu ze svych sbirek a nékolik
basni), na své navstévy v Petrkové ¢i setkdni a spolupraci s vySe zminénym
Felixem M. Davidkem. Z recenzi uvedme naprfiklad tu o Reynkové Bdsnickych
spisech, které vysly prvné roku 1995, s ndzvem Krdsnd kniha ¢i Troji bilancovdni
Ivana Slavika aneb tuseni poézie, ve které hodnoti tfi Slavikovy knihy (Vidéno jinak;
Tuvdre za zrcadlem; Lampa utéchy), které vysly v kratké dobé za sebou v brnénském
nakladatelstvi Vetus Via (kde ostatné vysel i tento Kfepelkiiv vybor). Ve svych
recenzich, které casopisecky vychdzely pfedevsim v Hostu, reflektoval i dobovou
poezii (tedy poezii let devadesatych). V dostupnych textech miizeme pozorovat,
Ze Karel Kfepelka byl, fekli bychom, kritikem pfisnym, ovSem snazil se na kazdé
z reflektovanych sbirek (¢i basniktl) najist néco svétlého. Hodnoti vcelku
pozitivné napiiklad prvotiny Bogdana Trojaka, MiloSe Dolezala ¢i Jaromira
Zelenky (Jaromir Zelenka je debutant podobny Karlu Ktepelkovi: debutuje roku

1994 sbirkou Prepadini, respektive vyborem svych basni z let 1974 a 1994, dlouho
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Kftepelka piSe o ,inflaci poézie” (i o ,inflaci slov”, ¢imZ podle nas odkazuje
k textu kritika Milose Dvotaka Inflace slova v nasem véku, jemuz se ve stati rovnéz
vénujeme) a napada vyprdzdnénou spiritualitu a symboliky nékterych basnik.
Smutek zemé, studie o Bohuslavu Reynkovi, kterd do toho vyboru jako by
nezapadala, protoze ji Karel Kfepelka napsal v druhé poloviné Sedesatych let
(dokonce ji roku 1969 otiskl v teologickém casopise Via, ktery — kratce, jen dva
roky vletech 1968 a 1970 — vydaval katolicky knéz Josef Zvéfina; jedna se
o Ktepelkovu prvni — a na dlouhou dobu i posledni — publikaci), ovSem pro toto
vydani byla doplnéna tfemi texty z let devadesatych, jednim z nich je vySe
zminénd recenze Reynkovych Bdsnickych spisii; dalsimi texty jsou Job hledajici
z roku 1991 (vySel v ¢asopisu Dialog Evropa XXI: revue kfestanské orientace pro
védu a kulturu, v ¢isle 3/91) a Epigonos z roku 1998 (vysel v Hostu 5/98). Obéma
texty jsme se podrobné zabyvali ve stati této prace, proto zde jen ve zkratce:
Hledajicim Jobem je umélec, ktery na sebe Kftiz poezie, ptijima tdél basnika,
a ktery vi, Ze neni feci bez mléeni; v Epigonu Karel Kfepelka , pfevraci” chapani
epigonstvi: feknéme, Ze epigonstvi chape v piivodnim slova smyslu: epigon je
ten, ktery pfichazi po, tedy potomek. Ve stati jsme humorné navrhli alternativu
slova epigon jako , basnicky” syn. Byt epigonem — pfijimat a piejimat odkaz téch
starSich — tedy podle Karla Kfepelky neni nic Spatného, pokud — a to stanovme
jako podminku! — basnik dokdze napsat alespon jednu dobrou basen.

Posledni dva texty jsou dilezité vlastné i proto, Ze daly ndzev prvnim
dvéma oddiliim tohoto vyboru; zbyvajici dva oddily se jmenuji Z nepaméti
a Vyslovy. Tteti oddil obsahuje kratké texty o zapomenutych ¢ nepovsimnutych
autorech, naptiklad Josefu Chaloupkovi ¢ Zdetiku Reznitkovi; ¢tvrty vybor
obsahuje nepublikované tvody k vytvarnym dilim malifa ¢i grafikii, naptiklad
v této praci jiz zminéného Milivoje Huséka.

K pohadkam zde pouze toto: jak jsme fekli, ndméty jsou pfejaty, ovsem to
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podstatné je, jakym zptisobem jsou prevypraveény, tedy jaky je jejich jazyk.
Navysost basnicky! Byt jsou vybrany ,ze vsech svétoviych stran” spojuje je to
nejdiilezitéjsi: moudrost. Ackoliv jde o ,svétové” pohadky, detailnéji jsme se
podivali na ¢eskou pohadku Jak se tu na zemi vzaly vcela a vosa, rovnéz jsme se
zminili o laoské pohadce Pan Lenoch. Ktfepelkovym pfanim bylo, aby tyto
pohadky nasly mezi détmi své ctenafe v dobé, kdy se znich misto ¢tenart
stavaly predevsim divaci televizi. Z dneSniho pohledu ismévné, a o to smutnéjsi.
Proto se posadme ¢i ulehnéme a poslouchejme (tedy ¢téme) jeho prevypraveéni.
Dost sentimentalit, vratme se k polemice, kterou jsme slibovali na pocatku
hlavni kapitoly. Polemiku, strhnuvsi se po vydani Bdsnického dila, jsme ptivodné
zamysleli v zavéru hlavni stati v rdmci dvou (respektive tfi) dodatkt (prvnim
dodatkem byly ,objevené” basné, které nevysly v Bisnickém dile; druhym
dodatkem bylo Kfepelkovo slovo tivodni k zamyslenému Klubu pratel poezie
Host, ke kterému, z ndm nezndmych divodti, nedoslo), ale protoze v hlavni stati
by narusovala jeji strukturu, dovolime si ji vlozit sem jako dodatek posledni, a to
proto, Ze ndm miize napomoci pri zaclenéni dila do literdrnéhistorického

kontextu a rovnéz jako ptiklad toho, kam az muze diskuse o literdrnim dile zajit.

Polemika se vedla mezi editorem Kiepelkova dila Igorem Ficem a kritikem
Radimem Kopacem (ke kterému se svym slovem pfidal i Jifi Travnicek).
V dodatku nastinime, proc a jak k polemice doslo, k éemu vSemu pfi ni doslo
a jak skoncila. Déle prostor tohoto dodatku vyuzijeme ke kritice editorské prace
Igora Fice na Bdsnickém dile.

Kratce po vydani souborného dila otisknul Jifi Zizler v Literdrnich
novinach (25/2001) svou recenzi Pfilis povolin, mdlo vyvolen, v niz — kromé
krasného pfemitani o Kfepelkové poezii — tvrdée vyfkne to, co je —bohuzel! — prilis
pravdivé: ,Karel Kiepelka nebyl myslim bdsnik nanejoys vyrazny ani nanejoys

piivodni, a kniha, kterou mu pripravili v Hostu, je pro néj p#ilis velkad, a proto se do ni
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cely nevejde” (Literarni noviny 2001, s. 9). O néco pozdéji vydala ve Tvaru
(14/2001) svou recenzi/vzpominku Véra Rosi, kterd souboru, respektive editorovi
vytkla, Ze neotiskl nékteré dtilezité vzpominkové texty na Karla Krepelku
(naptiklad ten Jaroslava Erika Frice), ale pfedevsim, Ze neotiskl Kiepelkovy
basné z roku 1997. ,,Snad je to skutecné nejen jediné, o cem ndhodné vim, Ze chybi, ale
téz viibec jediné, co chybi — jenze tim chybénim se dostdvim do pochyb, Ze to nemusi byt
to jediné, co editor piehlédl” (Tvar 200, s. 21).

Radim Kopac ,vykopl” da se fici prvni, kdyZz ve své recenzi Duvakrit
basnicky tlustopis: Haukovd a Krepelka jednak cituje ndmi vySe citovanou vétu
Zizlerovu s — na rozdil od Zizlera — usklebkem a jednak dodava ,V Edic¢ni
pozndmce Fic nadto podotykd, Ze a¢ Krepelkova bdsnickd poziistalost ¢itd ,néco kolik tii
tisic stran’, ,valnou ¢dst jeho zdznamil ... viibec nevyuzil’. At uz se tak stalo z jakéhokoliv
dtivodu, nad knihou se vzndsi velky otaznik [...]: Md dnes, kdy na svd ,bdsnickd dila’
cekaji mimo jiné Ivan Divis, Petr Kral, Ivan Wernisch, Ladislav Novdk nebo Josef Hirsal,
smysl vyddvat komplety autoriim, jejichz prinos Ceské poezii je — co se tyce invence
a originality — pFinejmensim sporny? [...] Secteno, podtrZeno: v Basnickém dile Karla
Krepelky se zel smnicim novym nesetkdvdime, tahle poezie je matka a sedivd jako
listopadovd obloha. Byt listopad se svoji ,alchymii’ byl K¥epelkovou roéni dobou, na
sedmisetstrdnkovou knihu je to prece jen mdlo” (Nové knihy 2001, s. 21).

V Hostu (1/2002) otiskl text Igor Fic, ve kterém reaguje na vSechny tfi vyse
zminéné. Pocind recenzni Jifi Zizlera, které, ackoliv ji z pohledu Zanru recenze
shleddva velmi dobrou, vytykd nasledujici: cituje Zizlertuv jiz zminény zaveér
a dodava ,[...] vzdpéti tento verdikt odsunul stranou poukazem na verse, jez jsou podle
jeho ndzoru obohacujici, brilantni, jednoduse ,bezvyhradné krasné’, takové, které ve
své vyjimecnosti ,prebudou’. Prebudou nad ¢im? Nad dilem? Ani tak ne. Dilo tvori
celek a [iti Zizler snad nebyl tak uhranut vlastni piisobivou hyperbolou, aby na to prestal
myslet. Tyto basné ,prebudou’ spise nad edicnim vymezenim dila, nad jeho prezentaci.
Musi byt vyclenény, aby nezanikly. Kritik chtél ¥ict: meéné by bylo byvalo vice. Je to

prikre, spis utilitarni hodnoceni, jez nakonec cini ze ctendre ignoranta bez schopnosti
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reflexe basnické tvorby. Ale v tom jesté neni protimluv. Ten spocivd v pfedchozim tvrzeni
inspirovaném snad i cetbou Kvepelkovy studie Epigonos, snad jen jeji vzdalenou reflexi
¢i vstficnou vyznamovou konexi: ,Byt nasledovnikem ovsem neni Zadna ostuda —
nékdy byva spiSe znamenim pokory neZz bezmeznou sterilni zavislosti ...” Tak
jaképak teci o nevyraznosti a nepiivodnosti! S tim, co o Kfepelkové dile Jifi Zizler vi, jsou
zbytecné” (s. 25). Poté podava rozsahly vyklad pojmu epigon a prechdzi
k redakéni praxi. Jestli jsme fekli, Ze Radim Kopac , vykopl”, pak Igor Fic pfimo
,udeftil”. Kopacv text nazyva ,blbosti a otevienym grizlovstvim®, vycitd mu, jak
ze Zizlera i Rosi vytrhal véty tak, jak se mu hodily apod. ,To, co pan Kopdc
predvadi, neni nez mlsné chrochtani mlsné sviné nad prazdnym korytem! Co mu brani,
aby zvedl zadek a vydal bisnickd dila jmenovanych autorii? Nic. Zde se totiz tim
nejprimitivnéjsim a trestuhodnym zpiisobem zaménuje bdsnické dilo, jeho reflexe
a kritika, za nakladatelskou politiku a praxi!” (s. 26-27). Vyporadav se takto
s Kopacem, prechazi k Vére Rosi: vytyka ji, Ze nedodrzuje , pravidla Zdnru recenze”
a ze vzpominka rozhodné recenzi neni. Zminuje sentimentalitu jejiho textu,
kterou ji nevy¢ita, az na to, Ze se jeji sentimentalita méni na , pfemitini”, jakou
kniha mohla byt, kdyby... Nacez piSe, Ze redakéni prace se mnohdy bije
s nakladatelskou politikou, a je to pravé nakladatel, kdo ma posledni slovo pfi
vydavani knih. , A to je ono: nebylo piivodnim edicnim zdmérem doprovodit knihu
obsdihlym vyborem z recenzi a clankii, dilo mohlo byt doplnéno jen Zivotopisem a edicni
pozndmkou. Ale to je nakladatelskd politika. Takto jsem — podobné jako Véra Rosi —ovsem
nejen ex post jeji recenze, konfrontovdn se skutecnosti, Ze posledni bdsni souboru nent
basnicky text Krepelkiiv, ale Mlejnkiiv. Ten, podobné jako predchozi Mlejnkiiv
vzpominkovy, ale téZ p¥ikie hodnotici text, flagelantsky se zaklinajici objektivitou, mél
svoje misto, i vzhledem k jiz nedeklarované, ale faktické ,objektivni sp¥iznénosti’ na
strankdch revue Proglas. A pise-li ve své bisni Josef Mlejnek — v ramci naopak stvizlivé
obraznosti — néco o otisténi ,chodidla v asfaltu’, pak redakce nakladatelstvi Host s celou
dokumentdrni pfilohou pfipojenou ke zminénému svazku Krepelkovy poezie pékné slapla

do hovna (s. 27).
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Dosud to bylo jesté vcelku smysluplné vyménovani ndzoru, ale nasledujici
tfi, respektive Ctyfi texty nejsou spiSe ni¢im jinym nez ,plivanim”. Kopac
v dal$im textu (v Hostu 2/2002) vyjmenovava, ¢im vSim jej Fic nazval, a nazyva
Ficovy ,vypady” hysterii plnou uraZek. Text podepisuje jako Radim Kopac
»zikerny blbec a otevieny grizl” (s. 41). Ve tfetim ¢isle Hostu vyjde, snad nahodou,
snad zameérne, Ficuv text reagujici na Kopacav predchozi s textem Jifiho
Travnicka, vstupujiciho do této polemiky po boku Kopacové, na jedné strané
(respektive Travnicktv text konci na stejné strané, na které Fictv zacina).
Zacnéme nejprve Ficovym textem: obhajuje, pro¢ uzil vulgarismii, a pise
o nutnosti (této) obrany. Vytyka Kopacovi, Ze manipuluje jeho texty tim, Ze
zamérné zastird ¢i jinak upravuje jeho myslenky a Ze mu predsouvad, co nikdy
nenapsal. Uvadi, Ze Kopace viibec nezng, ale Ze si o ném — na zakladé této
polemiky — nemysli nic dobrého a Ze se timto nemini nadale zabyvat. Pro
pobaveni, jak piSe, pfipisuje kuriozitu, kterou my ostatné zname ze Ztraceného
kutete: ,,pocatkem devadesdtych let pozddal v polistopadovém nadseni Karel Kiepelka
o clenstvi v obnovené Obci spisovatelii. Obratem dostal dopis, Ze nemiiZe byt jeho Zddosti
vyhovéno, jelikoz nespliiuje jednu zdkladni podminku — dosud nevydal Zddnou bdsnickou
sbirku. Alespori tak se véc traduje a tak si i jd pamatuji.” Dodava vsak: , Pak uplyne
deset let, Kfepelka zemte, jeho bdsné jsou vyddny — a hle — je jich mnoho, kniha je prilis
,velka’. Nejdiive chtéla instituce basnikovym dilem potvrdit sebe samu, nyni che byt
kritik potvrzen basnikem. Dobre: z basnického dila ptisté na poZadani stiihneme kritikovi
na miru. Jen mam obavu, Ze v pripadé nékterych pitvornych trpajzlikii bychom museli
poezii rozcupovat na malé kousicky a pak ji na pozadani dokrajovat jako laciny kabanos
do povéstnych deseti deka na svacinu. Inu, jakou 1Zici mas, tolik naberes, fikaval neboztik”
(s. 30).

Nyni k Travnickovu textu, ktery reaguje na prvni Fictv text. Travnicek
pise, Ze ¢teni Ficovych kritickych textli mu ¢ini potiZe a nerozumi jim pry ani
jazykové. Ficovi vytyka, Ze ve svém prvnim textu pouzil vulgarismi a urdzek,

¢imZ obraci ,oteviené grizlovstvi” na néj. Dale v sedmi bodech Ficovi vytyka
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ediéni praci a vétsi ¢i mensi nedtislednost, pfi¢emz za podstatny povaZzujeme bod
Sesty, ve kterém poukazuje na jazykové upravy, respektive tpravy interpunkci,
basni (k tomu vice zavérem tohoto dodatku). Sviij text konci nasledovné: , Ze jde
0 edici — slusné feceno — nepriihlednou, je skoda. Nebot' v Kfepelkové poezii — alespoti pro
mé osobné — zejména v jejich zacatcich, které ve svazku miiZeme Cist poprvé, je mnoho
obrazného jiskeni, vyrazové lakonicnosti, ndpadii a viibec jasného, piedmétné Cistého
vidéni. Tak jako tak je zde zanechdn 1ikol, aby toto dilo bylo zhodnoceno. A to bez ohledu
na to, co komu a kdy K. K. fekl a kolikrdt s nim ten nebo onen sedél. Viibec se zdd, Ze tuto
poezii teprve jeji Ctendrskd a hodnotovd spravedlnost Ceka. A ta nastane ziejmé az tehdy,
kdyz bude piectena jako poezie Karla Kfepelky, a ne jako poezie Karla Kfepelky. —
Mozna se pak zjisti, Ze by se bdsnikovi udélala vétsi sluzba vydinim svazku o hodné
utlejsiho, svazku, ktery by uspotidalo oko vnimavé predevsim k bdsnickym hodnotdm
a ruka profesné spolehliva” (s. 30).

Jifi Travnicek ani Radim Kopac jiz k této polemice nic (alesponi tisténé)
nedodaji. Igor Fic otiskne v nasledujicim ¢isle (4/2002) posledni text a poté vse
utichne. Casopis Host ¢as od ¢asu vydad vzpominku na Karla Kiepelku (pfi
dvacetiletém vyrod¢i amrti i jiné — brnénské! — casopisy, naptiklad Kontexty).
Jinak viceméneé, jak se fika, ticho po pésiné.

NezZ k poslednimu textu: ve svém poslednim textu Fic reaguje na text
Travnicktiv. Brani zde svou, jak piSe, ,profesni cest”. Vita Travnickovu
,gentlemanskou” obranu Véry Rosi a pfiznava, Ze je politovanihodné, Ze nékteré
texty v knize chybi, zejména pak basné, o nichZ pry nic nevédél. Dodava, ze
s vyslednou podobou knihy neni pfili§ spokojen. Prikladem toho, co v knize
mélo byt, a neni, je: ,Na Cturté strané piebalu mél byt citit z Kiepelkova eseje ,Job
hledajici’, na proni pak Reynkiiv ¢i Blakeiiv motiv zpodobnéni starozikonniho postavy
Joba, coz by korespondovalo s celkovym zamérenim bisnikova dila” (s. 36). Travnickovi
vytyka obdobné véci jako Kopacovi. Podle né€j ticeloveé ,, vytvdri atmosféru latentni
nediivéry viici svému protivnikovi” (s. 37). Dalo by se fici, Ze Fic ,,cupuje” jeden

Travnickiv bod za druhym, podivejme se detailnéji pravé na bod Sesty:
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1 v sestém oddile se [iti Travnicek pokousi byt ,vécny’, avsak se stejnym efektem. Pti se
na skutecnost, na niz si mize odpovédét sim. V jeho pripadé vsak jde spiSe
o metodu. Kritizuje a) zpiisob prepisu biblickych jmen a mist, b) zpiisob psani velkych
pismen. Predné: nic neopravniuje editora, aby — a to v obou zminénych ptipadech — na
basnikové textu cokoli vyznamné ménil. Basnik totiz miiZze mit hluboké, prestoZe
nevyzpytatelné ditvody k tomu, aby psal tak, jak pise. Neni povinen bdsnit s encyklopedii
Judaismus od A do Z v ruce! Editor musi brat ohled spise na literdrni inspirace autora
nez na uzus, ,zavedenost’ ¢ nezavedenost (je to viibec exaktné definovatelnd kategorie?)
prepisu, nebo i na kodifikaéni p¥irucky. Tak psal Kiepelka Simon z Cyrenny misto
z Kyrenny zfejmé proto, Ze pouzival pieklad kralicky, nikoli ekumenicky *° apod. A psani
velkych pismen? Existuje v ném znacnd variabilita, nejuyraznéjSim prikladem je psani
slova K¥iZ/kfiz. Budete to v bdsnickém textu sjednocovat? Nikdy! Ji¥i Kubéna nyni vydal
druhy svazek sebraného bdsnického dila. V psani velkych pismen v jeho textech najdete
vse z autora, nic z uzu a kodifikace. Zkuste Kubénovi napsat: Mistte, editujete své dilo
Spatné, takto se to nedéld, je to zmatecné, neprehledné a svévolné, psani velkych pismen
ve Vasi poezii nerozumim. Kubéna se zhrouti do svého kiesla a od tfetiho do sedmého
svazku predd edicni prdci nad svym dilem [itimu Trdvnickovi. Nehezkd vize” (s. 37).
Protoze je se jedna o text dlouhy, ale pfili§ zajimavy na to, abychom se co nejvice
mirnili v citaci, dovolme si citovat jesté: ,Jiti Trdvnicek [...] prezentuje postoj, podle
néjz je editor, interpret ¢i kritik povinen predevsim sjednocovat a exaktné pfemérovat ¢i
mérit, stanovovat pravidla a postupy. Tato ,védeckost’ vsak sniZuje kredibilitu literdrni
kritiky a z bdsnikii, filozofii a historikii uméni ¢ini partu brusice Karhana. Prefabrikované
vystupy jsou povazoviny za standard a diiraz na terminologii, definici ¢i periodizaci

dominuje nad vykladem a porozuménim bdsnickému dilu” (s. 37). Podle Fice vstoupil

# Nevime, jaky preklad pouzival ,bézné”, ale v Bdsnickém dile je citovan pfeklad ekumenicky.
Dodejme pro zajimavost: kralicky preklad byl prekladem bratrskym. Napftiklad Ivan Divis jako
uveédomeély katolik preferoval takzvany svatovaclavsky preklad, ktery byl reakci katolickych

(jezuitskych) prekladateli na preklad kralicky.
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Travnicek do této polemiky pro to, Ze maji rozdilny pristup k poezii. Travnicek
podle Fice ,klade otizku o oprdvnénosti jiného nez aktudlné a predevsim akademicky
,uznaného’ (tj. svého) pohledu na svét. Vse, co jde mimo ,kolegialitu minéni’, je nevlastni
a protiony element. Zde lezi hlavni motiv, jenz vedl Jitiho Travnicka k tomu, aby vstoupil
do polemiky: naprosti nekompatibilita jeho a mého kritického ndzoru. To, Ze je mezi mym
a Travnickovym pfistupem k poezii rozdil, bylo patrné davno. Nikdy vsak tato skutecnost
neprerostla v konfrontaci. K ni ani dojit nemélo, anebo na zcela jiné roviné, protoZe hiiste,
které pro ni Jiti Travnicek vytycil, je uréeno mantinely jesitnosti, hnidopiSstvi a malosti.
To vse se skryva za Travnickovym ,nerozumim™ (s. 37).

Nyni k nasi kritice Bdsnického dila: budiz, ze se nékteré basné opakuji,
budiz, Ze jsou otistény texty,* které urdcila ,nakladatelskd politika”. Polemika,
respektive jeji vyusténi v urdzky, byla z naseho pohledu zbytecnd. Dodejme zde
to, co nebylo ani v jedné kritice zminéno: Igor Fic v edicni poznamce piSe, ze
Ktepelkovy oficidlné vydané sbirky zohlednil a opravené pouZil; jsou to ale
pravé tyto sbirky, kde se nachdzi nejvic chyb: namatkou tfeba chybné uvedené
motto z JeremidSe (jez je ve dvou samostatné vydanych sbirkdch uvedeno

spravne).

BliZice se konci zavéru, zmifime se o metodologii: jak jsme zminili na zacatku,
vychézeli jsme z Cervenkovych Fikénich svétii lyriky (pouZivajice, jak jsme jiz
fekli, obé vydani, 2003 i 2005), které jsme doplnili knihou Marie Kubinové
Casoprostor lyriky z roku 2020. Kromé Fikénich svétit lyriky jsme z Cervenkova dila
vyuzili i Oblehdni zevnitf. Jejich pojmy jsme vysvétlili v metodologické kapitole,

nebudeme je zde tedy opakovat, na misto toho shriime, jak ,vypadaji” subjekt

% Misto nich mohl byt podan napiiklad vybor Krepelkovy korespondence. Ukazky
z Krepelkovych dopisti Véroslavu Mertlovi, jejichz tiryvky nalezneme v edi¢ni poznamce, se

zdaji byt literarné(historicky) hodnotné.
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dila a lyricky subjekt v Kfepelkové poezii, respektive jak vypada lyricky subjekt
a adresat. Subjekt dila, jak jej vhimadme my, je jiny, neZ jak byste jej vnimali vy,
zato lyricky subjekt — byv plné v textu — se ndm musi jevit (viceméné) stejné.
Lyricky subjekt v Kfepelkové poezie pln touhy: touhy po presahu, tsticim
v katolicismus, i touhy télesné. Tyto touhy se protinaji v Krizi. Touha
metafyzicka vede po vertikale k Bohu, touha télesna je poloZena horizontalné
jako télo pfi milostném aktu. Z toho protnuti, tfeni bfeven, samoziejmé dochazi
k tizkosti. Lyricky subjekt je plny bolesti a utrpeni. Obcasnym jevem, ktery jsme
pozorovali, bylo sebeosloveni.

A na zavér zdvéru se zminme jesté o problematice pojmu spiritudlni
a katolicka literatura, respektive poezie. Jak jsme zminili na konci metodologické
kapitoly: pti zadavani této prace jsme, protoze jsme tehdy neznali problematiku
toho pojmu, oznacili Kfepelkovu poezii jako spiritudlni. Z toho, co jsme tehdy
z jeho basni znali, se nam tak prosté jevila. Ne Ze by spiritualni nebyla, ale neni
to tak jednoduché. Pro lepSi poznani problematiky pojmu spiritudlni (¢
katolicka) poezie jsme nahlédli do vsech ti svazkt Ceské katolické literatury
Martina C. Putny a sborniku Vira a vyraz, sborniku obsahujici pfednasky
a predevsim diskuse ze zahradnickovské konference ...bylo u mne zotvirano...,
ktera probéhla v dubnu 2005. Z tohoto sborniku pro nds byla nejdiilezitéjsi
zavérecna diskuse u ,Kulatého stolu”, z niZ nejpodstatnéjsi slova zaznéla na
jejim tpIném konci, a to z st Libuse Heczkové, o tom, Ze chceme-li uzit néjakého
pojmu, musime si uvédomit jeho historickou zakotvenost a zaroven jej musi
znovu a znovu vymezovat. A rovnéz dulezita byla slova Milana Suchomela
o tom, Ze nic neni definitivni. A prestoze ani my problém pojmu
spiritualni/katolickd poezie nevyieSime definitivné, uvedme zde nase ,feseni”:
Kfepelkova poezie se nachdzi na pomezi spiritualni poezie (kterou chdpejme jako
poezii Holanovu ¢i Halasovu, tedy poezii vztahujici se k transcendenci, ktera ale
nevychazi z dogmat katolické viry) a katolické poezie (poezie Reynkové c¢i

pozdéjsi Zahradnickové, kterd nachazi presah prave v Kristu).
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Radi bychom dodali, Ze zajimavou studii by mohla byt studie sledujici
Ktepelkovo postaveni v kontextu moravskych basnikii (v ,moravské linii”), témi
myslime napfiklad — kromé téch zminénych v této praci — Zeno Kaprala, Jifiho
Veselského ¢i Milana Uhdeho. Pfipadné i v kontextu , spiritudlni” ¢i , katolické”
poezie mladych basniki devadesatych let, napriklad Tomase Reichela, Pavla

Petra, Petra Cichoné ¢i Bogdana Trojaka. Mohla by vira ¢ spjatost s moravskou

zemi pfekrocit propast mezi generacemi?
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