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ANOTACE

Ve své diplomové préci se zabyvam diagnostikovanim interpersonalnich vztaht
ve ¥kolni t¥idé na druhém stupni ZS. Price méa dvé zakladni ¢asti — teoretickou a
praktickou. V teoretické &asti objasiiuji pojem $kolni tfida jako mald socidlni skupina,
popisuji moZnosti a vyznam zjistovani interpersondlnich vztahii ve tfidé. Dale se
zabyvam klimatem 3kolni tfidy a zaméfuji se na pojmy pozice, prestiZ a status.
V praktické &asti pracuji s dotazniky SORAD a CES. Popisuji vyzkum klimatu tiidy
prosttednictvim téchto dotaznikii, které byly zadany v 8. a 9. tfidach dvou zikladnich
%ol — Z8 Na sadech v Tfeboni a ZS Londynskd v Praze a zabyvam se srovnanim
dosaZenych vysledkii z hlediska lokality malého a velkého mésta. Zavé€rem préace je

zhodnoceni ziskanych informaci.

My diploma dissertation deals with diagnosing interpersonal
relationships in a school class at second grade of Elementary school. The dissertation
has two parts — theoretical and practical. In the theoretical part I explain the notion of a
school class as a small social group, I describe possibilities and importance of finding
interpersonal relationships in a class. I am also concerned with school class atmosphere
and I target the notions position, prestige and status. In the practical part I work with
questionnaires SORAD and CES. I describe my research of school class atmosphere by
means of these two questionnaires, which were submitted in the eighth and ninth classes
at two Elementary schools — in T¥ebon and in Prague. I try to compare the received
results in terms of locality of a small town and a city. The conclusion of the dissertation

is presented by appreciaton of the achieved information.
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1. Uvod

Skola je mistem, kde se setkavaji lidé s lidmi a probihaji zde &etné socilni
interakce. Déti zde navazuji pratelstvi, u¢i se komunikovat s jinymi détmi i s uciteli a
ziskavaji socialni dovednosti, které budou vyuzivat vcelém svém dalsim Zivoté. Je
velmi dilezité, jak se dité ve $kole a ve své tfidé citi. To miZe ovlivnit jeho vztah ke
Skole, ke vzdélani i k ostatnim lidem.

Ucitel ma ¢&asto na své Ziky a zakyné velky vliv a miZe do znaCné miry
nasmérovat jejich dalsi Zivot. Mél by si toho byt védom a snaZit se u déti podnécovat
samostatny a tvofivy pfistup ke Skolni praci a zarovei vytvafet pro takovou praci ideélni
podminky. V této souvislosti by ucitel mél usilovat o individualni pfistup k détem.
K tomu ale nejprve potfebuje déti dobfe poznat. Jen tak si o nich miiZze vytvofit
odpovidajici obrazek, zaujmout k nim spravny postoj a védét, co miZe od kterého Zika
ocekavat.

Pro kazdého pedagoga a kazdou pedagoZku maji velky vyznam poznatky o
klimatu 3kolni tfidy, které mohou vyrazné pfispét ke zvySeni efektivity jejich prace.
Utitel je spolu se Zaky tvircem tohoto klimatu a mél by vzdy usilovat o to, aby klima
vjeho tfid¢ bylo naplnéno vzdjemnou duvérou, podporou a vstficnosti, nebot’ tyto
faktory mohou pozitivné ovlivnit nejen vykony Zékd, ale i jejich vztah ke Skole a ke
vzdélavani vibec.

V teoretické C&asti své diplomové prace se tedy chci zaméfit pravé na
problematiku klimatu $kolni t¥idy, na vymezeni $kolni tfidy jako malé socidlni skupiny,
na pojmy pozice, prestize a statusu, které se socidlnimi skupinami souviseji. Dale se
chci zabyvat také socidlnimi dovednostmi, socidlni komunikaci ve Skole, pilisobenim
ucitele na Zaky a jeho vychovnymi styly.

Druha &ast mé diplomové prace bude tvofena praktickym vyzkumem klimatu
Skolni tfidy pomoci dotaznikii SORAD a CES, které budou zadany v 8. a 9. tfidach
zakladnich 3kol v Tieboni a v Praze. Vysledky vyzkumu graficky zpracuji a slovné
vyhodnotim. Zaméfim se pfedev§im na porovnani vysledkii ze $koly v Tieboni jakoZto
malém mésté a v Praze jakoZto velkém mésté. Zavér prace bude tvofen celkovym

zhodnocenim ziskanych vysledkii.
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- r wr
I. - teoreticka cast

2. Socialni skupina

Skolni t¥ida je reprezentantem malé socialni skupiny. Malou skupinou rozumime
,h&jaké formalni &¢i neformalni sdruZeni osob, které se navziajem znaji.* (Nakonecny,
1995, s. 55) Jako psychologicky znak pfislusnosti k malé socialni skupiné je chapino

védomi my.
2.1 Predpoklady vzniku skupin

Podle D. Kreche, R. S. Crutchfielda a E. L. Ballacheyho (1968) existuji dvé
zékladni podminky vytvareni a fungovéani malych skupin: 1. mezi ¢leny jsou vzdjemné
zavislé vztahy a 2. ¢lenové maji spoleénou ideologii — spole¢né nazory, hodnoty a
normy.

Dalsi predpoklady vzniku skupin uvadi A. Schmidt-Mummendeyova (1978),
kterou cituje M. Nakone¢ny (1995, s. 56): 1. motivace individui pfidruzit se ke skuping,

2. komunikace, resp. kontakt mezi individui, 3. vliv vzajemného uznavani jednotlivych

individui. Podle uvedené autorky nasleduji poté dalsi procesy jako definovani cild,
diferencovani roli, vyvijeji se spole¢na pravidla chovani a normy, &imZ piibyva

konformniho chovani ¢lent.
2.2 Jedinec a skupina

Skupinovy konformismus je podle Nakone¢ného priivodnim jevem pii vytvafeni
a dalsim fungovani skupin. Jedna se o postupné pfizpuisobovani ¢lenti normam skupiny.
Pokud se skupina vyznatuje jednomyslnym minénim, ovliviiuje jedince silnéji nez
pouha vétSina. Vznika silnd tendence se tomuto minéni podridit, i kdyZz muze byt
v rozporu s minénim vlastnim. Konformismus je zaroven znakem osobnosti, néktefi lidé
maji sklon ke konformité vétsi, jini mensi. Konformista je obvykle méné sebevédomy
pasivni ¢lovék se zabranami. V urcitych situacich pfinasi ¢lovéku nekonformni chovani
komplikace, skupina tyto jedince ¢asto odmita, a tak se takovy ¢lovék mize ocitnout na
periferii Zivota skupiny a stat se ,,outsiderem®.

Clovéka po cely jeho Zivot provazi socidlni zavislost, ktera se projevuje fadou
potieb (zakotenéni, afiliace, komunikace a dal3i). Pokud se jedinec neciti ve své skupiné
dobre, chce se stat ¢lenem jiné skupiny.

Jak piSe Nakoneény, definovali E. F. Mueller a A. Thomas (1974) rizné druhy

vztahy jedince ke skupiné, z nichZ nejdilezitéjsi je identifikujici vztah. Jedna se o vztah
9
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k ¢lovéku, ktery ,stoji nad“ (napf. otec nebo nadfizeny) a od n€hoZ jedinec piebira
hodnoty.

R. F. Bales (1950) identifikoval tii dimenze interakci v malych skupinach, které
maji tyto poly: 1. dominance — submise, 2. pozitivni emoce — negativni emoce, 3.

orientace na skupina — distancovani se od ni.
2.3 Rozdéleni socidlnich skupin

V socialni psychologii Ize skupiny tfidit podle riznych hledisek. Podle velikosti
se skupiny déli na velké, stfedni a malé. Nejmen3i socidlni skupinou je dydda — sdruZeni
dvou osob. Pfikladem velké socidlni skupiny je narod, spoletenska vrstva apod. Ke
sttednim skupindm patfi $kolni t¥ida, malou skupinou rozumime napf. rodinu nebo
sportovni oddil.

Podle tfidéni C. H. Cooleyho (1909) rozliSujeme skupiny primdrni a sekunddrni
(formdlni a neformdlni). Primarni skupina se vytvafi na zaklad¢ pfirozenych citovych
vazeb — napf. manZelstvi, rodina — a jeji ¢lenové jsou k sob& vazani citovymi vztahy.
Sekundarni na zakladé¢ formélnich kritérii - sem patii nové vznikla Skolni tfida.
Formélni skupiny jsou obvykle zfizovany né&jakou spoletenskou instituci, ktera jim
vymezuje cile a pravidla fungovani.

Mizeme rozdélit skupiny také na cizi a vilastni. Vlastni skupinu oznacuje jeji
pfisludnik slovem ,my“ — patfi do ni. Naopak skupiny cizi ¢lov€ék oznaluje jako ,.oni“
nebo ,.ti druzi®.

Dale rozdélujeme malé skupiny na clenské a referencni. Skupina Clenska je
takova, jejimz &lenem jedinec skute¢né je, zatimco skupinou referen¢ni se rozumi
skupina, jejimZ &lenem by se &lovék cht&l stat. Jak pise Cap a Mares (2001), ¢lovek
obvykle oc¢ekava, Ze ¢lenstvi v dané skupiné uspokoji jeho potieby. Jedinec pfejima
vnéj§i znaky referen¢éni skupiny (napi. zpisob oble¢eni, vyjadfovani) a hlavné pak
nazory, postoje a hodnoty této skupiny. Referen¢ni skupina ma obvykle na ¢lovéka
silny vliv. Existuje také pojem negativni referencni skupina, jejiz cile, hodnotové
orientace a normy ¢lovék odmita.

Dalsim typem skupiny je dav. Timto pojmem lze oznacit napf. skupinu
rozva$nénych fanouskli sportu, lynéujici dav apod. Jednotlivec vdavu méni své
prozivani a chovéani, vétsinou dochazi k poklesu jeho kritického mysleni a ke zvy3eni
sugestibility, zaroveni je oslabena moralni kontrola jeho chovani. Lidé nékdy v davu
jednaji tak, jak by jako jednotlivci nikdy nejednali. Davové chovani se miZe objevit

hlavné v situacich ohrozeni a frustrace.
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Neformalni skupina, kterda se vyznauje spolednymi zajmy a cily, se oznaCuje
jako parta. Miizeme se setkat s oznadenim ,.dobra parta® — parta, kterd ma hodnotné
nebo prinejmensim spoledensky pfijatelné cile. Naproti tomu miZe parta znamenat
skupinu, ktera se vyzna¢uje delikventnim chovéanim a moralné nebezpe¢nymi cili.

Lze se setkat také svyrazem kolektiv — zakladni vyznam tohoto vyrazu je
pracovni skupina. V pedagogice, socidlni a pedagogické psychologii se timto terminem
oznaduje socialni skupina s pfiznivymi charakteristikami.

PrestoZe se socidlni skupiny tfidi podle riznych kritérii, mize byt jedna skupina
zarovenl soucasti skupiny jiné. Jedna skupina muZe také vykazovat znaky nékolika
odlignych typt skupin. Clovék obvykle byva ¢lenem nékolika riiznych skupin zaroveti —
mohou na né&j plisobit shodné i rozporné, nebot” kazdéa skupina ma své ur€ité normy.

M. Nakonetny definuje skupinové normy jako , nepsané poZadavky na chovadni
clenii skupiny, které se utvdreji v prubéhu cinnosti skupiny tak, Ze vyjadiuji pFirozené
tendence a hodnoceni, napf. , neshazovat druhého® (rozumi se clena skupiny).

(Nakone¢ny, 1995, s. 56)
24 Vliv socialnich skupin na vyvoj jedince

Socialni skupina ma vzdy na jedince silny formativni vliv — ten je dan

spole¢enskou podstatou ¢lovéka. Lidé mohou ve skupinach uspokojovat své potfeby.

. Socidlni skupiny puisobi na celou osobnost. Zvlast' duleZity je vliv na socidlni
dovednosti a charakter. * (Cap, Mares, 2001, s. 275)

Rodina hraje vtomto sméru velmi dileZitou roli, je vZdy prvni skupinou ve
vyvoji ditéte. ZkuSenosti, které ¢lovék nabyde v roding, ovliviuji jeho Gcasti v dalSich
skupinach — bude-li jedinec schopen navazovat kontakty s druhymi lidmi, zafadit se do
skupiny, jak bude zvladat konflikty, bude-li obliben ¢&i neobliben apod. Je to dano
skute¢nosti, Ze vrodiné vznikaji ziklady pro dovednosti a ndvyky v socidlni
komunikaci. Rodina zahrnuje pisobeni rodi¢u i piisobeni sourozenci.

S vyvojem ditéte roste vyznam skupiny vrstevniki. Jedna se o malé socidlni
skupiny déti stejného véku. Postupné se pak &loveék v pribéhu svého Zivota dostava do
riznych dalich skupin a uéi se v nich zit.

Kdyz dité zatne chodit do Skoly, ocitd se ve formalni skupiné. Mezi détmi
postupné vznikaji rizné vztahy a seskupuji se v mensi skupinky, piipadné se miizZe
z celé tiidy stat skupina neformalni. Dité se u¢i komunikovat se spoluzaky, setkava se
s jejich rtznymi nazory a vlastnostmi. Plni rizné socidlni role. Osamostatiiuje se

z détské zavislosti na rodiné a na autorité rodiéu.
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,, Ui se prosazovat urcity nazor a také ho korigovat, fesit konflikty, diskutovat,
argumentovat, vyjedndvat, sezndmit se s hlediskem druhého, hledat kompromis, branit
se, vyrovndvat se i s nespravedinosti a nezdarem. ** (Cap, Mares, 2001, s. 279)

Vsechny tyto momenty jsou pro ¢lovéka vyznamné, jsou dileZitou soucasti
procesu socializace a piipravy pro dalsi Zivot.

Obzvlasté dileZitym obdobim je vek jedenacti az ¢trnacti let, v této dob¢ miva
skupina vrstevnikli pro ¢lovéka velky vyznam. Lze pozorovat kolisani ve vztahu jedince
ke skupiné — je déano napf. konflikty uvniti skupiny, néjakym zklamdnim, zménou
z4jm apod. Dospivajici se muze ze skupiny vy€lenit, nahradit ji jinou skupinou,
piipadné pfatelskym nebo erotickym vztahem.

Mladistvi byvaji po urlity ¢as na skupiné svych vrstevniki silné zavisli,
obzvlasté vyskytnou-li se né&jaké konflikty srodi¢i & uciteli. Pak hledaji vice
porozuméni pravé u vrstevniki, ktefi se stavaji referen¢ni skupinou.

Jedinec ma vzdy ve skupiné svou roli a s ni spojeny status. Tim je dano jeho

postaveni ve skupiné — okrajové nebo centralni.
2.5 Sociometrie

Vztahy mezi €leny v socidlni skuping, postaveni jednotlivych ¢leni i celkovou
strukturu skupiny lze zjistit metodou zvanou sociometrie (Hrabal, 1979, 1989, Petrusek,
1969). V sociometrickém testu zodpovi kazdy ¢len pisemné otazky typu .S kym ze
tiidy bys chtél(a) jit po vyucovani do kina?“, ,,S kym bys rad(a) sedél(a)?, ,,Koho by
sis vybral(a) ke skupinové praci?* apod. Lze uZit i voleb negativnich — napf. ,,S kym
bys nechtél(a) spolupracovat na $kolnim ukolu? — i kdyZz Fontana vyjadiuje urcité
vyhrady k tomu vyzyvat déti, aby se vyjadfovali o druhych negativné. Pfi zpracovani
lze men3i skupinu vyjadfit sociogramem. Zjistujeme, kolik kladnych voleb od ostatnich
¢leni ziskal kazdy jednotlivec — ztoho lze usuzovat, jak je ve skupiné oblibeny ¢i
neoblibeny.

»Sociogram ddva moznost jednim pohledem zjistit nejen hvézdy a izolované
Jjedince ve tFidé, ale i jaké podskupiny tam jsou, protoZe ty se casto ukdZou jako

seskupenti déti se sklonem vybirat se navzajem jen mezi sebou. " (Fontana, 1997, s. 306)

251 Sociometricka pozice ve skupiné

Podle Nakone¢ného mezi vyrazné typy patfi:

e  hvézda“ — jedinec s nejvétsim soudtem vSech obdrZenych voleb
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e _outsider” (odmitany) - jedinec, ktery sam vykazuje hodné vlastnich voleb, ale sam
neni piili§ volen

e _izolat“ (izolovany jedinec) — sam nevoli a ani neni volen ostatnimi, Zivot skupiny ho
moc nezajima

e _Sed4 eminence” — Elovek v pozadi, nenapadny, ale vlivny

e _antihvézda“ (zavrzeny) — ziskava nejvétsi pocet negativnich voleb

Déle lze vymezit roli &¢lena a roli viidce. Clen je typicky primémy predstavitel
dané skupiny, je ke viem ptatelsky, nema vyraznéjsi vliv na ¢innost skupiny.

Vidcee (,,Jidr*) je obvykle soustfedény na tkoly, organizuje rizné akce skupiny,
jeho pozice ve skuping je siln, ostatni ¢lenové ho uznavaji.

Skolni t¥ida je dynamickou jednotkou, ktera se neustéle vyviji a méni. Mohou se
tedy zménit i pozice déti ve skuping, hvézda miZe svou prestiZ ztratit, zatimco
izolované dité se miZe stat pfijatelngjsi.

,, Citlivy ucitel, vaimavy vici socidlnim vztahiim ve (¢idé, miZe udélat mnoho pro
to, aby predesel vzniku neZddoucich podskupin, uZ jenom tim, Ze si uvédomi fakt, Ze
pratelstvi zavisi hlavné na Cetnosti interakci, a Ze tedy bude pecovat o to, aby vSechny
déti ve tFidé mély prileZitost interagovat se vSemi ostatnimi co nejcastéji.” (Fontana,
1997, s. 306)

Usmértiovani kontaktd mezi détmi je ale nutné provadét opatrné — déti by

nemély ziskat dojem, Ze jim u¢itel néco vnucuje a Ze nemaji moZnost vlastni volby.
2.5.2 Faktory ovliviiujici pozici ve skupiné

Pozice jedince ve skupiné je podle Nakone¢ného ovlivnéna témito faktory:
1. socialni pfitaZlivosti — je dana popularitou, oblibenosti, diivéryhodnosti aj.
2. osobni prestiZi, resp. moci — dana sebeprosazovanim se, viidcovskymi

schopnostmi, aktivitou
253 Vidcové skupiny

Vidcové neboli , lidfi* maji ve skupiné dominantni roli. MiZe se jednat o viiddce
formalni (dosazené, jmenované) nebo neformalni (neoblibenéjsi ¢lovek s nejvétsdi moci).
V praxi je moZna koexistence téchto dvou viidet. V jedné skupiné miZe za vidce platit
vice lidi — kazdy z uritého hlediska, zaroveri miZe jedna osoba vést skupinu jako celek.

Jak uvadi Nakone¢ny, vyzkumy A. W. Halpina a B. J. Winera (1952) zjistily

tyto faktory viidcovstvi:

1. uznavani potieb ¢lent skupiny
2. iniciativa, organiza¢ni schopnosti
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3. osobni vztah k motivacim ¢lent

4. socidlni citlivost vi¢i skupinovému déni

,Obecné se musi vudce vyznacovat vysokou urovni socidlni inteligence,
organizacnimi schopnostmi a iniciativou, specifické skupiny ovSem vyZaduji specifické

vudcovské viastnosti. “ (Nakone¢ny, 1995, s. 59)
2.6 Objektivni a subjektivni struktura skupiny

Objektivni strukturu skupiny lze zjiSfovat sociometrii, zatimco subjektivni
struktura existuje pouze v predstavach a pocitech ¢lent skupiny. Ani jedna ze struktur
viak neni vyCerpavajici, coZ ma své divody:

- kazdy ¢lovek vice vnima své vlastni interakce neZ interakce ostatnich, je tedy o
vztazich ve skupiné informovan jednostranné
-k dokonalému popisu struktury skupiny by bylo zapotfebi znat v3echny
dyadické vztahy
- jedinec si nemiZe zapamatovat viechny informace, vyskytuji se chyby ve
vnimani a zapamatovani
Ve skupiné mohou existovat skupinové kliky — podskupiny sloZené z jedincii
spojenych  pozitivnimi  volbami. Tyto podskupiny vznikaji obvykle kolem
ctizadostivych ,hvézd“, které usiluji o vliv na celou skupinu. Nékdy miize snaha o
pfetahovani &lenii mezi t&¢mito podskupinami plsobit rozkladng. Zakladem pro ¢innost
skupiny je totiZ skupinovd kohezivita (soudrznost) — sila, diky které ¢lenové zistavaji ve
skupiné.

Nakoneény se pfi vysvétlovani dileZitosti kohezivity opird o vyzkumy K. W.
Backa (1950). ,, Experimenty, které provedl, predevsim ukdzaly, Ze skupiny s vysokou
urovni koheze se vyznacuji silnou motivaci pro ziskani uspéchu v ukolech, které pred
skupinou stoji, vysokou angaZovanosti v diskusich a lepsim dodrZovanim skupinovych

norem. * (Nakone¢ny, 1995, s. 60)
2.7 Dynamika skupiny

Skupinovou dynamikou se oznaCuje déni uvnitf skupiny. Termin zavedl K.
Lewin (1939). Podle D. S. Cartwrighta a A. Zandera (1968) zkouma skupinova
dynamika podstatu skupin, jejich zdkonitosti a interakce, jejich vztah k jednotliveiim,
k ostatnim skupindm a k institucim.

Jako zdkladni aspekty Zivota skupiny oznatuje Nakone¢ny komunikaci,
rozhodovani, interakci a aktivitu.
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2.8 Dalsi znaky skupin

Experimenty prokazaly, Ze feSeni problému skupinou je uspé3néj§i neZ
jednotlivecem, i kdyZ samoziejmé zaleZi na schopnostech ¢élenti. Celkové lze vsak tvrdit,
Ze prace v tymu pfinasi lepsi vysledky nez prace individuélni.

Diéle je prokazano, Zze ve skupiné jsou lidé vice ochotni riskovat. Odivodriuje se
to tim, Ze jedinec nese pfi rozhodovani ve skupiné men3i zodpovédnost za nasledky,
nebot’ pouze spolurozhoduje.

Byl také zkouman vliv skupiny na minéni svych ¢leni a snim souvisejici
konformismus. Lidé ve skupiné se navzajem ovliviiuji a vytvareji si své normy, které
jsou pro né zavazné. To jim pomaha k dosaZeni skupinovych cilii — hodnot, po kterych
touzi. Nakonedny poukazuje na vyzkum B. H. Ravena a J. Rietsemy (1957), ktefi
dospéli k témto zavérim: ¢im jasnéji je vymezen cil, tim méné napéti je mezi jedinci,
tim ochotnéji se jedinec podili na krocich k dosaZeni cile, tim atraktivnéjsi je skupina
pro své ¢leny.

Dal$im znakem skupinového Zivota je komunikace, ktera slouZi k predavani
informaci. Je-li skupina zaloZena autoritativné, pak vychazi komunikace z centra a je
jednosmérna (rozkazovani). Ve skupiné zaloZené demokraticky jsou vztahy vzajemné
propojené, &lenové se ucastni rozhodovani. Pfi autoritafském stylu vedeni rozhoduje o
skupiné jeji vidce. Takto vedené skupiny se vyznaCuji vétsi agresi, mensi kvalitou
vykonu, maji vétsi tendenci se rozpadnout, dojde-li k frustrujici situaci, dochazi
k obviflovani a vy¢itani. Pfi demokratickém stylu je skupina méné agresivni a
stabilné;jsi, vykon je kvalitn€jsi, ve frustrujici situaci je vyrazna snaha nesnazim celit.

Jednotlivé skupiny se liSi vtéchto aspektech: divérnost, stejnorodost, mira
uspokojeni, ochota spolupracovat na spoleéném skupinovém cili, stabilita vztahi,
aktivita, soudrZnost a dalsi.

2.9 Vyznam pozice ve skupiné

»Dobré zarazeni do skupiny — opak izolovanosti, nebo dokonce zavrZenosti
skupinou — prinasi ditéti a mladistvému uspokojeni, podporuje jeho pocit jistoty,
sebehodnoceni. (Cép, Mares, 2001, s. 279)

Néktefi Zaci nebyvaji tfidou dobfe pfijimani, stoji stranou, nemaji ve tfidé
kamarady. Casto jsou tyto déti né&¢im odlisné. Podle autort je izolovanost ve $kolni t¥idé
zatéZovou situaci, a proto je vhodné, aby se témto détem dostalo porozuméni a pomoci

od uéitele.
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Déti a mladistvi potiebuji také dobry dyadicky vztah s nejlepSim kamaradem —
ve vztahu pratelstvi se jedinec u¢i byt citlivy k druhému, rozviji se jeho empatie a

schopnost spoluprace.

3. Klima skolni tridy

, Uceni a chovdni Zdkii neni pouze individudlni zdleZitosti, ale je ovliviovdano
mikrosocidlnim prostFednim, v némz se Zdci pohybuji. “ (Cap, Mare§, 2001, s. 565)

Ve Skolni t¥idé vznika specificka socialnépsychologickd proménnd oznafovana
jako klima Skolni tFidy. Jak piSe Grecmanova, lze Skolni klima vymezit v souhlase
s Oswaldem a kol. (1989) a Bessothem (1989) jako ,, specificky projev Skolniho Zivota,
ktery obsahuje celkovou kvalitu prostiedi uvniti Skoly s ekologickymi, spolecenskymi,
socidlnimi a kulturnimi dimenzemi. * (Grecmanova, 1997, s. 17)

Ucitel by m&l byt schopen alespoil orientaéné toto klima diagnostikovat a podle
zjisténych skutenosti provést vhodna opatfeni, nebot klima tfidy miZe vyznamné
ovlivitovat uspésnost ¢i neuspésnost zakii.

., Klima zavisi na specifické situaci jednotlivé skoly a nevznikd samo o sobé,
nybrz se vytvdri. Skolni klima je nutné vidét jako celek a ne jako pouhou sumu Casti. *
(Grecmanova, 1998, s. 27)

Podle J. Priichy, kterého zmifiuji Kalhous a Obst (2002), maji na klima tfidy vliv
tyto faktory:

m komunika¢ni a vyucovaci postupy, kterych uéitel vyuziva
m zpusob, jakym se Zaci zapojuji do vyuky

m preferenéni postoje a ofekavani uciteli k Zakaim

m klima celé skoly

3.1 Pristupy k definovani klimatu

Grecmanova ve své stati piSe, Ze Litwin a Stringer (1968, s. 43) chapou ,, klima
jako filtr, pres ktery se musi dostat objektivni fenomény. " (Grecmanova, 1998, s. 28)
Podle t&chto badatel neni dileZité skute¢né déni, ale to, jak je déni vnimano.

Déle autorka stati cituje Heluse a Pithu (1994, s. 23), ktefi vidi ,, klima jako
celkové rozpoloZeni (pFevainé pocitové a postojové), které S$kola navozuje.”

(Grecmanova, 1998, s. 28)
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Sama Grecmanova chape 3kolu jako instituci zaloZenou na uréitém systému
pravidel, ktera stanovuji, co se smi a nesmi délat, co se oekava od ziku a od uéitelt.

311 Institucionalni a subinstitucionalni struktura Skoly

Také Oswald a kol. (1989) vidi $kolu jako organizaci a na zékladé toho stanovili
pojmy institucionalni a subinstituciondlni struktury Skoly. Institucionalni struktura 3koly

je dana jejimi cili, vymezuje kompetence pro osoby, které ve $kole plisobi, stanovuje
predpoklady pro urditd opatfeni. Subinstitucionalni strukturu lze vysledovat z
,,obvyklych* reakci na dané podnéty. Je tedy moZné do jisté miry pfedvidat jednani
osob ve 3kole. Stejné institucionalni vztahy mohou znamenat na riznych Skolach zcela
odlidny Skolni Zivot. Je to dano osobnostmi uliteli a ucitelek a relativni autonomii

jednotlivych Skol.

Fend (1977) a Mare$ a Lasek (1990/91) se domnivaji, Ze Skolu lze vidét také
jako misto socializace — potom ,, Skolnim klimatem rozumime druh a zpusob, jakym se
v usporddané formé provaddéji socializacni procesy, proZivaji instituciondlni vztahy
Jednotlivymi uciteli a Zdky a Zivotni formy, které pFi tom vznikaji. “ (Grecmanova, 1998,
s. 28-29)

Fend (1977) vidi klima jako socialni vztahy vznikajici v priilbéhu Zivota ve Skole,
ovlivnéné kazdodennimi ¢innostmi Zaki a uciteli.

Klima je specifickym projevem Zivota $koly, tvofi ho a zaroveii ho proZivaji
viechny zuéastnéné osoby (Zaci a ucitelé), vznika nepfetrzité.

Bessoth (1989a) vymezuje dimenze 3kolniho prostiedi: 1. ekologie — 3kola
z materidlntho a estetického hlediska, jeji vybaveni a celkové uspofadani, 2.
spolecenské prostiedi — existence lidi a skupin, 3. socidlni systém — zplisob komunikace,
vztahy mezi osobami a mezi skupinami, 4. kultura — hodnotové vzory a normy

Pfi studiu klimatu Skoly lze také brat v Gvahu podet zaki, pocet tfid, organizaci
Skoly, vzdélani uditeld, zptisob vedeni $koly apod.

3.1.2 Organizaéni klima

Zmifime také pojem organiza¢ni klima (provozni klima) — to se zabyvd pouze
vnitfnim pohledem zaméstnanci a je dano napf. vyufovacimi metodami, Skolnim
fadem, filozofii 3koly, jejimi dlouhodobymi cili, rozvrhem apod. Podle Bessotha lze
organizaéni klima popsat z hlediska toho, kolik lidské energie je k dispozici a jak je
vyuZivéana, také je duleZité, zda se uditelé déle rozvijeji a jak jsou ve kole spokojeni.
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3.1.3 Vyucéovaci klima

Vyuéovaci klima vznika pfi viech vyuovacich predmétech, a sice na zikladé
interakci mezi ucitelem a Zdkem a ulitelem a skupinami zakid. Je tedy zfejmé, Ze se
vzdy jednid o konkrétni pfedmét a konkrétniho ucitele, ktery ho vyu€uje. VyuCovaci
klima je mensi jednotkou neZ tfidni klima, nebot’ vZdy souvisi s konkrétnim pfedmétem
a konkrétnim ucitelem. T¥idni klima je tedy ovlivnéno riznymi vyu¢ovacimi klimaty.

Je zjidténo, Ze stejna tfida reaguje na rizné ucitele odliSné. Pod pojmem
vyudovaci klima lze chapat , emociondini faktor, ktery existuje pravé v okamziku, kdyz
spolu lidé jednaji v bezprostFednim kontaktu.” (Grecmanova, 1998, s. 31) Souvisi
s emocemi, pocity, reakcemi zaki a sloZzenim skupin.

Nejen jednotlivé 3koly se tedy vzajemné lidi Skolnim klimatem, zdroven se
v ramci jedné 3koly lisi vyucovaci klima v riznych tfidach.

32 Aspekty Skolniho klimatu

Skolni klima miZeme zkoumat zhlediska obsahového, interakéniho a
vztahového.
Obsahovy aspekt

Zkouma systémy hodnot, se kterymi se setkavaji ucitelé a Zaci a také to, jaky
vyznam jim pfikladaji a co od téchto hodnot o¢ekavaji.

Jak piSe Grecmanovd, v minulych letech proti sobé podle pedagogi stily dva
systémy hodnot — jednak systém, ktery se orientuje na pili, poslusnost, pofadek a
respekt, jednak systém, ktery klade diraz na kritické mysleni, informovanost a vlastni
usudek. Hlavni hodnotou Zivota ve 3kole se stal vykon, ktery by vsak podle vyse
zminéné autorky nemé&l byt do budoucna povaZovan za vrchol pozitivntho vyvoje
spole¢nosti, nebot’ ,, kdyZ se objevuje velky tlak na vykon, zvysuje se strach, redukuje se
v pruméru nadéje na uspéch, zvysuje se vykonnostni rezignace a redukuje se mozZnost
sebehodnoceni. * (Grecmanova, 1997, s. 18)

Vykony Zéki neznamenaji kontrolu jen pro né samotné, ale také pro ucitele a
jeho praci. Kdyz Zaci dosahuji dobrych vykont, pfinasi to wuciteli pocit
sebeuspokojeni.

Skola se zabyvéa organizaci procesu uceni a k tomu potiebuje systém discipliny.

V tradiénim kontextu je na disciplinu kladen velky diraz, pfizptsobeni se je

dilezit&jsi nez individualni vyvoj Zaka. Sami Zici pocit'uji piisné Skolni vedeni jako
omezovani svych moznosti spoluticastnit se rozhodovani.
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Fend se domniva, Ze , vysoky ndtlak, ktery vede k prizpusobeni, redukuje
sebedivéru Zdkii, eliminuje jejich participacni chovani a ztéZuje reseni konfliktu
rozhovorem. MiiZe mit obecné nivelizujici ucinek. “ (Grecmanova, 1997, s. 19)

Utitelé obvykle u zaka kladn¢ hodnoti klidné a hodné chovani, pofadnost,
slunost a zdvofilost, povolnost a nenapadnost, pili pfi plnéni Skolnich povinnosti.
Podle Fenda ale zapominaji napf. na iniciativu, myslenkovou smélost, fantazii a
odvahu projevit jiny nazor. Podle vyzkumu Cedetky (1971) odmitaji nevychovanost,
hrubost, neupfimnost a lhani.

3.2.1 Interakéni aspekt

Tyka se zpusobu, jakym spolu ucitel a Zici a také Zaci mezi sebou vychézeji.
Jedna se o socidlni ovliviiovani lidi ve Skolnim systému. Z interak&niho hlediska nas
zajima, jaky ma byt pomér mezi rozsahem autority a svobody a s tim souvisejici otazky
natlaku, kontroly a davéry.

Podle Grecmanové lze rozli$it dva sméry. Prvni povazuje poskytnuti svobody a
vyvijeni nétlaku za problém interakce mezi uciteli a ziky souvisejici s konkrétnim
ucitelem, jeho postavenim, chovanim a zptisoby vedeni.

Druhy smér chape vztahy autority vice jako problém institucionélni, ktery by
mél byt dan ur¢itym piedpisem.

Oba sméry se navziajem nevylucuji, podle Fenda , by mélo dojit ke , Stastné”
interakci instituciondlnich usporaddni a projevit ucitele, protozZe jen tak mohou prolinat
progresivni tendence s mnohdy zastaralou praxi nebo moderni praxe se zastaralym
zdkonnym uspofaddnim. * (Grecmanova, 1997, s. 20)

S interakénim aspektem $kolniho klimatu souvisi i typy ucitelova vedeni
(autoritativni, demokraticky a liberalni), o kterych se podrobné&ji zmitiuji v kapitole...”

3.2.2 Vztahovy aspekt

Tyka se navazovani socialnich kontaktl prostiednictvim institucionalnich
vztahli. ,, V' rdmci oficidlniho usporddani vznikda socidalni  struktura vztahi. *
(Grecmanova, 1997, s 21)

Mezi nejvyraznéjsi patii vztahy sympatie vytvarejici se obvykle pfi vzdjemném
kontaktu. DuleZité jsou také neformalni vztahy moci. Tyto vztahy lze najit mezi Zaky
navzajem, mezi ziky a ulitelem i mezi jednotlivymi uciteli. Fend ve svém vyzkumu
dogel k zavéru, Ze panuji-i mezi Z4ky a uciteli pozitivni vztahy, je navozena lepsi
atmosféra, ve které se vétSina konflikth fesi diskusi, a Zaci se obvykle vice uéi.
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Jak piSe Grecmanova, vztahy zaki a uditeli jsou podminény piedevsim
Géelovymi vztahy 3koly, které se ale mohou postupné rizné utvafet na zékladé
konkrétniho jednéani ulitele, protoZe je to pravé on, kdo interpretuje Skolni pozadavky
podle své teorie, svych hodnot a svého svédomi.

Utednimi povinnostmi ugiteli jsou povinnosti ,, vyucovat, zjistovat a hodnotit
vykonnostni vysledky vyucovadni. “ (Grecmanova, 1997, s. 22)

Casto se bohuZel stava, Ze $patné hodnoceni byvaji také Zaci, ktefi se poctivé
snaZi phit $kolni ukoly co nejlépe. Spatné hodnoceni u nich pak miize vyvolat pocity
nespravedlnosti a kfivdy, s ¢imZ souvisi sniZeni zajmu o praci ve $kole a vznik nechuti a

lhostejnosti.

33 Dalsi mozné prFistupy k posuzoviani Skolniho klimatu

3.31 Schafferovy pfistupy k posuzovani klimatu

Grecmanova ve své stati uvadi dalsi kritéria pro zjistovani Skolniho klimatu, a
sice kritéria podle Schaffera, ktery sleduje klima z hlediska osobnostniho, obsahového,
vztahového a strukturélniho.

Do svého posuzovani zahrnuje také vychovné vzdélavaci proces Skoly, ktery
podle né&j souvisi s nasledujicimi faktory:

- vychovné plisobeni uciteli

- organizace vyuovani a vyucovaci strategie

- vieobecné pedagogické zasady

Dale se Schaffer zabyva charakterem a strukturou Skoly, tento aspekt je podle néj
dan nasledujicimi skute¢nostmi:

- orientace $koly na vykon

- obsah vyutovani

- pedagogicka angaZovanost uditeli a ucitelek

- pomoc a kontrola pfi uceni

- disciplina a pofadek

- kvalita vedeni, kterou uskute¢nuje feditel(ka) skoly

- klima dtvéry

- organizace $kolni prace

- spoluprace mezi uciteli

- vztahy mezi rodi¢i

- schopnost u¢iteli k inovaci
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- podpora Skolského ufadu
Tento piehled Schaffer jesté¢ dopliiuje z hlediska osob podilejicich se na tvorbé
klimatu:
- faktor uditel
- faktor zak
- osobnost feditele Skoly:
1. jeho role
2. charakter vedeni
3. zpusob rozhodovani
4. informaéni a komunika¢ni struktury
5. tvorba a vedeni porad
6

. Skolni managament
3.3.2 Pfistup Purkeyho a Smitha

Podle Grecmanové stanovuji Purkey a Smith (Aurin, 1990, s. 98-99) dalsi
aspekty pro posuzovani klimatu, a sice: ,, §kolni managament, vedeni, stabilita kolektivu,
¢lenéni a organizace kurikula, dalsi vzdélavani ucitelu, spoluprdce a podpora rodici,
Skolské uzndni vyucovacich iuspéchi, ¢as vymezeny uceni, podpora Skolského vradu,
kooperativni pldnovdni a kolegidlni vztahy, smysl pro pospolitost, spolecné cile a
vysoké oéekdvani, jako i poFdadek a disciplina. * (Grecmanova, 1997, s. 23-24)

3.3.3 Nékteré dalsi pristupy

Grecmanova ve své stati zmifiuje je$té nekteré dalSi pfistupy ke Skolnimu
klimatu.

Olson vztahuje ke klimatu ¢tyfi kritéria: individualizace, interpersonalni vztahy,
skupinové aktivity a tvofivost. Podle jeho zjisténi jsou tato kritéria navic ovlivnéna
jednotlivymi dny v tydnu.,

Steele, House a Kerins abstrahuji klima z chovani uditeld a fediteli.

Schreiner ve svych vyzkumech porovnava vypovédi zaka a uditeli, zajima ho
individualizace a demokratizace a stupei ovlivnitelnosti jednotlivych lidi ve Skole.

Existuje vicero pfistupi k posuzovani $kolniho klimatu. Rizna kritéria se od
sebe obsahové odliduji, nebo se v nékterych jednotlivostech shoduji. Podle Grecmanové
nejsou ale uvedené pfistupy vy&erpavajici, nebot’ se vzdy zaméfuji pouze na nékteré
oblasti klimatu. Za nejvice propracovany povazuje autorka pfistup Schaffertv.
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3.34 Aktéfi klimatu

Podle Capa a MareSe vytvareji klima vSichni Z4ci, ktefi nav§tévuji tfidu, dale
pak skupiny Zaki, na které se obvykle tfida ¢leni, jedinci stojici mimo tyto podskupiny,
sami jednotlivi Z4ci a ucitelé, ktefi v dané t¥idé vyucuji. Souhrnnym nazvem je lze
oznadit jako aktéry klimatu. Pfi zjidt'ovani klimatu nas tedy zajimaji vSichni aktéfi tiidy,
ne pouze jednotlivec. Klima tfidy je ovlivnéno také celkovym klimatem 3koly a
socialnim klimatem ucitelského sboru.

Klima tfidy zahrnuje podle vySe zminénych autorii ustalené postupy vnimani,
prozivani, hodnoceni a reagovani aktérti $kolni tfidy na skute¢nosti, které se odehravaji.
Diiraz je kladen na subjektivni vniméani.

V klimatu 3koly ma své zazemi motivaéni klima, které je jednou
z nejdulezitéjsich proménnych spojujicich strukturu tfidy, styl ucitelova vedeni a
motivaéni stavy 24k a Zakyn. Motiva¢ni klima mizZe uéitel ovlivitovat svym vlastnim
motivaénim zaméfenim.

. VFelym, emociondlnim zdjmem o Zdky a poskytovdnim socidlni opory
aktualizuje ucitel ve vétsi miFe potfebu pozitivnich vztahi ve tFidé. Ve tFidé vedené timto
stylem obvykle pFeviddaji pozitivni vztahy a Zdci jsou ochotni pracovat pro uciteliv

dobry vztah k nim. ** (Hrabal, Mann, Pavelkova, 1989, s. 138)
34 Prostiedi, klima, atmosféra

Mluvime-li o klimatu, jedna se z hlediska ¢asového o dlouhodobé jevy, které
jsou pro danou tfidu typické po dobu nékolika mésict ¢i let. V tom se klima lidi od
atmosféry tFidy, coz je jev kratkodoby a situaéné podminény. Atmosféra tiidy se mize
ménit béhem jednoho vyuéovaciho dne a dokonce i béhem jedné vyu€ovaci hodiny.

Podle Cépa a Mare$e existuji urdité ,spoustéte zmén“, které oznaluji jako
kritické udalosti. Ty jsou podle nich impulsem k ur€itym zméndm vniméani a proZivani
situace ve tfidé. Tyto kritické udalosti se mohou podle autori tykat jak atmosféry, tak i
klimatu.

Vedle termint klima a atmosféra existuje také termin prostfedi — prostredi tfidy
zahrnuje aspekty architektonické (feSeni ucebny, jeji vybaveni), hygienické (vétrani,
vytapéni), ergonomické (nabytek, uspofadani pracovniho mista), akustické (odraz
zvuku) apod.

3.5 Zaci jako tviirci klimatu

Kazda skolni tfida ma své zvlastnosti a chova se pfi vyucovani i o pfestavkach

jinak. Tim vytvafi specifické klima pro praci ucitele. Zaroven i kazdy ucitel a kazda
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ucitelka se chova a jedna trochu jinak, ¢imz také vytvari specifické klima pro uceni.
Stejna tfida mizZe reagovat na riizné ucitele odlidnym zptsobem.
Udaje o klimatu tfidy mohou vyznamnym zpiisobem pomoci diagnostikovat a

napravovat mnoho problémi s prospéchem a chovanim jednotlivych zaki.
3.6 Typologické pristupy ke klimatu tFidy

Podle Capa a Marese (2001) miiZzeme o socialnim klimatu ttidy uvazovat podle
ruznych hledisek.
e podle stupné 3koly — napf. klima tfidy v matefské $kole, na prvnim a druhém stupni
Z8, na stredni 8kole, na vysoké Skole apod.
e podle typu Skoly — napf. klima tfidy na gymnaziu, na stfedni odborné¢ $kole, na
stfednim odborném ucilisti apod.
® podle koncepce vyuky — klima v tzv. tradi¢ni $kole, klima v alternativni $kole
e podle zvlastnosti Z4kt — klima tfidy, ve které jsou hlavné neproblémovi Zaci, klima
tfidy s problémovymi zaky
e podle vyulovanych pfedméti — klima pfi naukovych pfedmétech, klima pfi
»vychovach™ apod.
® podle prostiedi — klima pfi vyuce v tradi¢ni ucebné, v laboratofi
e podle zvlastnosti uciteli — klima tfidy, ve které pusobi zaCate¢nik, zkuSeny ucitel,
vynikajici uditel, zdravy uditel, ucitel s patologickymi rysy, klima tfidy, kde vyucuji
ucitelé s rozdilnymi vyucovacimi styly
e podle zvladtnosti komunikace zprostfedkovavajici socialni kontakt — klima pfi pfimé
komunikaci, pfi ueni za pomoci pocitate, pfi vyuce zprostiedkované moderni
technikou

N7 PFistupy ke zkouméani klimatu

(podle Marese a Kiivohlavého, 1995)

1. Sociometricky pristup

Zkouma tfidu jako socidlni skupinu, vzdjemné sympatie nebo antipatie
jednotlivych Zakii, nezahrnuje uditele. VyuZiva se diagnostické metody SORAD
(sociometricko-ratingovy dotaznik). Mezi nezavisle proménné patii koheze tfidy
(soudrznost), integrovanost, sympatie mezi Zaky a vliv zakd. Zavisle proménnou je
zde 3kolni asp&snost, vykonnost jednotlivei i tfidy jako celku. Tuto metodu pouzil
ve svém vyzkumu Vladimir Hrabal (1989).

2. Organizaéné-sociologicky pristup
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Studuje 3kolni t¥idu jako organiza¢ni jednotku, zahrnuje i ucitele jakozto fidictho
pracovnika. Zkouma rozvoj tymové prace a sniZovani nejistoty zaki. VyuZiva se
diagnostické metody standardizovaného pozorovéni priibéhu pedagogické interakce.
Mezi nezavisle proménné patii $ife pouzivanych technologickych vyuovacich
postupti, mira pusobeni uditele na Ziky, komunikace mezi Zdky navziajem. Zavisle
proménnou je vykonnost tiidy jako celku. Této metody vyuzila E. G. Cohenova se
svymi spolupracovniky (1989).

3. Interakéni pFistup

Badatele zajima Skolni tfida a ucitel, interakce mezi nimi v prib&hu vyucovaci
hodiny. Pouziva se opét metoda standardizovaného pozorovani, interakéni analyza
(tuzka-papir), pozdéji se zacalo vyuzivat pocitatovych metod, audiovizualnich
nahravek interakci a jejich rozboru. Nezavisle proménnou je pfimé a nepiimé
pusobeni ucitele, mezi zavisle proménné se zde fadi vykonnost ttidy i jednotlivych
74kh, dale postoje zaku a efektivita prace ucitele. Této metody vyuzil N. A. Flanders
(1970), u nas J. Pelikan a J. Luks (1973) a M. Samuhelova (1993).

4. Pedagogicko-psychologicky pFistup

Zkouma 3kolni tf¥idu a uditele, spolupraci Zzaki ve tfidé a kooperativni uceni
v malych skupinach. VyuZivd se napf. metody posuzovaci 3kaly CLI (Classroom
Life Instrument). Jako nezdvisle proménna zde vystupuje socidlni zavislost Zaku,
socialni opora 4kt a jejich sebepojeti. Zavislymi proménnymi jsou vykonnost celé
tiidy i jednotlivych Zakd, postoje Zaki k ucivu, zakovské pfipisovani pficin
v pfipadé uspéchu a neuspéchu. Reprezentantem pedagogicko-psychologického
pfistupu jsou P. C. Abrami a jeho spolupracovnici (1994).

5. Skolné-etnograficky pFistup

Studuje 3kolni tfidu, uéitele i cely pfirozeny Zivot Skoly. Zkoumad, jak funguje
klima a jak je vnimano, hodnoceno a popisovano svymi ucastniky. Vyuziva se
metody zucastnéného pozorovani po dobu ne€kolika mésicti az let. Rozhovory se
zaky i ucliteli jsou nahravany, pfepisovany a analyzovany. Predstaviteli tohoto
pfistupu jsou M. Klusak (1994), L. Griswoldova (1994) a C. Piercova (1994).

6. Vyvojovépsychologicky pFistup

Zabyva se studiem Zdka jako osobnosti a $kolni tfidy jako prostiedi, ve kterém
se osobnost rozviji. Badatele zajima pfedeviim obdobi 5. — 8. tfidy — obdobi
prepuberty a puberty. VyuZiva se zde riznych diagnostickych metod. Jako nezavisle
proménné zde vystupuji uditelovo fizeni vyucovaci jednotky, zplsoby, jakymi
udrZuje u zdka kazen, dale individudlni pfistup, zpisoby hodnoceni, vzijemné
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vztahy mezi Zaky a uliteli, Zdkovo sebefizeni, jeho potifeba samostatnosti, autorita
dospélych. Zavisle proménnymi jsou $kolni netsp&$nost, nezdjem o Skolu, negativni
postoj k uceni, dale také sniZeni sebepojeti Zika, naufend bezmocnost a s tim
souvisejici zhorSené dusevni zdravi. Tohoto pfistupu vyuzila napt. J. Ecclesova
(1993).
7. Socialnépsychologicky a environmentalisticky pFistup

Tento pfistup je v dnedni dobé nejrozsifenéjsi. Zabyva se studiem Skolni tridy
jako prostiedi pro u€eni (v angli¢ting prostfedi = environment), zkouma ziky dané
tiidy a uditele, ktefi zde vyucuji. Zkouma se kvalita klimatu, jeho aktualni podoba i
podoba, kterou by si Zaci pfali. Pfi diagnostice klimatu vypliiuji jeho aktéfi rtizné
posuzovaci $kaly. Nezavisle promméné zde lze rozdélit podle R. H. Moose (1974)
do tfi skupin: 1. vzdjemné vztahy mezi aktéry, 2. moZnost osobniho rozvoje, 3.
udrzovani a ménéni daného systému. Zavisle proménnou tvoii $kolni vykonnost
dané tiidy jako celku a zaroven také vykonnost jednotlivci a postoje Zaki k uceni.
Reprezentanty tohoto pfistupu jsou napi. H. J. Walberg a G. J. Anderson (1968), E.
J. Trickett a R. M. Moos (1973), B. J. Fraser (1989) a dalsi. V nasich podminkach je
mozné diagnostikovat klima napf. pomoci Ceské verze dotazniku CES (Classroom
Environment Scale, Trickett, Moos, Fraser). Tento dotaznik lze vyuZit na druhém
stupni ZS a pro zaky SS (Mareg, 1998).

3.8 Vyuziti poznatki o klimatu

Poznatky o klimatu miZeme podle Cépa a Marese (2001) vyuZit nasledujicimi
zpusoby:
e miizeme popsat stav klimatu v dané tfidé z pohledu Zzaki — jedna se o prosty popis,
snaZzime se zjistit, jak Zaci vnimaji klima své tfidy, jaké klima panuje pifi jakém
predmétu
e miZeme porovnat nazor Zakt a nazor ucitele — ucitel, ktery v dané tfidé vyucuje, si
nejdiive dotaznik vyplni sam, pak ho vyplni Zici, poté lze porovnat jejich vniméani
klimatu
e miiZeme porovnat aktudlni stav klimatu se stavem, jaky by si Zaci prali — nejdfive se
zadava zakim dotaznik na preferovany stav, po urité dobé se zada dotaznik na stav
aktudlni (podle vyzkumi se Zaci citi ve tfidé tim hife, ¢im je veétsi rozdil mezi
aktualnim a preferovanym stavem klimatu)
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® lze zjistit rozdily v ovlivilovani klimatu riznymi uditeli, ktefi v dané tfidé vyucuji —
tyto skute€nosti se zjistuji pfedevsim v situacich, kdy se uditel vymyka priiméru (mize
mit napf. svérazné pojeti vyuky nebo malé pedagogické zkusenosti)

® |ze najit rozdily mezi riznymi typy $kol — tradiénimi a alternativnimi, statnimi a
nestatnimi, méstskymi a venkovskymi apod.

® lze zjistovat, , jak klima konkrémi tFidy pusobi na osobnost Zdiku a ucitele, jak
oviiviiuje prospéch a chovani Zaki, jak ovliviuje ucinnost pedagické prdce uciteli”
(Cap, Mares, 2001, s. 575) — tato moZnost je povaZovani za nejdileZit&jsi, badatele
zajima, jak klima muZe ovlivnit osobnosti svych aktéri, jaky vliv ma na vyuCovani, na
dynamiku skupiny a na celkové vysledky vychovy a vzdélavani

39 Ovliviiovani klimatu

Ovliviiovani klimatu 3kolni tfidy je dlouhodobou zaleZitosti (fadové mésicu) a
neobejde se bez spoluprace vech jeho aktéri. Cap a Mare$ (2001) vyty&ili n&kolik
zakladnich etap ovliviiovani:

1. Je zapotiebi zjistit pfani Zaki a pfani uciteld.

2. S alespoii tydennim odstupem zjistit aktudlni klima dané tfidy.

3. Stanovit, v ¢em se nejvice lidi piani zakh od aktudlni situace.

4. Porovnat rozdily vpiani 24kt a v pfani uditeld a porovnat jejich vniméni
soutasného stavu. Nedorozuméni mezi Zdky a uliteli miZe toti? pramenit

v jejich rizném vidéni urditych jevi.

5. Vyty¢it oblasti, ve kterych jsou zmény nejpotfebnéjsi.
6. Zamyslet se nad pedagogickymi postupy, které by mohly vést k potfebnym
zménam.

Zde uvadi Cap a Mare$ nékteré zajimavé naméty:

e vztahy mezi Z4ky: snaha o vzristani soudrZnosti tfidy, o celkové pozitivni

orientaci, organizovat akce i mimo $kolu, aby méli Zici a uéitelé moZnost se lépe

poznat i vjinych socidlnich situacich, dale je vhodné vyuZivat ve Skole
skupinové prace a prace ve dvojicich, snaZit se vytésnit Sikanovani a agresivni
projevy

e zijem o vyuku: snaZit se, aby Zaky vyuka zajimala, ukazovat praktickou

vyuzitelnost u¢iva, podporovat u zikil potfebu sebeuplatnéni

e klid a poiadek ve tfidé: Zici si obvykle pfeji mit pfi vyucovani klid na praci, je

nutné vytésiiovat z vyuky cilené ruSeni
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7. Zasahy do klimatu provadét cilené, pozorovat reakce zaki i uciteli a své zasahy
prubézné vyhodnocovat.

8. Zasahy by vzdy mély byt systematické a adresné, zaroven vSak citlivé.

9. Utinnost ovliviiovani lze op&t vyhodnotit za pomoci dotazniku, pfipadné také
pomoci rozhovori se Zaky i ostatnimi uciteli.

10. Snazit se docilené zmeény klimatu ve tf¥idé udrZet.

3.10 Domaici vyzkumy
J. La3ek(1992) se zabyval vyzkumem klimatu ve 4. a 5. tfidach. Zjistil, Ze podle

zaku jsou spokojenost a soutéZivost nadprimérné, soudrZznost a tfenice podprimeérné,
pod primérem je i obtiZnost kolni prace. Zaci by si piali zvysit soudrinost t¥idy a
spokojenost ve tfidé, sniZit soutéZivost a minimalizovat obtiZnost prace a tfenice ve
tride.

Jak uvadi Lasek a Mare§ (1991), v prizkumu V. Peéinky a D. Fidranské bylo
zjisténo, Ze tienice ve tfid¢ prozivaji chlapci vice neZ divky. Chlapci také byli ve tfidé
méné spokojeni.

Dale zmifime vyzkum M. Klusdka a A. Skaloudové (1992), ktefi se zabyvali
klimatem na druhém stupni praZskych zakladnich 3kol a konstatovali, Ze Zici jsou ve
svych tfidach spiSe spokojeni a Skolni prace pro né neni prili§ obtizna. Byla zde v3ak
vysokd mira tfenic a soutéZivosti a niZ8i soudrznost tiid. Své vztahy s uciteli oznacili
Zaci za dobré.

Dalsi vyzkumy provedli napi. V. Ko3talova et al. (1994) a D. Miezgova (1994).

3.11 Zahrani¢ni pristupy

V Evropé, vUSA a hlavné v Australii se zkoumanim klimatu 3kolni tfidy
zabyvaji uz vice nez 35 let. Bylo vytvofeno mnoho metod, jak klima méfit, z nichZ se
nejvice pouZiva sedmi z nich. Lze jimi méfit klima zakladni $koly aZ po vysokou $kolu.

4. Dotaznik MCI

Jednou z metod je dotaznik NaSe tfida (My Class Inventory — MCI), jehoZ
autory jsou Australané B. J. Fraser a D. L. Fisher (1986). Jeho ¢eskou verzi v nasich
podminkach ovéfil J. Lasek (1988).
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Dotaznik hodnoti socialni klima 3kolni tf¥idy z péti hledisek. Zabyva se témito
proménnymi:

1. spokojenost ve t¥idé — vztah zaki ke své tfidé, mira jejich uspokojeni

2. tienice ve tfidé — komplikace ve vztazich Zaku, napéti a spory

3. soutéZivost ve tfidé — konkurence, snaha vyniknout, prozivani netispéchu

4. obtiznost udeni — prozivani $kolnich naroki, namahavost uceni

5. soudrznost tiidy — vztahy pratelstvi a nepratelstvi, pospolitost

Tento dotaznik je uréeny Zakim od 8 do 12 let. Kazdé dit¢ ma odpovidat samo
za sebe, s nikym se neradit. U zadavani dotaznikl jsou vzdy dileZité pokyny pro jeho
vyplnéni. Zadavajici by mé&l déti upozornit, Z¢ se nejedna o zkousku, Ze zde nejsou
spravné a chybné odpovédi. MiiZe se stat, Ze dité nékterou otdzku nezodpovi, pak ho

k tomu nenutime.
4.1 Vyhodnocoviani dotazniku

Odpovédi se ptevadéji na Ciselné hodnoty (Ano znamena 3 body, Ne 1 bod,
nezodpovézena otazka nebo zakrouZkované ob&é moZnosti znamenaji 2 body). U otazek
oznadenych pismenem R skérujeme obracené (Ne znamena 3 body, Ano 1 bod).

Dotaznik tedy zkouma pét proménnych, pfitemz ke kazdé proménné patfi pét
otazek. Ty nejsou zamérné v dotazniku fazeny hned za sebou. Pfi vyhodnocovani
dotazniku ziskdme hodnotu kaZzdé proménné tak, Ze se¢teme body u pfislusnych péti
otazek. Hodnota kazdé proménné je mezi péti a patnacti body. Takto lze vypoditat skore
viech péti proménnych pro kazdého jednotlivého Zika.

Dale nas zajimaji vysledky celé tfidy a ty lze spoéitat dvojim zpisobem. U
prvniho postupu vypolitdme aritmeticky primér pro kaZzdou proménnou (sefteme
hodnoty uvadéné jednotlivymi détmi a ty pak vydélime poétem déti, které dotaznik
vyplnily).

Druhy zplsob vyhodnoceni pfedpoklada, Ze nazory déti nemuseji byt rozloZeny
Lnormalné*, e se mohou pfiklanét ke kladnému nebo zdpornému hodnoceni. Proto je
mozné sefadit vysledky jedné proménné vzestupné podle vypocitanych hodnot u
jednotlive. Pak hledame stfedni hodnotu — hodnotu pfesné¢ uprostied fady. Tuto
hodnotu nazyvame medidan. Pfi lichém poétu déti je medidnem prostfedni hodnota, u
sudého vypoditame aritmeticky primér dvou hodnot nejblize stfedu. Pokud je n€kolik
hodnot stejnych, fadime je za sebou jako samostatné hodnoty a samostatné je také

pocitame.
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4.2 Interpretovani vysledkii

Vysledné hodnoty proménnych ukazuji, zda je klima dané 3kolni t¥idy spiSe
pfiznivé nebo spide neptiznivé. , Cim vyssi hodnoty vychdzeji u proménnych typu
spokojenost, soudrinost, tim lépe; ¢im vyssi hodnoty vychdzeji u proménnych typu
tFenice, soutéZivost, obtiznost, tim hare. * (Lasek, Mares, 1991, s. 405) ¢asopis

Idealni klima Skolni tfidy je tedy takové, u kterého ziskdme vysoké hodnoty u
spokojenosti a soudrznosti a nizké hodnoty u tienic, soutéZivosti a obtiZnosti uceni.

Lasek a Mare§ se zamysli nad otazkou, jak ma uditel poznat, zda je hodnota
vypocitana u jeho tfidy nizka, praimérnd, nebo vysoka. Domnivaji se, Ze nejvhodnéjsi by
bylo srovnani s b&Znou &eskou tfidou, aviak takové normy zatim nejsou k dispozici.

4.3 MozZnosti pouziti dotazniku

1. popis realného stavu ve tFidé

Vyzkum Laska a spolupracovnikii (Pecinka, 1989; Fidranska, 1990), ktery
prob&hl u 600 zaku 4. — 6. ro¢nikii, do3el k témto zavérim: Zaci byli ve tfidach
spokojeni, polet tienic byl maly, soutéZivost byla vysoka, détem se nezdilo uceni
nadmérné obtiZzné a soudrZnost tfidy se jevila primérna. Chlapci a divky vnimali
klima odliné pouze u dvou proménnych. Divky byly spokojenéjsi neZ chlapci,
chlapci citlivéji vnimali tfenice ve tfide.

2. porovnini nazoru Ziki a uéiteli

Nejprve dotaznik vyplni ucitel podle svych vlastnich zkuSenosti s danou $kolni
tiidou. Pak je dotaznik zadan Zikim a jejich nazory jsou vyhodnoceny.

Takovy priizkum provedla Fidranska (1990), ktera zjistovala nazory 4 tfidnich
ucitelek a 154 Zaka. Dosla k zavéru, Ze uditelka a Zici vnimaji klima téZe tfidy
jinak.U¢itelky si myslely, Ze jsou déti ve tfidé méné spokojené a je mezi nimi hodné
tienic, Ze ve tfidé je velkd soutéZivost, 3kolni prace je pro déti dost obtizna a
soudrznost tfidy se jim zdala velka. Déti se vyjadfily opatné ke vSem péti
proménnym.

Z uvedeného vyplyva, Ze uciteliv pohled na klima se nemusi shodovat
s pohledem Zéki, a proto se u¢itelim vyplati nazory déti zjitovat.

3. porovnani aktuilniho a preferovaného klimatu

Zaci pti vypliovani dotazniku oznadi jednou znatkou stav, ktery ve t¥d&
momentalné je, a odlidnou znatkou stav, ktery by si pfali ve tfidé mit. Tak mame
mozZnost piijit na to, zda si déti pfeji né€jaké zmény a v Cem.
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4. méfeni afinnosti zdsahu do vyuky

Tuto vyzkumnou sondu provedla Sykorova (1989), ktera v jedné tfidé 6. ro¢niku
vyucovala dé&epis pomoci skupinové a individualni prace. Timto zpiisobem pracovala
s détmi po dobu 5 mésict. Zakiim byl zaddn dotaznik pfed zatatkem netradiéniho
vyucovani a poté po jeho skonleni. Sykorova konstatovala, Ze doSlo ke zménam
v socialnim klimatu dané ti¥idy. Ttenice ve t¥id& zlstaly primérné, ale zvysila se
spokojenost déti, klesl dojem obtiznosti Skolni prace, zvysila se soutéZivost a klesla
soudrZnost.

Lze se tedy domnivat, Ze vyrazny zasah do zpuisobu $kolni prace a spoluprace miZe
ovlivnit vniméani klimatu a vyvolat zmény.

5. klima u vynikajicich a priimérnych uéiteli

Takovy vyzkum je spojen s nékterymi metodickymi problémy. Nemusi se jednat
pouze o vynikajici a pramérné uditele, lze zkoumat i situace, kdy se ve tfidé zmeéni

tfidni u¢itel nebo se zméni vétina vyudujicich.

5. Pusobeni ucéitele

5.1 Styly vychovného piisobeni ucitele

Podle Capa a MareSe (2001) mizeme vytylit tyto zdkladni styly vychovného
puasobeni uditele na zaky:
Autokraticky styl

Utitel ¢asto udéluje piikazy a zakazy, mluvi pfevazné sam, zatimco Zakim
nedavd moc prostoru. Vyvolava atmosféru napéti a strachu, uZiva hojné vycitek,
vyhroZovani, varovani a tresti. Klade diraz na vykony a kazefi, nezajimaji ho potieby a
ptani déti, nesnaZi se je lépe poznat. Vyzaduje pfesné dodrzovani svych pokyni,
neuznava jiny postup pii feseni dloh, ¢imZ omezuje samostatnost a iniciativu déti. Mize
se dopoustét ironie a zesméSnovani Zaki.
Liberalni styl s nezijmem o dité

Utitel klade jen nizké poZadavky na vykon i kéazefi, nekontroluje plnéni danych
ukolli, chova se lhostejné k vykonim déti i k nim samotnym. Nékdy muzZe také plsobit
nejisté.
Rozporny autokraticko-liberalni styl

Tento styl je smési nebo stfidanim dvou pfedchozich.

Laskavy liberalni styl
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Utitel se snaZi porozumét svym Zakim a jejich problémim, byva piilis
shovivavy a klade nizké pozadavky.
Integraéni styl

Utitel byva klidny, dostate¢né sebevédomy, projevuje snahu porozumét détem a
pomoci jim. Klade na Zaky odpovidajici pozadavky a také kontroluje, zda je plni. Zaky
neurdZi a neponiZuje, naopak je respektuje a podporuje jejich iniciativu a samostatnost.
Pfi vyuce je motivuje vhodnymi otdzkami a podnéty k zamysleni a dava jim najevo

svou diveéru.
5.2 Uditelovy postoje k Zikim

Utiteliiv postoj lze chapat jako hodnotici vztah, ve kterém se odraZi rozumové
poznani a citové hodnoceni. Projevuje se jako , fendence reagovat na urcité
pedagogické situace, skupiny Zdki a jednotlivce pomérné stalym zpiisobem.” (Mares,
Kfivohlavy, 1990, s. 132)

Podle téchto autorti existuji tyto typické znaky postoji ucitele:

e vybérovost — rizné postoje k riiznym objektim

® orientovanost — postoj miZe byt kladny, neutralni nebo zaporny

e intenzita — postoj ma riiznou silu, mize byt malo vyhranény aZ nekriticky zaujaty
® zobecnénost — postoj je souhrnem mnoZstvi piedchazejicich postoji

® pienosnost — uditelé své postoje obvykle pfenasi i do jinych situaci

e relativni stilost — postoje lze jen obtizné ménit

Vznik postoji neni jednoduchou zéleZitosti. Postoje vznikaji pfi bezprostiedni
interakci, ale velmi &asto také dfive, nez se ucditel a Zaci viibec poprvé setkaji — ucitelé
byvaji Casto pfedem ovlivnéni informacemi od jinych uditeli. Podle vyzkumi maji
ucitelé a ulitelky vyhranény postoj (at’ uz kladny, nebo zaporny) k vice nez dvéma
ttetinam t¥idy. Zaci, ke kterym maji ucitelé kladny postoj, byvaji &asto vyrazné
nadhodnocovani, zatimco Ziky, ke kterym maji postoj zaporny, ulitelé obvykle
podhodnocuji. DileZité je také to, jakou ma ugitel predstavu idealniho Zika. Zaci blizici
se této predstavé nejvice byvaji opét nadhodnocovani a naopak.

Vlastnosti zakli mohou posilat uéiteliiv kladny nebo zaporny postoj k nim. Podle
Marese a Kfivohlavého maji vliv pfedev§im tyto vlastnosti: snaZivost, pile, sectélost,
pfiméfena suverenita v jednani, pruZnost, pfizptsobivost, vyrovnanost a komunikativni
schopnosti. Déti, které jsou schopné se pohotové vyjadfovat, byvaji hodnoceni 1épe nez
jejich spoluZéci, ktefi mohou mit stejné dobré znalosti, ale neuméji je ,,prodat*.
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Podle Pelikana a Heluse, které zmifiuji Mare§ a Kfivohlavy, je hodnoceni ucitele
dano také kontextem, v némz je Zak posuzovan. To samé dit¢ bude jinak posuzovano ve
tfide, kde se sesly schopni a aktivni jedinci, neZ ve t¥idé primérnych a pasivnich déti.

Zalezi rovnéZ na koncepci vyuCovaciho pfedmétu — na jeho osnovach, na
ucebnicich, které jsou pouZivany, na metodach apod.

Podle vyzkumi existuji i vyhranéné postoje uciteli k celym Skolnim tfidam.
., Ucitelitv postoj ke tFidé a k jednotlivciim se promitd do zpisobu, jak s nimi jednd, jak
probihd pedagogicka interakce. Md-li k nékomu kladny postoj, jednd s nim jinak nez
s tim, k némuz chova zdporny postoj. * (Mare§, Kiivohlavy, 1990, s. 134)

Mares a Kiivohlavy vymezuji nasledujici typy postoji uciteli:
# Vyrazné kladny postoj

Tento postoj ucitelé mivaji k Zakim aktivnim a snazivym, ktefi se pfi vyuCovani
hodné hlasi, odpovidaji vétSinou spravné, byvaji ukdznéni, podfizuji se pokynim, plni
dobfe 3kolni pozadavky, byvaji bystfi a pohotovi. Pfi vyuce jsou schopni samostatné
prace. Ucitelé tyto déti vétdinou nevyvolavaji vice neZ ostatni, nebot vi, Ze by
odpovédély spravné. Pokud je vSak vyvolaji, davaji jim Casto prostor k delSimu

samostatnému projevu a zadavaji jim obtiZzné&jsi Glohy neZ ostatnim.

# Mirné kladny postoj

Tento postoj se tyka zaku, ktefi nejsou pfili§ aktivni, pfi vyu€ovani se hlasi jen
malo, odpovidaji nepfesné s diléimi chybami. Nemivaji kazeiiské problémy. V uceni
jsou snazivi, ale pomalejsi, samostatné feSeni kol jim déla potize. Celkové se jedna o
primérné Zaky. Ucitel jim dava najevo svou podporu, je pfesvédcen, Ze se tyto déti
mohou zlepsit, ¢asto je vyvolava a poskytuje jim zpétnou vazbu.

# Neutrilni postoj

Tyka se zaku, ktefi se nehlasi, ale jsou-li vyvolani, odpovidaji pomérné spravné.
Vyhybaji se kontaktu s uéitelem, nebyvaji s nimi kéazeniské problémy. Také ucitelé na
tyto zaky malo reaguji, pfili§ je nevyvolavaji a malokdy je hodnoti. Jejich kontakty

byvaji neosobni, spie povrchni.

& Zaporny postoj
Zaporny postoj mivaji uditelé k Zakam, ktefi neustdle vyruduji, jsou pfi vyuce
zivi, zlobi a wvykfikuji. Nehlasi se a odpovidaji vétSinou Spatné. Dopoustéji se
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kazeriskych ptestupki, mivaji i agresivni sklony. Zaporny postoj ulitele ma pak za
nasledek nedostate¢nou komunikaci stakovymi zdky. Malo je vyvolava, k jejich
vysledktim je kriticky a neposkytuje jim zp&tnou vazbu.

5.3 Uc¢itelovo oéekavani

Utitelovo oéekavani je racionalnéjsi nez jeho postoje. Uditel vychazi z toho, co
o Zakovi uz vi z dfivéjska a ztoho, jak se zdk u¢i a chova v soudasnosti. Zaujima
stanovisko, zda se urdity Zak muiZe zlepsit.

. Na zdkladé pozorovani, usudku, rozumové uvahy si ucitel vytvdri své minéni,
odhad, pravdépodobnou predpovéd toho, jak se asi Zdk bude ucit a chovat
v budoucnu. * (Mare$, Kfivohlavy, 1990, s. 137)

Ocekavani uciteli mize byt nékdy nepfesné a nepfiméfené realité. Ucitel dité
bud’ pfeceriuje, nebo naopak podceriuje. Podle vyzkumi Rosenthala a Jacobsonové, na
které odkazuji Mare§ a Kiivohlavy, za¢ne uditel jednat jinym zplsobem s témi Zaky, u
kterych se domniva, Ze se mohou zlep3it. A v mnoha pfipadech se tyto déti skute¢né
zlepsi. Mluvime o tzv. Pygmalion-efektu. O&ekavani ulitele mize ziskat podobu tzv.
sebespliiujici pfedpovédi, nebot’ ofekava-li uditel od Zdka dobré vysledky, dasto se
snazi, aby se jeho oCekavani potvrdilo. Na tom se shoduje vétsina odbornikii:

,» Nas pohled na c¢lovéka, to, jak o ném smyslime a jak s nim jedname, urcuje do
znacné miry jeho dalsi vyvoj. Je az s podivem, jak se mnohym lidem naplni budoucnost,
kterou jim predpovédélo jejich okoli. “ (Bléha, Sebek, 1988, s. 74)

,» Ucitelova predstava o ditéti, to, zda je povazuje za dobrého ¢i Spatného Zdka,
muzZe vést ucitele k takovému jednani, které nakonec z ditéte dobrého ¢i Spatmého Zdka
udéld. “ (Helus, in: Mares$, Kiivohlavy, 1990, s. 137)

., Obraz ucitele o ditéti jako o Zdkovi ma svou roli i pri utvdreni sebeobrazu
ditéte jako Zdka a ma viiv na jeho skolni vykon. “ (Hrabal, 1988, s. 129)

Jak pide Petty, sebespliiujici pfedpovéd’ klade na uéitele velkou zodpovédnost.
Neni vzdy jednoduché byt k détem spravedlivy, ale u€itel mé profesiondlni povinnost
pomoci kazdému Zdkovi, jak nejlépe dokaZe. VSechny déti potfebuji mit pocit
distojnosti, smysluplnosti a sebetcty.

. VSichni Zdci musi citit, Ze jsou pozitivné hodnoceni a Ze jejich studijni usili
nezustdavd nepovsimnuto a je posuzovdno nezaujaté. “ (Petty, 1996, s. 71)

Podle Mare3e a Kfivohlavého (1995) existuje rizikova skupina ucitell, ktefi
podléhaji svym o¢ekavanim. Vyznacuji se témito znaky:

- jejich o¢ekavani dalsiho vyvoje jsou u nékterych Zaki nepfiméfena
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- neberou v ivahu zpétnovazebné informace, které jim fikaji, Ze jejich oéekavani
neodpovidaji realité

- pfecenuji nebo naopak podceriuji Zaka delsi dobu

- sva oCekavani systematicky promitaji do vyu¢ovéni

- vyznacuji se vyhranénymi a jen obtizné¢ ovlivnitelnymi nazory na podobu vlastni
pedagogické ¢innosti i ¢innosti zaka

Tyto dusledky oc¢ekdvani ucitele miZeme nejéastéji pozorovat u Zakd

s nasledujicimi charakteristikami:

- jsou citlivi na jednani ucitele

- maji sklon se poddat nebo piizplsobit uéitelovu o¢ekavani

- svymi vlastnostmi se odliduji od priméru

- odliduji se i svymi kontakty s u¢itelem (vyhledavaji je, nebo se jim vyhybaiji)

6. Socialni chovani a socialni dovednosti

.Socidlni interakce je proces, ktery je zvalné Cdsti utvafen vzdjemnym
Jednadnim, pFicemZ odezva kazdé osoby je v kazdém bodé silné ovlivnéna tim, co pravé
Fekl druhy. To plati pFedevsim o Skole: dobry ucitel s tim pocita a uZiva slov na podporu
vzdjemného porozuméni, nikoli jako bodnuti provokujici zast a konflikt.* (Fontana,

1997, s. 279)
6.1 Socialni interakce mezi uéitelem a ditétem

Mluvi-li ucitel se Zzdkem, dostava se mu odezvy, podle které se rozhoduje, co
fekne dale. Odezva miZe byt verbélni, ale také nonverbalni (napf. vyraz obliceje).
Sdélované myslenky a city obsahuji podle Fontany pochopeni nebo nepochopeni,
zajem, nudu, uzkost, nepratelstvi, pobavenost a dalsi véci, které potom opét ovliviiuji
dalsi myslenky a city.

Ucitel by se m&l snazit byt schopen analyzovat déni a rozhodnout, jak zménit
své chovani, aby doslo ke zméné chovani ditéte. Ugitel mize vyuZivat napf. proaktivni

styl konverzace — vyslovenim otazky podnécujeme odpovéd’ druhé osoby.

6.2 Socialni status ve Skole

Skola patfi mezi instituce s hierarchickou strukturou, proto se zde setkame
s tématem statusu. Jak piSe Fontana, Skolni hierarchie saha od feditele pfes zastupce

feditele, vedouci predmétovych komisi, tfidni a ostatni ucitele, provozni personal az po
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déti. Podle autora je tato hierarchie pochopitelna a slouzi prospésnému ucelu, stejné
jako respekt vyZadovany od jedné urovné hierarchie vac¢i urovni vy33i. Fontana v3ak
upozoriiuje na to, 7e ,, respekt, ktery si clovék ziskd, plati mnohem vice nez respekt, ktery
mu pFipadne prosté jen proto, Ze zastdva urcity urad.“ (Fontana, 1997, s. 282)

Podle n¢j se dospéli ¢asto spoléhaji na to, Ze Uctu ziskaji diky svému postaveni,
véku nebo jen diky svému statusu dospélych, misto aby se ji snazili ziskat svym
chovanim a moudrosti. KdyZ se jim pak nepodaii si ictu ziskat, neumi se s touto situaci
vyrovnat a chovaji se utoéné a autoritafsky.

Fontana povaZuje za ,ne$tastny fakt“, Ze détem v hierarchii $koly automaticky
nalezi spodni misto. V uréitém smyslu je to podle n&j nevyhnutelné, protoZze déti maji
ve Skole nejmensi pravomoce, ale zaroven je tu 3kola proto, aby slouzila détem. Proto
by 3kola pfi své organizaci méla mit na mysli pfedevsim zajmy déti a jejich vzdélavani.

., Hierarchie a status maji cenu pouze tehdy, jestlize pFispivaji k uspésnéjSimu
fungovani Skoly jako zprostredkovatele détského uceni v oblastech ,pozndni” i ,byti" *
(Fontana, 1997, s. 282)

Jestlize uditel pfehnané trva na svém statusu a distojnosti, znamena to pro déti
drazdivou vyzvu. Takovi uéitelé pisobi tak, Ze déti jsou v neustalém pokuseni pfivést je
do nesnazi. Naopak dobry ulitel si ziské respekt svych zakl, protoZe piedstavuje dobry
ptiklad své role: ziskava si jejich zdjem a sim ma dovednosti, které by si Zaci chtéli
osvojit. Tento uditel vhodné a rychle fesi problémy, je spravedlivy a Zaci si ho vazi pro
jeho spolefenské kvality. DokaZe se pfed tfidou prosadit, aniz by se upinal na svijj

status.
6.2.1 Zbyteé&né prosazovani statusu ucitele

Uctitel se podle Fontany miize pfili§ prosazovat témito zpisoby:

- ignoruje opravnéné poZadavky 24kl na pozornost a informace

- domniva se, Ze se déti musi vypofadat s nepifjemnosti a nepohodlim, které by
dospéli nesnesli

- zachazi opovrzlivé s majetkem déti

- pferuduje zaky dtive, neZ domluvi

- neumi se omluvit

- hrub¢ komentuje prace déti

- poniZuje déti

- je sarkasticky, nezdvofily a malo wvnimavy a citlivy, nékdy 1 umyskné
nespravedlivy
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Vsechny tyto projevy jsou projevem uditelova prosazovani svého nadfazenc¢ho
statusu. ,, Kdykoli nékdo jednd s druhym tak, Ze ten mu na to nemize odpovédét stejnym
zpiisobem, musime pojmout podezieni, Ze mu jde o status. “ (Fontana, 1997, s. 238)

Zarovefi autor pripousti, Ze v nékterych ptipadech je status odiivodnény. Utitel,
ktery vystupuje vii¢i détem jako jim rovny, vétsinou ve tfidé dlouho nevydrzi.

I pro 3kolu samotnou byva ob&as dobré zhodnotit vlastni struktury fizeni a
zvazit, zda se mezi jednotlivymi lidmi ptsobicimi ve $kole nevyskytuji zbyte¢né rozdily
v hierarchickém statusu. U¢itelé by méli mit moZnost vyjadfovat se k chodu 3koly, aby
mohli pracovat ve vyhovujicich podminkéach, nebot’ jen tak se od nich da o¢ekavat, Zze

budou pracovat vykonné a s nadSenim.

6.3 Socialni konformita

Konformita znamena tendenci Fidit se podle druhych lidi. Ve $kole je od Zaka
obvykle vyzadovéana velkd mira konformity, bez niZ by nebyl provoz $koly ani moZny.
Muze se jednat bud’ o konformitu formdini (napf. dodrZzovani $kolniho fadu), nebo o
konformitu neformdini (napf. dodrZovéani ,nepsanych“ pravidel). Konformitu musi
projevovat nejen Zici, ale také ucitelé.

6.3.1 Vrstevnicka skupina

Ve 3kole je zvladt vyrazny tlak na jedince ze strany jeho vrstevniki. UZ na
prvnim stupni jsou déti ovliviiovany tim, co délaji ostatni déti, a v dospivani to pak plati
jesté vice. ,, Potfeba byt pFijiman, patfit do skupiny, je velmi silna a skupina si casto
vytvori svij zvldstni styl chovdni, ktery je nutno zachovavat jako znak clenstvi v ni. ™
(Fontana, 1997, s. 286)

~Skupinovy tlak je tak silny, Ze mu déti dovoli formovat své chovdni i
v oblastech, kde jejich osobni smysleni miuZe byt se smyS$lenim skupiny v rozporu.*“
(Fontana, 1997, s. 287)

Pfi porovnavani konformnich a nekonformnich lidi konstatovali Crutchfield
(1955) a Shaw (1977), Ze jedinci schopni postavit se proti tlaku skupiny jsou obvykle
nezavisli, sebejisti a sebevédomi lidé. Konformisté byvaji naopak malo sebevédomi a
mivaji strnulé a netolerantni postoje. Proto potiebuji uréitou jistotu, neménné hodnoty a
pravidla, které jim poskytuje skupina. V tolerantnich skupinach se také miZe objevit
piipad, kdy se né&ktery jedinec snazi upoutat svym odliSnym nazorem pozornost
ostatnich, pfestoZe jeho nazor neni rozumny. Diky svému odmitavému postoji se takovy
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jedinec mizZe citit dalezity. Obvykle se jedna o Clovéka, ktery neni schopen si pocit

duilezitosti ziskat rozumnéj$im zptisobem.
6.3.2 Konformita a Skola

V oblasti konformity ma 3koly velkou odpovédnost. Musi se vyhnout dvéma
extrémim — jednak nesmi byt jeji poZadavky na konformitu rigidni, jednak nesmime
dopustit, aby si d&ti ve $koly délaly, co cht&ji. Déti se musi postupné naucit odhadnout,
kde je konformita na misté a kde neni, aby se mohly v dal$im Zivoté dobfe orientovat
mezi pozadavky spole&nosti a svym vnitfnim pfesvédéenim.

Skola jako instituce miZe fungovat pouze v pripad®, kdy vsichni jednotlivci
piistoupi na omezeni své svobody a pfizptisobi se zajmim vét3iny.

» Nejlepsi vzdélani je takové, které umoZnuje clovéku vidét jak hodnotu
konformity, tak nonkonformity, a posoudit, kdy urcita hodnota prevaZuje. Takové
usuzovani, sladujici kdzen a svobodu, je také podminkou puvodnosti a tvoFivosti. "
(Fontana, 1997, s. 287)

Pokud jsou déti vzdélavany rigidnim zpisobem bez moZnosti myslet a
rozhodovat samy za sebe a bez moZnosti vyty¢ovani novych problémii a zodpovédného
pochybovani, t&Zko z nich vyrostou lidé schopni souladu kézné a svobody. Podle jejich
temperamentu se z nich stanou bud’ lidé pfili§ pfizpusobivi a neschopni samostatného
mysleni, nebo lidé se vzpurnymi postoji odmitajici jakékoliv pfizpisobeni se.

6.3.3 Vyucéovaci hodina jako spole¢enské setkani

Podle Fontany je vyuCovaci hodina fadou spole¢enskych setkani mezi u¢itelem a
tfidou. Popisuje tato setkani jako uceleny vzorec sloZeny z nasledujicich péti kroki:
1. pozdrav — ucitel vejde do tfidy a dojde ke kontaktu
2. ustaveni vztahu — uéitel mluvi k Zakim, vyZaduje od nich néco a posloucha
jejich otazky
3. zvladani dkoli — Zici zaCnou pracovat (pisemné nebo ustn€), dochazi
k interakcim mezi u¢itelem a détmi
4. ukoneni vztahu — ulitel si znovu vyZzada pozornost Zzaki, ohodnoti
vykonanou praci
5. rozlouceni
Tato posloupnost péti kroki je pro interakci mezi ulitelem a tfidou velmi
duilezita.
. Zplisob, jak uditel tFidu pozdravi, ovlivni odezvu tridy vici jeho pokusim
ustavit vztah. To ddle ovlivni ispésnost toho, jak se vyporadd s uikolem hodiny. Tento
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krok se potom projevi v pokuse o uzavieni vztahu. Uspésnost ¢i netispésnost uzavieni
vztahu mad vzapéti vliv na rozlouceni. Cely uzavieny cyklus péti kroki pak ovlivni
smysleni ucitele o tFidé a tFidy o uciteli v dobé do prFisti hodiny, coz se opét projevi ve
zpuisobu, jakym se navzdjem pozdravi na jejim zacdtku. “ (Fontana, 1997, s. 290)

Béhem vyudovaci hodiny spolu Zaci a u¢itel komunikuji verbalné i nonverbalné.
DilezZitou roli hraje uciteliv pohled na Zaky — muZe byt mily, pfisny, tdzavy, pobaveny
apod. Zéroveti i tfida se diva na ucitele riznym zplsobem — napf. otravené, pozorné,
radostné¢ apod. Pohledem lze vyjadiit stejné mnoZstvi informaci jako verbalng.
Vzajemnym divanim se na sebe stravi jak ucitel, tak Z4ci znaCnou ¢ast vyucovaci
jednotky. Stejny vyznam jako pohled ma také gesto.

Neméné dilezity je zpisob vystupovani ulitele. Rizni ulitelé se se svymi
povinnostmi v hoding vyrovnavaji rizné. Nékdo se chova upjaté, nervozné, neobratné,
néktery uditel je netrpélivy a napjaty, jiny nejisty a vahavy, jiny ucitel vystupuje
pohodové a uvolnéné. Podle Fontany mohou néktefi utitelé zjevné ovladat své okoli,
nebo jim byt naopak ovladani. Pozorovanim ucitele béhem hodiny o ném déti ziskavaji
mnoZstvi informaci, které pak ovliviiuji jejich vlastni zptisoby chovéni.

6.3.4 Pristup ucitele

Utitel, ktery si pfeje byt tspésny, by mél vysilat spravné socidlni signily —
signaly ptatelského postoje a pfijeti. , Déti od uciteli vyZaduji, aby jim méli co
nabidnout ze svého a aby si byli jisti svym chovanim a zdsadami. “ (Fontana, 1997, s.
289)

Z uvedeného vyplyva, Ze déti nestoji o Zadny extrém — nechtéji ucitele, ktery jim
dava svym chovanim najevo, Ze svét déti je mu cizi a ktery si od déti chce udrzet
odstup, ani si nevazi uditele, ktery se naopak snaZi mezi né vlichotit, napodobuje jejich
zpusoby a pfilis usiluje o jejich pFize.

, Spravné je ukdzat, Ze ¢lovék chdpe a pFijima socidlni kontext, v némz déti Ziji
své Zivoty, avSak Ze ani v otevFenosti tomuto kontextu neopousti svou socidlni identitu a
nepredstira, Ze je nékym, kym neni. Kde jsou déti nespokojeny s viastnim zpusobem
Zivota, budou v kazdém pripadé hledat priklady jinych zpusobu, jak se s vécmi
vyrovndvat, a budou vzhliZet k uciteli s ocekavanim, Ze jim takové priklady poskytne.
(Fontana, 1997, s. 289)

Dobry uditel by mél vzit na védomi skute¢nost, Ze nalada a chovani déti jsou
ovlivnény také predméty, které jeho hodiné piedchazely, nebo které budou naopak

nasledovat.
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Podle Fontany lze mysleni ucitele rozdélit do dvou kategorii, jimiz jsou
komunikace egocentrickd (sméfujici k sobé samému) a komunikace socidalné zamérend.
Utitel by mél analyzovat zpisob svého vyjadfovani béhem hodiny a zamyslet se nad
tim, jaké vyroky uziva (ptikazy a zdkazy, otazky, informace, povzbuzeni, podnécovani
projevi emoci, projevii humoru a radosti, neformalni mluvu, kli$é nebo skrytéa sdéleni).

Takovou interakéni analyzu lze provést pomoci pozorovatele, ktery v prib&hu
vyudovaci jednotky sleduje a zapisuje, jak probihd komunikace mezi tfidou a ucitelem.
Lze k tomu pouzZit napt. Flandersovu soustavu skladajici se z deseti kategorii.

6.3.5 Role ucitele

., Vzorem role je nékdo, kdo pro druhé predstavuje soubor zpusobu chovani ve
specificky vymezené socidlni pozici. Lidé mohou byt bud’ Zadoucimi, nebo neZddoucimi
vzory role.  (Fontana, 1997, s. 295)

Dobrymi vzory pro své déti jsou podle Fontany pecujici, nesobe¢ti a proziravi
rodi¢e. Naopak 3patnymi vzory jsou nezodpovédni rodite, napt. alkoholici. Vzorem se
pro nas mohou stat lidé, po jejichZ roli touZime.

Utitelé jsou také dobrymi nebo 3Spatnymi piiklady roli. , Dobfi ucitelé
predstavuji dobré priklady a zanechdvaji détem takové vzory této role, které v nich
witvori kladny postoj k ucitelim a ke vzdélani jako takovému, zatimco nevyhovujici
ucitelé vyvoldvaji opak. “ (Fontana, 1997, s. 295)

Role uditele je tvofena nékolika subrolemi:

e vysokoskolsky vzdélany odbornik zajist'ujici forméalni vyuéovani

e né¢kdy Fidici pracovnik, ktery vede sestavy uditel

e poradce zodpovédny za osobni péci o déti

e vedouci mimo3kolnich ¢innosti, organizator Skolnich krouzk

e autorita skoly

Zaroven kazdy uditel a kazda ucitelka plni ve svém Zivoté i jiné role. Tyto role
se mohou dostat do konfliktu, ktery se miZe stit vyznamnym zdrojem ucitelského
stresu. Ucitel by se mél snaZit byt realisticky a uvédomit se, Ze od sebe nemizZe
o¢ekavat plnéni své role vZdy stejné dobie. Je ale dilezité, aby ucitel zistal ve svych
rolich v zasadé soudrzny.

6.3.6 Socialni uéeni a vzory roli

, Zadny ucitel se nemize vyviéci ze svého iikolu byt ucitelem dobrého

spolecenského chovani. * (Fontana, 1997, s. 297)
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Utitelé pii svych hodinach pfedavaji détem pouceni o tom, jak se spravn¢ chovat
k druhym lidem. U&i déti Gict& vici dospélym i vrstevnikiim, povzbuzuji je pfi praci a
vedou je k tomu, aby si vazily samy sebe. Nikdy ale nesta¢i pouze détem vysvétlit, co je
dtlezité. Podstatné je i samotné chovani uditele k détem. Jak uvadi Fontana, podle
vyzkumi Grusseca a Arnasana (1982) je zfejmé, Ze pokud u dospélych dojde k rozporu
mezi tim, co fikaji, a tim, co délaji, déti obvykle napodobuiji spis jejich Ciny neZ slova.
Z toho tedy lze vyvodit, Ze ,, ucitelé by méli predvadét détem takové chovani, které si
déti maji osvojit. " (Fontana, 1997, s. 297)

Také podle Bandury bychom neméli podcefiovat vyznam napodoby, nebot” déti
obvykle nevédomé napodobuji chovani druhych lidi a hlavné téch, ktefi maji vysokou
prestiZ nebo status.

Socialnim stykem byvaji ovliviiovany také projevy emoci, které souviseji se
socidlnimi dovednostmi a socialni pfijatelnosti. Bandura ve svém vyzkumu dospél
k zavéru, Ze déti, které vidi agresivni chovani dospélych, se poté s vétsi
pravdépodobnosti také chovaji agresivné, protoZe agresivni chovani dospélych chapou
jako ospravedInéni projevu agresivnich citii, které mohou samy proZivat. Déti si pak
mohou myslet, Z¢ pokud je takovéto chovani pfijatelné u dospélych, je pfijatelné i u
nich. Podle vyzkumu Erona (1987), o kterém piSe Fontana, byvaji déti, které jsou svymi
rodi¢i tvrdé trestdni, nadprimérné agresivni. DileZité je také zamyslet se nad vlivem
televize a ostatnich médii na déti, protoZe se pravé zde mohou setkat s projevy nasili. I
kdyz, jak piSe Fontana, pokud maji déti diky rodi¢im a ucitelim dobfe rozvinutou
soustavu hodnot, mély by odolat tlaku pfijmout agresivni vzory roli.

6.3.7 Napodoba vzoru roli

Podle Fontany lze pozorovanim reakci déti na tentyZ vzor role dojit k témto
zavérum:
® zivislé déti napodobuji prestiZni postavy pohotovéji nez déti spiSe nezavislé
® bazlivé déti napodobuji odezvy strachu druhych pohotovéji neZ odezvy sebejisté
e pokud je chovani ditéte soudrZzné, bude pohotovéji napodobovat takové vzory roli,
které odpovidaji tomu, co uz samo déla
e dé&ti, které v minulosti napfiklad na ucitele reagovaly pozitivné, ho budou i
v budoucnosti pfijimat jako vzor — a naopak odmitnou pfijmout jako vzor Clovéka,
kterého uz predtim nepiijaly
e dé&ti také mohou ¢lovéka odmitat pouze na zdkladé zjisténi, Ze je povolanim ucitel(ka)
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7e jedna skupina déti chce spolupracovat s vyucujicim, zatimco druhd nechce. Nékdy
pomiiZe rozesadit Z4ky, ktefi spolupracovat necht&ji — narusi se tim soudrZnost skupiny.

Podle Lotta, na kterého odkazuje Fontana, pracuji schopnéjsi déti lépe ve
skupinach, které si samy vybraly a ve kterych byva obvykle vysoka soudrZznost. To
samé lze tvrdit také o skupinich méné schopnych Zaki, ale pouze tehdy, pokud
naroénost ulohy neni pfili§ vysokd — pak to déti odradi a radéji se v€nuji né¢emu
jinému. Lze tedy fici, Ze ,, dovolime-li détem sedét pohromadé s kamarady, budou mit
pFiznivéj§i podminky pro praci a vztah k uciteli, nez jsou-li mechanicky rozdéleny a maji
pracovat s détmi, k nimz maji méné srdecny vztah.“ (Fontana, 1997, s. 301)

Je vhodné dat détem najevo, Ze budou-li podavat dobré vykony, mohou sedét
v lavici se svymi kamarady, ale pokud nebudou spolupracovat, budou rozsazeny.

Podobné mechanismy jako v podskupinach funguji i v pfatelskych dvojicich.
, Vyzkumy vzorcii pratelstvi ukazuji, Ze pevnost pratelstvi zavisi na prostorové blizkosti,
na podobnosti statusu a domdciho prostfedi a na spolecnych zdjmech. * (Fontana, 1997,
s. 301)

Podle Berndta, na kterého odkazuje Fontana, si jiz sedmileté déti zaCinaji
nachézet pratele stejného pohlavi a tato pfatelstvi byvaji pomérné stala.

Ve 3kole hraje pratelstvi dileZitou roli. Pracuji-li déti v pfatelskych dvojicich,
prinasi jim tkoly vétsi pot&Seni a udi se efektivnéji. Déti se vice soustfedi na zadané
ulohy a pomaha jim vzajemna motivace.

6.3.10 Nevhodné pratelstvi

Nékdy vytvareji déti dvojice s jedinci, ktefi na né¢ mohou mit Spatny vliv.
Viimne-li si takovéto situace uéitel, ma obvykle snahu to zménit, aviak jeho moZnosti
jsou pouze omezené, nebot’ neni moZné, aby ucitel vybiral svym Zakiim, skym se
budou kamaradit. Vhodnou formou, jak zasdhnout, je diskuse ve tfidé na téma povaha
ptatelstvi a také zavazkl s nim spojenych. Ucitelé mohou pfi takové diskusi nenapadné
upozornit na nebezpe¢i nevhodnych ptatelstvi. Budeme-li viak Zaktm jejich pratelstvi
zakazovat, dosdhneme spiSe opa¢ného efektu, protoZe pravé ohroZeni zven¢i miize toto
pratelstvi jesté posilit. ,, Nejlepsi strategii je vést citlivé déti k pozndni, Ze maji navzdjem
mdlo spolecného nebo Ze z takového pratelstvi maji jen nevyhody.“ (Fontana, 1997, s.
302)

6.3.11  Dité bez pratel

Podle Fontany si ¢lovék pfatele ziskava tim, Ze jim mé co nabidnout. Izolované

dité obvykle nevi, co by vlastné mohlo nabidnout, nebo si neni jisté, jakym zplisobem to
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udélat. Neni lehké situaci izolovaného ditéte zlep$it. Ucitel muzZe zadit tim, Ze
dotyénému jedinci bude davat najevo, Ze pro né¢j mé stejnou cenu jako jeho spoluZici.
Dlouhodobé by se pak mél snaZit vybudovat v ditéti pocit vlastni hodnoty a pomahat
mu zlepSovat jeho socidlni dovednosti.

Podle Hartupa, kterého cituje Fontana, ma odmitani vrstevniky na prvnim stupni
zékladni $koly za nasledek problémové chovani v obdobi dospivani a dospélosti.
Izolované dité bez pfatel se citi osaméle, trpi depresemi a sebeodmitanim, coZ u néj
miiZe pietrvavat po cely jeho dali Zivot.

6.3.12 Sikanovani

., Sikanovdni je umysind snaha ziskat psychologickou nebo spolecenskou a
hmotnou vyhodu nad jinymi jedinci prostfednictvim ubliZovdni, hrozeb, vysméchu a
zastrasovani. * (Fontana, 1997, s. 302)

Sikanovani se u nékterych déti projevuje jiz v raném véku. MizZe probihat pfimo
v prostorach $koly, ale i mimo ni a postihuje Zaky kazdého véku. Vyzkumy zjistily, Ze
Sikanovani trvd obvykle nejméné 12 mésict a také to, Ze tryznitelé byvaji tfikrat Castéji
chlapci nez divky. Zajimava je i skute¢nost, Ze chlapci si vybiraji obéti mezi obojim
pohlavim, zatimco divky hlavné mezi sebou.

Skola nese hlavni odpovédnost za Sikanovani i za poskytnuti pomoci ob&tem,
nebot’ k 3ikanovani dochazi obvykle mezi détmi z jedné tfidy, a sice o pfestavkach a
cestou do $koly a ze Skoly.

Obétmi se stavaji ¢asto déti odlidné rasy, naboZenstvi, ze slabsiho socialniho a
ekonomického prostiedi a méné inteligentni jedinci. Podle Tatuma a Herberta jsou obéti
proti ostatnim détem uzkostn&jsi, méné jisti, citlivéjdi a opatrnéj$i. Nasledkem
Sikanovani se citi izolovani a nékdy u nich dokonce vznikne dojem, Ze si veskeré toto
trapeni zaslouZi.

Tryznitelé maji obvykle sklony k impulsivité, agresivit¢ a antisocidlnimu
chovani. Casto vyriistaji v prostfedi, kde se rodite sami uchyluji k nasili. Jejich déti se
pak domnivaji, Ze agrese je vhodnym prostfedkem k dosazeni cili.

Ucitelé a ucitelky mohou pozorovanim tfidy ziskat pfehled o tom, kdo je tryznén
a kdo je tryznitelem. Opét mohou zaéit situace zlepSovat tim, Ze budou davat détem
najevo, Ze si jich ceni viech stejné. Vhodnym udélovanim odpovédnosti a statusu
mohou podle Fontany pomoci zvySovat sebevédomi obéti a omezovat potiebu

nevhodného sebeprosazovani u tryzniteh.
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Celoskolni strategie vypofadani se se Sikanovanim zahrnuje podle vyse
zmingného autora napf. partnerstvi mezi Zaky, rodi¢i a uditeli, pravidla chovani
obsahujici sankce za poruseni, systém osobniho poradenstvi, zvySeny dohled uciteli a
ucitelek o prestavkach, pied zatatkem vyucovani a po ném, za¢lenéni vhodné moralni

vychovy do osnov, peélivé zaznamy viech pripadi Sikany a jejich dalsi sledovani.
6.3.13 Oblibené dité
Nékteré déti byvaji oblibeny celou tfidou. Podle Ashera, na kterého odkazuje

Fontana, to byvaji jedinci projevujici k ostatnim ohledy, povzbuzujici jejich diveéru,
chovajici se mirumilovné a napliiujici potfeby skupiny. Casto podporuji spoluZaky,
vnaseji oziveni do nudnych hodin a mohou mit zvlastni znalosti v nékterych cenénych
oblastech (hudebni dovednost, sport). Takové déti maji pfedpoklady stat se
skupinovymi viidei.

6.4 Socialni dovednosti

Ve formalnim vzdélavani je vétsinou kladen diraz vice na oblast ,,védéni* neZ
na oblast ,byti“. Ve 3kole je dileZité rozvijet také socidlni dovednosti déti. Podle
Fontany by mély rozumét sobé samym, naudit se sebepfijeti, byt schopné proZivat sviij
Zivot jako Zivot Gsp&$ny a Zadouci. Obraz o sobé samych ziskdvame z velké ¢ésti podle
toho, jak nas vidi ostatni lidé. Déti by se mély ucit ovladat a uplatiiovat dilezité socialni
dovednosti. Ty miizou ovlivnit jejich rodinné vztahy a také vztahy s pfateli a kolegy.

Skoly posledni dobou vyvijeji snahu zahrnout do osnov také nacvik socialnich
dovednosti, ale utitelé vétsinou sami nejsou schopni tyto techniky kvalitné vyucovat.
Zadiname-li s nacvikem socidlnich dovednosti, doporucuje se nejprve vyzvat Zaky, aby
zkusili sami zhodnotit svou soucasnou socidlni zdatnost. Teprve ve chvili, kdy si
uvédomime své nedostatky, mame motivaci snaZit se o zlepSeni.

Podle Fontany miiZze napfiklad ucitel sepsat seznam situaci a pfedlozit ho Zakim
spolu s otazkami, jak by se v takovych situacich zachovali. Na zikladé odpovédi mize
pak ucitel vytvofit program vyuky socidlnich dovednosti.

. Zvladani socidlnich kontaktit ma v soucasnosti vyznam i proto, Ze mezi lidmi
vzristd pocit neosobnosti, odtaZitosti a chladu, mnohdy zaméreni na materidlni zdjmy a
odvrat od duchovnich hodnot. To vSe stupriuje usili o obnovu mezilidskych vztahu.

(Kasikova, ValiSova a kol., 1994, s. 48)
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6.4.1 Asertivita

Asertivitou rozumime , zdravé sebeprosazeni, sebepFijeti, sebeotevFeni,
sebeobjeveni, sebeprojeveni; americky psycholog Salter ji definoval jako uméni néco
jasné tvrdit a stat na svém slovu; asertivné odmitat znamend jednat strucné, jasné,
klidné a rozhodné. Asertivita znamend schopnost prosadit se bez zjevné agresivity.”
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 56)

Podle Fontany lidé €asto citi neschopnost prosadit se, ovlivnit déni kolem sebe,
zastat se sam sebe a svych prav, projevit nespokojenost apod. Jak piSe Lazarus, na
kterého Fontana odkazuje, mél by kazdy jedinec byt schopen:

- Fict ,,ne”, vyZaduje-li to situace

- poZzadat o pomoc

- projevit své city — kladné i zaporné

- zacdit, vést a ukonéit rozhovor

Fontana se v této souvislosti zamysli nad tim, Ze pravé v téchto schopnostech byva
¢asto détem branéno. Jednaji-li s dospélymi autoritami, miize jejich asertivni chovani
byt chapano jako nezdvofilé nebo pfimo drzé.

., Nikdo z nds nemiiZe jen chodit a byt asertivni, kdykoli se mu zachce. Pokud vSak
pokladame asertivitu za prFiméFenych okolnosti za spravmou a pokud v ni vidime
dileZitou strdnku nezdavislosti, sebejistoty, sebevédomi a socidlni uspésnosti, pak
musime i déti vést k asertivité a k ziskani schopnosti spravné se rozhodnout o tom, kdy
Jje na misté ji uplatnit. “ (Fontana, 1997, s. 308)

Pokud v Zacich vyvolavame pocity viny jenom kwvili tomu, Ze se chté&ji prosadit,
mohou nabyt dojmu, Ze nemaji narok na své vlastni nazory. Nasledkem toho pak muize
dojit k tomu, Ze nejsou schopni trvat na svém, nebo uvaZovat spravné o sobé samych.

Asertivita je tedy dileZitou soudasti nacviku socialnich dovednosti ve $kole, nebot’
zvladnou-li Zaci vhodné komunikalni techniky, maji lepsi Sance dosdhnout svych
opravnénych cili.

6.4.2 Nacvik socialnich dovednosti

Vhodné je pouZivat videoprogramy, fotografie a audiozaznamy a vyzvat Ziky,
aby vidéné interakce lidi komentovali a pfipadné sami navrhli, jak by bylo lep3i se
zachovat, jak by se zachovali oni sami. Na to lze navazat hranim roli ve dvojicich.
Dostanou od ucitele scénaf, ktery navodi n&jakou situaci (napf. vraceni vadného zboZi
v obchodé, zastani se nékoho, rozhovor s uchazedem o zaméstnani apod.). Déle uz Zaci
jednaji sami. Nékdy se tento nacvik miZe zdat nepfirozeny, Casto je to zplisobeno
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piilisnym dirazem na herecké dovednosti, nebo neni zvolena situace vhodna — miZe byt
napf. pfili§ vzdalen4 od zkuSenosti déti.

Ugitel byl mé& pfi hrani roli déti petlivé sledovat, aby vidél, jestli jim to pfinasi
n&jaké problémy. Podle Fontany jsou nejcenn&jsi vlastni komentéafe déti, Casto byvaji
prospésnéjsi nez komentafe uditele.

P#i sledovani videoprogramii se Zaci a Zdkyné mohou naucit poznévat, kterymi
vlastnostmi se vyznatuji jak jedinci socidlné obratni, tak jedinci socidln€ neobratni.
Jedna se zde o kontakty pohledem, vyrazy ve tvafi, télesny postoj, uZivani gest, pohyby
hlavou, smévy apod. Také uzivani hlasu je velmi duleZité. Lidé se od sebe odliSuji
piedevdim jasnosti fefi, tempem, vahanim, pfestivkami a hlasitosti. Rozdily existuji
také v obsahu projevu, napf. jeho délka, zajimavost, opakovani a pferuSovani. Patii sem
také schopnost naslouchat ostatnim lidem.

Pfi nacviku socialnich dovednosti je velmi dileZitd uvolnéna atmosféra ve tfide.
Déti by tento nacvik nikdy nemély chéapat jako zkousku, nebot’ cilem je podporovat
jejich sebedtivéru, nikoliv opak. Pfi nacviku miZeme podle Fontany trénovat napf.
situace, kdy maji Zaci poZadat o laskavost, pozdravit ciziho &loveka, vysvétlit svou
chybu, omluvit se, vyrovnat se s kritikou, objednat zboZi telefonem, hovofit
s prislusnikem opaéného pohlavi aj.

6.4.3 Vrielost

Pfi nacviku socidlnich dovednosti je dalsim dtleZitym prvkem vrelost. Pro
nékteré lidi je projeveni spoletenské vielosti velmi obtizné. Sviij podil na tom ma jiz
rana vychova. Déti nékdy mohou kwviili negativnim reakcim dospélych nabyt dojmu, Ze
je nevhodné davat najevo city vielosti a otevienosti a prestanou se chovat spontanng.

,, NepFirozend spoleCenska zdrZenlivost je na ujmu rodinam, pratelum a znamym
a nakonec i vztahum chlapec — divka. Vytvdari mezi lidmi zbytecné pfehrady a pFispiva
k pocitu spolecenské izolace a osamélosti, ktery mnozi lidé proZivaji po cely Zivot.*
(Fontana, 1997, s. 312)

Détem by se mélo dostat podpory pfi poznavani svych vlastnich citi i citi
druhych lidi, mély by se naucit volit vhodna slova, chtéji-li néco sdélit, pfekonavat
zbyte¢nou spole¢enskou nejistotu a rozpaky.

Fontana také zdiraziuje, Ze pfi nacviku socidlnich dovednosti je vidy velmi
dulezité, aby si déti uvédomily, Ze kazdy ¢lovek je jedineény, proto se vyznauje svym
vlastnim pfiznaénym zplisobem vstupovani do vztahu s druhymi lidmi.
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.Je nespravné predpoklddat, Ze kazdy by mél myslet a chovat se stejné jako my,
a je nesprdvné odsuzovat jiné lidi jen proto, Ze se chovaji jinak.“ (Fontana, 1997, s.

312)
6.4.4 Sebeotevieni

Dalsi vyznamnou proménnou ve spoleenskych dovednostech je sebeotevieni.
Jsme ochotni sdilet &4st sebe samych s druhymi? Citime se pfi sebeotevieni zranitelni?
Nebo sebeotevieni naopak ptehanime a fikame o sobé véci, které mohou jiné lidi proti
nam popudit? Tyto otazky spadaji podle Fontany pravé do problematiky sebeotevieni.

Veétsi sklon k sebeotevieni maji pravdépodobn& extraverti neZ introverti.
P¥iméfena mira sebeotevieni je ale vhodna u obou typu. Je dikazem Zadouci otevienosti
vii¢i ostatnim, poctivosti, nepfitomnosti obrannych postojii a ochoty diivéfovat lidem.
Zaci a zakyné by se méli nautit, jakd mira sebeotevieni a za jakych okolnosti je vhodna.
Casto mohou diky sebeotevieni pfijit na to, Ze ostatni lidé maji podobné problémy a tato

skute¢nost miZe pomoci obéma stranam.

Zaroveni se pritom déti u¢i byt dobrymi posluchaci, coZ jim miZe pomoci
k oblibenosti. Nebot' chceme-li se oteviit, musime soulasné dat stejnou volnost i
druhym. , Na svété je mnohem vice mluvcich neZ posluchaci; naslouchdni je vsak

naprosto stejné dileZitou socidlni dovednosti jako mluveni. " (Fontana, 1997, s. 313)

7 i Socialni komunikace

., Socidlni komunikace je specifickd forma socidlnich styki, kterd nespociva
v pouhém prenosu informaci, ale predpokladd porozuméni; Ize ji povaZovat za dilci
pFipad interakce; sklddd se: a) z osoby, jez sdéluje — komunikdtor, b) z osoby pFijimajici
sdéleni — komunikant, c) z vlastniho sdéleni — komuniké. “ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 266)
Socialni komunikaci lze rozdélit na verbalni a neverbalni.

7.1 Verbalni komunikace ve Skole

Ve smiSené vyutovaci hodiné obvykle dominuje verbélni projev uditele, coZz ma
podle Marese a Kfivohlavého své pfiCiny, a sice: U¢iva je mnoho a ucitel je povinen ho
Zakum zprostiedkovat, nékdy musi doplnit text v ucebnici. Déle si musi ovéfit, jestli
déti ucivo spravné chapou a dokazou ho aplikovat.

Délka ucitelovy fe¢i souvisi s jeho pedagogickymi schopnostmi. Ucitel s lepSimi
pedagogickymi schopnostmi nepuisobi na Ziky pouze slovné, ale pouziva pfi vyuce také

jiné vzdélavaci metody.
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Vyzkumy ukéazaly, Ze pfiblizn¢ dvacet procent z celkové komunikace mezi Zaky
a ulitelem tvoii dotazovani. V Ceském Skolstvi je tato metoda jednou
z nejpouzivanéjsich, at’ uz se jedna o formu tstni nebo pisemnou.

Mare$ a Kfivohlavy (1990) uvadgji tfi hlavni funkce dotazovéni: organizacni,
vzdélavaci a vychovnou. Funkci vzdélavaci lze podle pribéhu pedagogického procesu a
uzivanych metod dale rozdélit na: dotazovdni motivacni, vyvozovaci, opakovaci,
zkouseci (PeSek a kol, 1964), nebo dotazovdani motivacni, expozicni, fixacni,
diagnostické a klasifikacni (MojZidek, 1975).

Dotazovani by mélo Zéky predeviim aktivizovat. U nékterych otazek je
stimulaéni funkce jeSté zvyraznéna — napf. u otazek na zaCatku vyucovaci jednotky,
zatiname-li nové téma, na zaCatku diskuse nebo pfi navozovani problémové situace.

. Nezastupitelnou roli hraje dotazovani v okamZiku, kdy ucitel ve spoluprdci se
Zaky zacne vyvozovat potrebné poznatky. Zde uz nejde jen o jednotlivé otdzky, ale o
celou dotazovaci strategii. * (Mare$§, Kiivohlavy, 1990, s. 78)

Podle citovanych autord existuji urité didaktické poZadavky na otazky uciteld:
maji vychazet z cil udiva, respektovat jeho charakter, zakonitosti pedagogické procesu
a také zvlastnosti zakl. Dale by mély byt vécné spravné a piesné, jazykoveé spravné,
srozumitelné, struéné, jednozna¢né, piiméfené a pravdivé (ne tzv. chytaky). PouZivame-
li cely soubor otazek, mél by byt logicky vystavén.

Navozeni rozpravy ve tfidé a jeji daldi fizeni se vyznaCuje urCitymi pravidly,
ktera Mare$ a Kfivohlavy shrnuli podle Dillona (1981) do nasledujicich doporuceni:
® netazat se pofad — uditelé ¢asto naduZivaji svého prava mluvit kdykoliv a za takovych
okolnosti byva pro déti obtiZzné vést dialog mezi sebou
® netazat se hned, jakmile se dit¢ odmli¢i — ucitelé by neméli détem vnucovat tempo
odpovidani

., PoZadujeme-li od Zdka myslenkové ndarocnéjsi ¢innost, pak je logické, Ze na to
potfebuje vice ¢asu. ** (Mare§, Kiivohlavy, 1990, s. 89)
® neptat se ditéte, které ocividné nedava pozor — je zbyte¢né toto dité vyvolavat, nebot’
v tu chvili nevi, o co jde
® neptat se Zaka pied celou tfidou na jeho osobni zaleZitosti
® neptat se ve snaze ,zabodovat® — dotazovani by nikdy nemélo byt soubojem mezi
ucitelem a vyvolanym Zikem
e neodpovidat na zakovskou otazku protiotazkou — protiotazka navozuje polemickou

atmosféru a na zaky ptisobi dojmem odvety, coZ je miZe odradit od daldiho tazani
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® neptat se ve snaze vydolovat z déti myslenku, ktera napadla vas — Zici zpravidla tusi,
7e maji pfijit na to, co ma ucitel na mysli, ale otazky jim obvykle toto hledéni
neulehcuji

e neptat se prili§ Casto otazkami zacinajicimi slovem ,,pro¢* — podle vyzkumi jsou
takové otazky Casto nefunkéni a téZko zodpovéditelné

e neptat se hned poté, co vymezime téma diskuse — zaCneme-li sérii otazek,
pravdépodobné k zamy$lené rozpravé viibec nedojde

® nejen otazky mohou stimulovat zdkovo my3leni
1.2 Nonverbalni komunikace

Nonverbalni neboli mimoslovni komunikace je takovd komunikace, ktera
nepouziva slov, ale jinych zptisobti pfenosu informaci. Odborn4 literatura vytyCuje osm
zakladnich typt této komunikace: pohledy, vyrazy obliceje (mimika), pohyby
(kinezika), fyzické postoje (konfigurace viech &asti téla), gesta (gestika), doteky
(haptika), pfiblizeni nebo oddaleni (proxemika), tiprava zevn&j$ku a Zivotniho prostiedi.

Mimoslovnimi zpiisoby komunikace Ize sdélovat emoce (pocity, nalady, afekty),
zaméry lidi sblizit se nebo se sociélné distancovat, presvédCit posluchate o tom, ,kdo
jsem*™ aj.

1.3 Pedagogicka komunikace

Pedagogick4a komunikace je zvlastnim pfipadem komunikace socialni. Gavora a
kol. (1985, 1988) definuji pedagogickou komunikaci jako , vzdjemnou vyménu
informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, kterd slouzi vychovné
vzdélavacim cilim.” (in: MareS, Kfivohlavy, 1990, s. 30) Informace jsou
zprostfedkovavany jazykovymi a nejazykovymi prostfedky.

Pedagogickd komunikace ma stranku obsahovou, procesualni a vztahovou.
Cilem by vzdy méla byt tzv. optimilni pedagogicki komunikace — komunikace
uplatiiujici se pfi procesech vychovy a vzdélavani, ktera plni urcité funkce a zajistuje
optimalni klima pro motivaci Zaki.

7.31 Funkce pedagogické komunikace

Pojeti pedagogické komunikace prochazi jesté vyvojem, ale Mare$ a Kfivohlavy
pfipominaji Sest jejich zékladnich funkci:

B umoziiuje spole¢nou <innost tucastniki, jednotlivé postupy a

hodnoceni uspésnosti a neaspésnosti (Charas, 1979)
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2 zprosttedkovava vzdjemna plsobeni ulastniki  véetné vymény
informaci, zku$enosti, motivli, postoji, emoci (Strachov, 1980)
zprostfedkovava osobni i neosobni vztahy (Leont jev, 1979)
4. formuje tc¢astniky pedagogického procesu, zejména osobnost Ziki
je prostiedkem k uskute¢iovani vychovy a vzdélavéani, nebot’ cil,
u¢ivo, metody apod. vystupuji v pedagogickém procesu ve slovni
nebo mimoslovni podobé (Gavora a kol., 1988)
6. utvafi kazdy vychovné vzdélavaci program, tvofi jednu z jeho sloZek
a zajist'uje jeho fungovani (Kuzmina, 1976; Kan-Kalik, 1979)
7.3.2  Uéastnici pedagogické komunikace
V uz8im pojeti lze vymezit dvé skupiny ucastnikii pedagogické komunikace —
vychovavajici a vychovavané. Vychovévaji byvaji vétSinou dospéli lidé s urcitou
pedagogickou kvalifikaci. Jako vychovavané oznaujeme Zika a tfidu.
Cim v&tsi je podet ulastniki pedagogické komunikace, tim méné
bezprosttednich vztahti mezi lidmi zde existuje.

7.3.3 Obsah pedagogické komunikace

Zakladem obsahu pedagogické komunikace je u¢ivo jednotlivych pfedméti, ale
kazdy ucitel predava toto u¢ivo svym zpusobem. Jednotlivé 3kolni pfedméty maji své
zvladtnosti, které ovliviiuji pribéh komunikace. Existuji rozdily mezi tzv. naukovymi
pfedméty a pfedméty ostatnimi. Vyzkumy ukazuji, Ze ma-li u¢ivo logickou strukturu
(jako napf. matematika, gramatika) ucitelé se soustfed’uji pfedevsim na podéani obsahu,
méné na kontakt se Zaky. Komunikace pak miiZe byt stereotypni a fadni. A naopak,
jedna-li se o uéivo nazorné, pii kterém lze vyuzit predstavivost, kontakty ucitele se Zaky
se roz$ifuji a komunikace je mnohem pestfejsi (Winnefeld, 1970).

Priibéh pedagogické komunikace je tedy dan samotnym obsahem uciva, ale také
osobnosti ucitele, aktivitou Zaki, pouZivanymi metodami a danymi pravidly.
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IL. - prakticka cast

8. Psychologické testy

Psychologicky test je nastrojem pro méfeni vybranych proménnych (napf.
inteligence, extraverze). Obvykle chceme srovndvat vykony, schopnosti nebo
predpoklady dvou nebo vice lidi, nebo porovniavame vysledky jednotlivce v riznych
&asovych obdobich. Je dilezité, aby se pfi tomto porovnavani neménily podminky a
metody méfeni a vyhodnocovani. Psychologicky test ma spliiovat urcité poZadavky, ke
kterym patfi hlavné standardnost, objektivita, reliabilita a validita.

. Psychologicky test miizeme definovat jako standardni a objektivni proces
stimulace, registrace a vyhodnocovdni vybranych aspekti chovdni a proZivani

vysetrované osoby.  (Ferjen¢ik, 2000, s. 197)
8.1 Standardnost

Standardnost je , poZadavek uniformniho, stejného pFistupu pFi zaddvdni
testového materidlu i pFi registrovani dosazenych vysledkii, prFi vyhodnocovdni a
interpretovani. “ (Ferjencik, 2000, s. 196)

U spravné pfipraveného psychologického testu musi byt obvykle instrukce
podany v presném znéni (administrator se je musi naucit zpaméti). Standardni by mély
byt i postupy pfi vyhodnocovani (napf. pouZiti $ablon).

Testy vétsinou slouZi k porovnani vykont v n&jaké skuping, do které jednotlivci
patfi, nebot’ chceme-li zjistit, zda je vykon jednotlivce dobry, nebo Spatny, musime ho

porovnat s vykony ostatnich.
8.2 Objektivita

Objektivita souvisi se standardnosti. , Test miiZeme povaZovat za objektivni
tehdy, kdyZ administrdator nema vliv na to, jaké skore bude pFisouzeno zkouSejicimu.

(Ferjencik, 2000, s. 197)
8.3 Reliabilita

Reliabilitou se rozumi spolehlivost a pfesnost, se kterou test méfi to, co méfi. !
Zadny mérny nastroj ale nem&fi s absolutni pfesnosti. Lze rozlidit dva typy chyb — 1

systematickou a nesystematickou.
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Systematicka chyba

Systematicka chyba se vzdy pohybuje jednim smérem a nabyva vzdy piiblizné

téZe hodnoty.

8.3.2

Nesystematicka chyba

Budeme-li spolehlivym nastrojem méfit opakované danou a nemenici se

veli¢inu, budou namé&fené hodnoty i tak vice ¢ méné variovat. Tato skute¢nost je dana

nesystematickou chybou, ktera muiZe mit mnoho davodi. Refenim mizZou byt

nasledujici zptsoby:

8.3.2.1

8.4

test-retestovy odhad reliability — ,,spocivd v zjistovani miry shody vysledki prFi

opakovaném méfeni tychz osob timtéz testem* (Ferjen¢ik, 2000, s. 200)
paralelni forma odhadu reliability — korelace hodnot naméfenych jednim testem

s hodnotami naméfenymi jinym testem, ktery je ekvivalentnim mérnym
nastrojem

odhad vnitini konzistence testu — split-half reliabilita (split-half znamena

rozpileni) — ,, Pokud test méFi spolehlivé danou viastnost jako celek, musi byt
stejné spolehlivé i jeho jednotlivé casti. Pokud bychom tedy rozdélili test
nahodnym zpusobem na dvé poloviny, dosaZené skore v nich by mélo byt
pFiblizné stejné — respektive mélo by se ménit priblizné stejnym zpiisobem.*
(Ferjencik, 2000, s. 201)

odhad vnitini konzistence testu — uroven poloZzek — rozdélenim testu na dvé

poloviny lze zjistit, jak je vnitiné vyrovnany (konzistentni)
. Pokud test jako celek ma méFit vymezenou proménnou spolehlivé, potom by
tuto proménnou mély spolehlivé méfit i vsechny jeho jednotlivé casti — vSechny
polozky testu. * (Ferjen¢ik, 2000, s. 202)
Moinosti zvySovani reliability testu:
ptidanim dalSich (homogennich) poloZek do ptivodniho testu
disledna standardizace testu
korekce navodi a poloZek, aby byly co nejsrozumiteln&;si

korekce ¢asového omezeni
Validita

Validita znamend miru shody mezi naméfenymi vysledky a tim, co jsme chtéli

mefit. Klasickou otazkou na validitu testu je podle Ferjen¢ika otdzka: Do jaké miry méfi

test skute¢né to, co jsme chtéli, aby méfil?
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Podminkou validity testu je jeho reliabilita. RozliSujeme tii zékladni typy
validity testu:

8.4.1 Obsahova validita
Podle Breakwella, Hammonda a Fifea je vyjadfena otazkou: Odpovida obsah testu

vlastnosti, ktera ma byt méfena?

., Test by mél predstavovat reprezentativni vybér znaki typickych pro zkoumanou
vlastnost. * (Ferjen¢ik, 2000, s. 206)

Zkoumame-li obsahovou validitu, zajima nas, do jaké miry test skutetné
reprezentuje obsah dané vlastnosti nebo kvality.
8.4.2 Kritériova validita

Jak uvadi Ferjen¢ik, kritériova validita je empiricka validita. Jeji zjiStovani je dano
tim, jak vysoka je shoda mezi stanovenym kritériem a vysledky dosaZenymi v testu.
Jako kritérium zde oznaCujeme uréity standard, se kterym porovniavame dosaZené
vysledky. Podle toho, jak souvisi zkouSeni osob testem a jejich hodnoceni Casové,
rozliujeme kritériovou validitu na soubéznou validizaci a prediktivni validizaci.

Soub&Znou validizaci rozumime zkoumani validity tak, Ze , pFiblizné ve stejném
casovém okamzZiku méFime zvolenou kvalitu testem a méfime ji vybranymi kritérii. "
(Ferjencik, 2000, s. 208)

Neékdy je testi uzivano k tomu, aby jejich pomoci mohl byt pfedpovézen vykon lidi
v budoucnu (napf. piijimaci zkousky). Tyto testy maji za cil pfedvidat, co se stane, a
nazyvame je prediktivni validitou. Je-li mezi vysledky testu a pozd&j$im vykonem
jednotlivce vysoka shoda, ma test vysokou prediktivni validitu.
8.4.3 Konstruktova validita

. Konstruktova validita testu je mira, v niZ test skutecné reprezentuje urcity
teoreticky stanoveny konstrukt. “ (Ferjenc¢ik, 2000, s. 209)

Konstruktovou validizaci rozumime i testovani konstruktu samotného, nejen
ovéfovani psychometrickych parametrii testu. Je tvofena sledem tkont, které lze
rozdélit do nasledujicich etap:

1. formulovani dan¢ho konstruktu
2. hledani vhodnych kritérii
3. prezkoumani teoretickych predikci o vztahu mezi vysledky testu a vybranymi

kritérii
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9. Dotaznik

Tam, kde je potfeba zadat tutéZ sadu otazek vétSimu poctu lidi, je vyhodné zadat
ji najednou — dotaznikem. ,, Dotaznik v jeho zdkladni podobé neni nic jiného nez
standardizované interview predloZené v pisemné podobé. * (Ferjencik, 2000, s. 183)

Hlavnimi vyhodami dotazniku jsou &asova uspora, uspora finan¢nich prostfedki
a lepsi moZnost kvantifikovani dat. Nevyhody pfedstavuiji:

- mensi pruznost (neni moZné klast doplijici otazky)
- formulace otazky nemusi byt viem dost srozumitelna
- niz8i vérohodnost dat

- pti ptipravé dotazniku je zapotiebi vétsi peclivosti neZ pfi pfipravé interview

10. Vyzkum klimatu Skolni tFidy

10.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit stavajici klima a diagnostikovat interpersonalni vztahy
v 8. a 9. tfidach na druhém stupni dvou zakladnich kol a porovnani vysledka z hlediska

lokality velkého a malého mésta.
10.2 Stanoveni hypotéz

» Hypotéza 1. — pfedpokladam, Ze se objevi rozdily ve vnimani klimatu ve velkém a
v malém meésté

« Hypotéza II. — predpokladam, Ze nastanou rozdily mezi vnimanim klimatu na ZS
Londynska coby pilotni $kole Ramcového vzdélavactho programu a ZS Na sadech
v Treboni coby 8kole béZné

« Hypotéza III. - pfedpoklddam, e budou rozdily mezi tim, jak vnimaji klima své
Skolni tfidy divky a jak chlapci

» Hypotéza 1V. — predpokladam rozdily mezi vlivem poméru divek a chlapci ve tiidé
na klima t¥idy

» Hypotéza V. — piepokladam rozdily ve slovnim hodnoceni v dotazniku SORAD mezi
74ky z Prahy a z Tiebon& (na zakladé skute¢nosti, Ze prazska ZS je pilotni $kolou RVP,

také mentalita PraZanii je jin neZ mentalita lidi z jiznich Cech)
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10.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum se uskute¢nil v 8. a 9. tfidach dvou zéakladnich 3kol — 78 Na sadech i
v Tieboni a ZS Londynské v Praze. Tyto zékladni $koly jsou srovnatelné poétem Zaki
— priblizné 550 zaki ve S3kole. Prazska 3kola je Etvrtym rokem pilotni Skolou
Ramcového vzdélavaciho programu, ktery ma v Ceské republice zadit platit pro prvni a
Sesté tiidy od 3kolniho roku 2007-8. Na zakladni $kole v Tieboni probéhl vyzkum ve
tiech osmych a ve tfech devatych tfidach (8.A, 8.B, 8.C, 9.A, 9.B, 9.C), na zikladni
Skole v Praze ve dvou osmych a ve dvou devatych tfidach (8.A, 8.B, 9.A, 9.B). BohuZel
se nepodafilo ziskat dotazniky kompletni, chybi dotazniky CES z 9. tfid Z8 v Tteboni.

Vyzkumu se Glastnilo celkem 244 zaku a zakyn z celkem deseti tfid, z toho 112
divek a 132 chlapcii. V 8. tfidach vyplnilo dotazniky celkem 121 déti, v 9. tfidach
celkem 123 déti.

1. Z8 Na sadech v Tteboni l.
celkem: 146 déti, z toho 68 divek a 78 chlapcti '
celkem déti v 8. tFidach: 66, z toho 24 divek a 45 chlapcii
celkem déti v 9. tfidach: 80, z toho 44 divek a 36 chlapct

2. Z8 Londynska v Praze
celkem: 98 déti, z toho 44 divek a 54 chlapcti
celkem déti v 8. tf¥idach: 55, z toho 18 divek a 37 chlapcii
celkem déti v 9. tfidach: 43, z toho 26 divek a 17 chlapcii

Z$ Treboii
tfida celkem | divky | chiapci ;|
8.A 23 3 16 h
8.8 18 5 13 7
8.C 25 12 13 I
9.A 33 20 13
9.B 18 6 12 }
9.C 29 18 11 fﬁ|
I
1
;i
ZS Praha |
tiida celkem divky chlapci
8.A 26 6 20
8.8 29 12 17
9A 20 12 8
9B 23 14 9
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10.4 Charakteristika vyzkumnych metod

10.4.1 Dotaznik CES (Classroom Environment Scale)

Dotaznik CES, jehoZ autory jsou E. J. Trickett, R. H. Moose a B. J. Fraser, je
vhodny pro 7. — 9. tfidy zékladni 3koly. Zkracenou &eskou verzi upravil J. Lasek.
Dotaznik zjistuje celkem Sest proménnych, pfitemZ kaZzdou proménnou reprezentuji
Styfi otazky. Dotaznik ma tedy celkem 24 otazek.

Proménné, které dotaznik zjist'uje:

1. zaujeti zdka 3kolni praci (otazky 1, 7, 13, 19)

2. vztahy mezi Zaky ve tfidé (otazky 2, 8, 14, 20)

3. uditelova pomoc Zakim (otazky 3, 9, 15, 21)

4. orientace Zika na tkoly (otazky 4, 10, 16, 22)

5. pofadek a organizovanost (otazky 5, 11, 17, 23)

6. jasnost pravidel (otazky 6, 12, 18, 24)

Zaci pti vyplitovani dotazniku odpovidaji ANO/NE. U otazek & 3, 9, 15, 21
zaméfenych na ucitelovu pomoc Zakim se Zici ve tfidé¢ soustfedi vzdy na jednoho
konkrétniho uditele.

Zatimco dotaznik MCI ma normy, dotaznik CES je nestandardizovany. Na Skolach

se s timto materidlem teprve za¢ina pracovat.

10.4.2 Vyhodnoceni dotazniku

Kazdé ANO znamena 3 body, NE znamena 1 bod. U otazek ¢. 3, 4, 7, 8, 12, 13,
16, 17, 22 a 23 se skoruje obracené (ANO znamena 1 bod, NE znamena 3 body). Pokud
74k zakrouZkoval ob& moZnosti, nebo naopak Zadnou, potita se odpovéd za 2 body.
Poté setteme skore u kazdého Zdka u viech Sesti otdzek. A stejné postupujeme pfi
ziskavani udaji za celou tfidu, secteme skoére viech Zakl a vydélime po¢tem Zaku ve
tFidé, resp. poétem zaku, ktefi vyplnili dotaznik. Tak ziskame primérnou hodnotu u
jednotlivych proménnych. Cim vétdi hodnoty sledovanych proménnych ziskdme, tim
pfiznivéjsi je klima v dané 3kolni tFide.
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Dotaznik CES

(Classroom Enviroment Scale)

Autofi: E. J. Tricket, R. H. Moose, B. J. Fraser.
Zkracenou verzi pfelo2il a upravil J. Ladek.

Jméno:......... seinsnssesienis s LIS sacsrserasureanace “Skolaz....uurviens Cetrsaaes tere
1. Z4ci nasi tHdy vkladaji do 8kolni prace pomémné dost usili, energie. ANO NE
2. Z4ci v nasi tFide se navzdjem dobfe znajf, v&di o sobé dost v&ci. ANQ NE
3. Tento utitel s ndmi malokdy diskutuje o vé&cech, v nichZ bychom
potfebovali poradit, pomoci. . (R) ANO NE
4. V nasi tiidé vEnuji Zaci vice &asu debatovani o mimo3dkolnich
vécech neZ debatovani o uivu a udeni. (R) ANO NE
5. Nale tflda je velmi dobfe organizovana, ANO NE
6. V nadi tiidé byla jasn® Fefena pravidla, kter4 se maji dodrZovat
béhem hodiny (pfi zkoudeni, pisemkach). ANO NE
7. Z4ci v na¥f tfidé pii vyuEovdni radi sni. (R) ANO NE
8. Z4ci na¥f tHdy nemaj{ moc chuti se bliZe zajimat o ty druhé. (R) ANO NE
9. Tento uditel se nds snaZi poznat hloub&ji ne ostatni vyucujici. ANO NE
10. Z4ci nadi tHidy se snaZ{, aby za nimi bylo po hoding& vidét kus prace. ANO NE
11. V na¥{ tHd& jsou 24ci témef stile potichu. ANO NE
12. V nadi tHdé se pHli$ meéni pravidia hry a pak nevime, co se miZe
a nemiZe. (R) ANO NE
13. Z4ci nadf tHdy se obvykle nemohou dogkat konce hodiny - to, co
se u&, je moc nezajima. (R) ANO NE
14. V nadi tfidé se Zaci mezi sebou dost kamaradi. ANO NE
15. Tento uditel se chové vic kamarddsky neZ autoritativné ANO NE
16. V nasi t7id& se Z4ci pfi vyu€ovan{ piili¥ nenamdhaji. (R) ANO NE
17. V nadi tfidé se Zaci pii vyudovani mohou dokonce i flinkat (R) ANO NE
18. Ugitel ndm vysvétlil, co se stane, kdyZ poru¥ime ,pravidla hry*,
kdyZ nedodrZime to, co se poZaduje. : ANO NE
19. VétSina nasi tHdy dava pfi vyuovani pozor. ANO NE
20. Neni 182ké nadchnout nadi tfidu pro n&jakou spoleénou &innost,
spolegnou akei. ANO NE
21. Tento uéitel dokéZe 24kim, kiet maji néjaké problémy, skutetné
pomoci. ANO NE
22. Nade tfida je spis zdbavnym prostiedim neZ mistem, kde se &lovEk
nélemu nand!. . {R) ANO NE
23. Nade tfida je pfi vyutovdni velmi ¢asto hlu¢na. {R) ANO NE
24. Tento ulitel nAm jasné fekl, za jakych podminek s nim budeme
dobfe vychézet. ANO NE
{ R) znamena obracené skérovani
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10.4.3 Sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD)

Podle Hrabala slouzi SORAD jako nastroj diagnostikovani sociability Zika. Lze
jim ziskat vzijemné Gdaje o interindividudlnich vztazich mezi Zzaky ve Skolni tfidé a
soutasné vzajemné osobnostni charakteristiky , které s interindividualnimi vztahy
souviseji.
10.4.4 Zadani dotazniku

SORAD neni obtizny, co se tyce zadani, jeho zpracovani je vSak casové
naro¢néj$i. P zadavani bychom méli nejprve Zaky a zakyné dostate¢né motivovat.
MiiZeme je poZadat o spolupraci pfi vyzkumu tfid a vztahli mezi spoluZiky, nebo je
napf. seznamit se zamérem zmeénit zasedaci pofadek ve tiidé nebo vybrat Ziky pro
skupinové ukoly. Potom jim nadiktujeme seznam Zaki podle tfidni knihy (nejprve
viechny divky a potom chlapce, nebo naopak), nebo jim tento seznam miZeme predem

sami pfipravit a rozdat.

Vlastni prace Zzakt na dotazniku ma tfi etapy:

1- Nejprve pokladame otazku tykajici se vlivu Zaki ve tfidé. Vyzveme
74ky, aby u kaZdého jména spoluZika (ne v3ak u jména vlastniho)
vyznadili, jaky ma podle nich ve tiidé vliv podle nasledujici stupnice:

1 — nejvlivngjsi zak tiidy

2 — patii mezi nékolik nejvlivnéjsich

3 — ma pramérny vliv jako vétsina Zzakt
4 — ma slaby vliv

5 — nema Zadny nebo témét Zadny vliv

2. Potom vyzveme Z4aky a Zakyné, aby hodnotili oblibu (sympaticnost)

svych spoluzaki podle této stupnice:
1 — velmi sympaticky

2 — sympaticky
3 — ani sympaticky, ani nesympaticky

4 — spiSe nesympaticky
5 — nesympaticky
Je vhodné Zaklim navic vysvétlit, co to znamena, je-li nékdo vlivny a je-li nékdo
sympaticky. Vliv miZeme vysvétlit asi takto: ,,Vlivny ¢lovék je takovy &lovek, jehoZ

nazory a chovanim se Fidi ostatni lidé. Zdiraznime, Ze se nejedna o to, jestli je to vliv
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dobry nebo $patny, jde pouze o silu vlivu. Sympatii lze vysvétlit pfiblizn€ takto: ,,Tento

¢loveék je mi piijemny a rad se s nim stykam.*

3. Treti etapu tvoti dotaz na motivaci sympatii — vyzveme Ziky a Zakyng, aby se

zamysleli nad tim, pro¢ je jim n&ktery spoluzik sympaticky nebo nesympaticky a
pozadame je o struéné vysvétleni (v zaznamovém listé miizeme tento sloupec nadepsat
jako Poznamku).

10.4.5 Zpracovani dotazniku

Ziskané tudaje lze zpracovat ve formé matice (Ciseln¢), nebo ve forme
sociogramu (graficky). Zékladni zpracovani ¢&iselnych hodnoceni v SORAD je
algebraické. Sociometrické matice (vlivu a obliby) se podle Hrabala podobaji turnajové
sportovni tabulce — ,kdo s kym jak hral.“ V prvnim sloupci uvadime jména Zaku, ktefi
dotaznik vyplnili, v zahlavi tabulky se nachazeji jména vsech, ktefi byli posuzovani, a
sice ve stejném pofadi jako v prvnim sloupci. Do této matice pfeneseme Ciselné daje ze
zaznami jednotlivych Zzaka — vZdy do fadky oznacené jménem hodnoticiho Zéka.

Nyni miiZeme vytvofit pofadi a indexy jednotlivych Zaki a Zakyn. Zakladnimi
&iselnymi vysledky jsou souéty sloupci v tabulce vlivu i sympatii jednotlivee. Svij
vyznam maji také souéty fadek v tabulce sympatii — charakterizuji Zakovu naklonnost
ke spoluzdkim. Hodnotnéjsi jsou vétSinou daje zaki stejného pohlavi.

1. Vytvoreni poradi:
Souéty obdrZzenych hodnoceni jednotlivei sestavime do pofadi od nejniZSich.

Toto umisténi v pofadi je nejjednodussim ukazatelem pozice ditéte ve skupiné.

2. Vypodet indexii:

Indexem rozumime aritmetické priméry hodnoceni. Sou¢et hodnoceni vydélime
po&tem hodnoceni. V matici vlivu takto ziskame index vlivu, v matici sympatii ziskdme
index sympatii. Primér hodnoceni spoluZaki jednotlivym Zikem je index naklonnosti.
Miizeme utfidit také hodnotici charakteristiky, a sice u jednotlivého Zaka lze setfidit

hodnoceni od viech spoluzaki. Druhou mozZnosti je soustfedit se na jeho zdznamovy
arch obsahujici vyrazy, které pouzil on sim. Rozborem hodnoticich charakteristik Ize
nahlédnout do hlubsich obsahovych aspektii vztahi.

Index vlivu ukazuje na pozici Zaka ve skupiné z hlediska jeho podilu na tom, co
se déje ve tfidé. Zjistime tak vidce i okrajové Zaky.
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Diplomova prdce: Hana Cakrtova — Skolni tFida jako socidlni skupina

Index obliby vyjadfuje pozici Zaky podle oblibenosti, do jaké miry je pfijiman
nebo odmitan svymi spoluzaky.

., Oblibeni jsou castéji pozitivné ladéni, veseli, spokojeni, zatimco neoblibeni
jsou Castéji depresivni, nespokojeni, nebo se slabymi citovymi reakcemi vibec."
(Hrabal, 1989, s. 103)

Z indexu naklonnosti lze usuzovat na pfijeti spoluzaki subjektem a na
uspokojeni ze vztahti ke spoluzakim.

Kombinace indexii ukazuji na ur¢ity typ a Groven sociability a moralni vyspélosti

(napf. vysoky vliv — nizka obliba).

1. Vysledky vyzkumu

11.1 Dotaznik CES

Ziskané tdaje od Zikii a Zakyn jsem zpracovala celkem do 7 tabulek podle
jednotlivych t¥id. Déle jsem vytvofila 4 piehledné tabulky:
1. tabulku priméri z jednotlivych tfid
2. tabulku primérua pro divky
3. tabulku priiméri pro chlapce
4. tabulku pfehledu celkovych priméri z Prahy a z Tfeboné

11.1.1  Vysvétlivky k tabulkam pro dotaznik CES

V levém sloupci jsou &isla oznadujici zaky a zakyné dané tiidy. Divky jsou
oznadeny Cervenymi Cisly, chlapci modrymi. Horni fadek obsahuje ¢isla jednotlivych
otazek — od 1 do 24. Otazky ¢. 1, 7, 13 a 19 zastupuji proménnou €. 1 — zaujeti Zika
Skolni praci. Otazky ¢. 2, 8, 14 a 20 reprezentuji proménnou ¢. 2 — vztahy mezi Ziky ve

tiidé. Otazky ¢. 3, 9, 15 a 21 predstavuji proménnou ¢. 3 — uditelova pomoc Zakim.

Otazky ¢. 4, 10, 16, 22 piedstavuji proménnou ¢&. 4 — orientace Zika na ukoly. Otazky 5,

11, 17 a 23 zastupuji proménnou ¢&. 5 — pofadek a organizovanost. Otazky €. 6, 12, 18 a

24 zjist'uji proménnou &. 6 — jasnost pravidel.

Kazda &tvefice otazek je pro prehlednost vyznacena stejnou barvou a tou samou
barvou je vZdy vyznaten soudet otazek pro jednu proménnou u jednotlivych Zaki (S1,
S2, S3, S4, S5, S6).
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Diplomova prace: Hana Cakrtova — Skolni t¥ida jako socidlni skupina

Pod tabulkou jsou vZdy 3 pruméry:

P oznatuje primérnou hodnotu jednotlivych proménnych za celou tfidu (resp. za
pocet déti, které vyplnily dotaznik)

Pd oznaduje priimérnou hodnotu jednotlivych proménnych u divek

Pch oznaduje praimérnou hodnotu jednotlivych proménnych u chlapct

Priimér se miZe pohybovat mezi hodnotou 4 aZ 12.
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11.1.2 9. APraha

1] 2| 3] 4| 5| 6| 7| 8] 9]10]11] 12] 13| 14| 15| 16] 17] 18 19!20 21 23[24]s1 s2 s3 84 85 s6
1] 1] 3] 3k ] 3] 1] 3] 3w 3] 1] 3] 3Bk 1l 3] 1] 3] 3 4] 3] 4.0 12,0 120540 40 12,0
2] 3] 1] SN 3] 1] 3] e 3] 3] 3] 1B 3] 3] 3] 3] 3] 10,0 10,0 10,0 BG40 12,0
3] 3] 3] M 3] 1] 3] @S 3] 1] 3] 1] 3] 1] 3] 34| 3] 6,0 12,0 10,0 NG 4.0 12,0
4 1] 3] 3 3] 1] 3] 3EEAl 3] 1] 3] M 3] 1] 3] st 3] 4.0 12,0 1208408 40 12,0
51 1] 3] 2l 3] 1] 3] S al 3] 1] 3] o] 3] 1] 3] Ml 4] 3] 4.0 120 11,0040 40 12,0
6| 1] 3] 3 3l 3] 1] 3] 220 4l 1] 1] 1] s o 3] 1] 1] 34 1] 3] 40 8,0 11,0760 6.0 10,0
71 3] 3] 3 1] 3] 1] 3] 3 4 3] 1] 3] 1 1 3] 1] 3] 3 1] 3| 6,0 12,0 10,040 40 12,0
8] 3] 3] e8] 3] 1] 3] 3wk 4l 3] 1] 3] 18l 3] 1] 3] 3l 4] 3] 6.0 12,0 10,0 740 80 12,0
ol 1] 3] 3l 4l 3| 1] 3] 3 41 1] 1] 3] 2p4) 3] 3] 1] 1] 34 14 3] 4.0 10,0 11,040 6,0 10,0
10{ 3] 1] 1SSl 1] 3| 1] 118 8] 1] 3] 1] &b 1] 3] 1] 1 3] 1]120 40 6,000 10,0 4.0
11] 3] 3] e 3] 1] 3] 3 1| 1 1f 1] 3] 1Ry 8] 1f 1] 1] SpTSY 4] 3| 6,0 10,0 10,060 80 80
12] 3] 3] 38l 3] 3] 3] a2 1] 1] 3] 1S 3| 1] 1] 3] 3] 8.0 10,0 10,040 8.0 10,0
13] 3] 1] 1|8 1] 3] 1] 3 3] 2] 3] 18 3| 3] 3] bl 3]11.0 80 808&E 6.0 10,0
14] 1] 3] e 8l 3] 1] 3] 3w 1] 1] 3] b 3] 1] 1] 3 1] 3] 4.0 100 12,0040 6,0 10,0
15[ 1] 1] 3 4] 3] 3] 3] 3] 3} #f 1] 3] 1] 3] 1} 4] 3] 3] 3] 1] 3} 3] 1] 3] 80 80 10,0 60 8,0 120
16 ‘
17{ 1] 3| 3} 4 1) 3] 1] 3] 3} 4] 1] 1] 1] 3] 1} 91 3] 3] 1] 3] 3} # 1] 3] 4.0 120 10,0 40 6,0 100
18] 3| 3| 3F 4] 3] 3] 3] 3] 3p 1] 11 3] 1] 3| 1] 91 3| 3] 3] 3] 3} # 1] 3/10,0 120 10,0/ 40 8,0 12,0
19 3] 3] 3} 4] 3] 3] 3] 3] 3p 3] 1] 1| 1] 3] 3] 1] 3] 3] 3] 3] 3} 3] 1] 3/10,0 120 12,0 80 8,0 10,0
20] 3] 3] pEEMNS] 3] 1] 1] IENEEN 3] 1] 3] RS 3] 1] 3] @S] 3| 6,0 10,0 12,0 BEEES0 12,0
21] 3] 3] EmMSl 3] 3] 3] N 3] 1] 3] 1SS 3] 3] 3] 3EE] 3] 10,0 12,0 10,0 BRSO 12,0
22
23] 1] 1 3P 4} 3] 3] 1| 1] 3p 4] 1] 3] 3] 3] 1} 9] 3] 3] 3] 1] 3} 3] 1] 3| 80 6,0 10,0 60 8,0 12,0
5 6,9 10,2 10,3 56 6,5 10,8
Pd 6,0 10,2 10,1 51 6,3 10,2
Pch 79 10,0 104 62 7.3 111
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Proménné ve t¥idé doséahly téchto priméru:
1. zaujeti Zaka 8kolni praci: 5,8

. vztahy mezi Zaky ve tiidé: 9,9

. utitelova pomoc zdkim: 10,4

2

3

4. orientace zdka na tkoly: 6,4
5. pofadek a organizovanost: 6,2
6

. jasnost pravidel: 10,9

MizZeme tedy konstatovat, Ze zaujeti Zaka Skolni praci, orientace Zika na tkoly a pofadek a organizovanost jsou v této tfidé pomérné nizké,
zatimco vztahy mezi 24Ky, uitelova pomoc zakim a jasnost pravidel dosahly hodnot vysokych.

Rozdily mezi vnimanim klimatu u chlapct a u divek nejsou pfili§ velké. Divky dosahly vétsich hodnot pouze u proménnych €. 3 a 5 — ucitelova
pomoc zakim se jim tedy zda byt vét3i neZ chlapciim a také vice vnimaji pofadek a organizovanost ve tfidé. Chlapci jsou vice zaujati Skolni praci a

orientovani na ukoly.
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9.B Praha

11.1.3
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Proménné ve tfidé dosahly téchto priméri:
1. zaujeti Zéka 3kolni praci: 6,9

vztahy mezi zaky ve tfidé: 10,2
ucitelova pomoc zaktm: 10,3
orientace Z4ka na tkoly: 5,6

pofadek a organizovanost: 6,5

B R S A

jasnost pravidel: 10,8
Shrneme-li ziskané vysledky, lze Fici, Ze v této tfidé dosahly vysokych hodnot proménné vztahy mezi ziky ve tfidé, ucitelova pomoc Zikim a
jasnost pravidel. Nizkych hodnot dosahly prom&nné zaujeti Zaka Skolni praci, orientace Zdka na Gkoly a pofadek a organizovanost.

Tento vysledek je podobny jako ve tfidé 9.A.

Rozdily mezi vnimanim klimatu u chlapci a u divek nejsou opét piili§ velké. U proménnych &. 2 a 3 (vztahy mezi Zdky ve tfidé a ucitelova
pomoc zakim) se divky a chlapci naprosto pfesné shodli. Podle vysledkl u 4 ostatnich proménnych miZeme fici, Ze chlapci jsou vice zaujati $kolni

praci nez divky, déle jsou vice orientovani na tikoly a pravidla ve Skole vnimaji jako jasnéjsi.
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11.1.4 8.A Praha

1] 2 u_ b_ 5| 6| 7| 8| 9[10f 11| 12| 13[ 14|15 I._qo 17| 18] 19| 20| 21| 22] 23| 24| sI 82 53 SE4EESE 56
1] 11 3] 1 3] 3] 3] e 3] 1] 3] 1 3] 3] 1] 3R 3] 8.0 10,0 8,0 W60 NE 12,0
2] 1] 3] el 3] 1] 3] S 3] 1] 3] 1R 3] 1] 3] 3R 3] 4.0 12,0 10,0 (4.0 SEEE 12,0
3] 1] 3] e 3] 3] 1] I 1] 1] 1] SJEEEENS 3] 1] 3] 3 3| 60 8,0 12,0 8.0 WG 10,0
4] 3] 3] SN 3] 1] 1] SNl 1] 1] 3] 1S 1] 1] 3] 3EESEEl 3] 6.0 10,0 10,0 B0 SEG 8,0
5
6] 3] 3] NS 3] 3] 3] EEEEE 3] 1] 3] SRR 3] 3] 3] SEESERA 3]10.0 12,0 12,0 0,0 S0 12,0
7] 3] 3] S 3] 1] 3] SR 3] 1] 3] 1S 3] 3] 3] SFESSEE 3] 8.0 12,0 10,0 80 S 12,0
8] 3] 3] e 3] 3] 3] NN 2] 2] 3] 1NN 3] 1] 3] 3NN 3| 9.0 12,0 10,0 =40 SG0 11,0
9l 1] 3] S 3| 1] 3] 1] 3] 1] 3] MR 3] 1] 3] 3SR 3| 4.0 12,0 10,0 6.0 S0 12,0
10] 3] 3] SRS 3] 3] 3] SN 3] 1] 3] 1SN 3] 3] 3] EESEE 3]10,0 12,0 10,0 G0 MEH 12,0
11] 2] 3] 1 3] 3] 2] 2] 3] 1] 3] 1Rl 3] 2] 1] SR 3] 8,0 95,0 7.0 840 864 12,0
12] 1] 3] S 3] 1] 1] S 2] 1] 3] 1ESSNENE 3] 1] 3] SESNEENE 3| 4.0 10,0 10,0 860 SaE 11.0
13] 1] 3] S 3] 1] 3] 1 1] 1] 1] SEESEEN 1] 1] 3| 1SS 3] 4,0 10,0 8,0 60 MG 8.0
14
15] 1] 3] S 3] 1] 1] SEEEEE 3] 1] 3] 1SRN 3] 3] 3] 3NN 3] 6,0 10,0 10,0 B0 e 12,0
16] 1] 1] SmEEE 3] 1] 3] SRS 3] 3] 3] MM 3] 1] 1] SESEENS 3] 60 8,0 12,0 40 S 12.0
17] 1] 3] S 3] 3] 3] 1NN 3] 1] 3] 1[N 3] 1] 3] SESAE 3] 6.0 12,0 8,0 B0 e 12,0
18] 1] 3] 2EEENS] 3] 1] 3] 1B 1] 1] 3] 3R 3] 3] 3] SRR 3] 6,0 12,0 9,0 F500 e 10,0
19
20] 1] 3] AN 3] 1] 3] SEEENE 3] 1] 3] 1SS 3] 1] 1] SENEES| 3] 4.0 10,0 10,0 NGO ME 12,0
21] 1] 1] 1/l 1] 3] 3] 1 3] 3] 3] 3mSR 1] 2] 1] 1SS 1] 9.0 8,0 6,0HZ0EES 6.0
22] 1] 3] Sl 3] 1] 3] I 3] 1] 3] NS 3] 3] 3] SEESIEE 3| 6,0 12,0 12,0 SOI0SEE 12,0
23] 1] 3] e 1] 1] 3] SR 3] 1] 3] TEEEEE 3] 1] 1] SEESEH 3] 4,0 10,0 8,0 BOI0EEE 10,0
24
25] 3] 3] 1NN 3] 3] 3] IEEEEES] 3] 1] 3] 1SR 3] 3] 1] 3SRl 31 10,0 10,0 8,0 M2I0 8O 12,0
26] 3] 3] Ml 1] 3| 2] e 3] 1] 3] JEEEENE 2) 3| 1] 3@EMEEN 3/ 10,0 9,0 12,0 RO S 9.0
27] 1] 3] AN 3] 2| 3] 3EES 3] 1] 3] EEES] 3| 3| 3] SEERMAEN 3| 7.0 12,0 12,0 A0 EEHE 12,0
28] 1] 3] S 1] 1] 3] 1mNENG 3] 3] 3| 1SS 3] 3] 1] 3EENENS 3| 8.0 10,0 8,0 {6,088 10,0
29] 1] 3] pEEE] 31 1] 3] 1NN 1] 1] 3] 1y 3] 1] 3] SENSEN] 3] 4.0 12,0 8,0 SE0 S 10,0
P 6,7 10,8 9,6 NG9 NG 10,8
Pd 7.2 10,8 10,1 =67 BEEE 11,1
Pch 64 104 94 74 67 105
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Proménné ve tfidé dosahly téchto priméri:

1. zaujeti Zéka Skolni praci: 5,6

2. vztahy mezi zaky ve tfidé: 10

3. ucitelova pomoc zaktim: 9,4

4. orientace zdka na koly: 5

5. pofadek a organizovanost: 4,5

6. jasnost pravidel: 9,7

Extrémné nizk4 vy3la v této tfidé proménna potfadek a organizovanost. Velmi nizké je také zaujeti Zaka Skolni praci a orientace Zika na ukoly — a to
jak u divek, tak u chlapci. Chlapci se orientuji na tkoly o trochu vice neZ divky. Vztahy mezi Zdky ve tfidé hodnoti divky lépe neZ chlapci. Na

utitelové pomoci zaktim se chlapci i divky téméf pfesné shoduji a podobné vnimaji i jasnost pravidel.
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8.B Praha

11.1.5
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Proménné ve tfidé dosahly téchto pruméri:

1. zaujeti Zaka $kolni praci: 6,7

2. vztahy mezi Zaky ve tfidé: 10,6

3. ucitelova pomoc zdkim: 9,6

4. orientace Zdka na ukoly: 6,9

5. pofadek a organizovanost: 6,4

6. jasnost pravidel: 10,8

MizZeme fici, Ze v této t¥idé jsou velmi dobré vztahy mezi Zdky a pozitivné hodnoti divky i chlapci jasnost pravidel. Nizké je opét zaujeti Z4ka

Skolni praci a orientace Zdka na tkoly i pofadek a organizovanost. Rozdily mezi vnimanim klimatu divkami a chlapci jsou nepatrné.
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11.1.6

8.A Tiebon

1 2| 3| 4] 5| 6 7| 8 9| 10| 11| 12| 13| 14 15[ 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24|sI

1

2] 1] 3] SN 31 3] 3| 1S 31 1] 3] 1/SSEEN 3| 3] 3] 3fiem 3| 80

3 11 1 1 11 3] 1] 1. 1] 1] 3] 3. 3l 1] 1] 1. 3| 60

4 1] 3| 1/GNEEE 3] 3] 3] 1NN 3 1] 3| 1SS 2| 3] 3| pESa. 1] 80

5| 1 3 S 3| 1] 1] AR 1] 1] 3] 3G 3| 3] 3] i 3| 6.0

6] 1] 1] 1/SHEEE 3] 1] 3| 3[ESE. 1] 1] 3] SN 3] 3| 1| SpSig 2| 6.0

7

8 3] 3 1 B 31 1] 3] 21nSE 21 1] 3] 1. 3| 3| 3] 1SN 3| 8,0

9 NHES B 3| 1] 1] 1] 1] 1] 1] P 1] 1] 3| SpaSmm. 3| 6,0
10] 1] 3} 3 B 3| 3] 3] JEuEEE 3] 1] 3] i 3] 3] 3] JpESEm 3| 80
11

12| 1] 3| 1/ 1] 1] 3] 1/ 1] 1] 3] 3fammm 1] 3| 1] 3p=im. 1| 6,0
131 3] 1] SINSEEE 3] 3] 3| 1/SSEE 3| 3| 3] 1PN 3] 3] 1] pSSE. 3| 12,0
14 3| 3| 1[0 SEEN 1] 3] 1] 1|SSEEN 3| 3| 3| S[ESEEE 3| 3] 2| PSS 3] 12,0
15| 1] 1] 1S 1] 3| 3] 1/ 3] 1] 3] 1. 3] 1] 1] 1SS, 3| 6,0
16] 1] 3| SIS 3] 1] 3] 1= 3| 1] 3] 1[N 3] 3] 3] pSEE 3| 60
17] 3] 1] SN 3] 3] 1] 1jESme. 3] 3] 3| 1. 3] 1] 1] 1ESSE. 1] 10,0
18] 1] 3| AN 3| 1] 3] 2|NENN 3] 1] 3] 2N, 3] 3] 1] JfSiEEN 2| 60
19] 3] 3] 3PN 3| 1] 3] 1/ 3| 1] 3] 1PN 3] 1] 1] 1SN 3| 6,0
200 1] 31 1l 1] 3] 1] 215N 3| 1] 3] /=GN 1] 1| 2| 2FSEEN 3| 6,0
21] 1] 3| 1S 3] 1] 3] jSmN 1] 1] 3] [ 3] 1] 3| 3pnammm 3| 4,0
22| 3| 3] JEEE 31 1] 1] 1 1] 1] 3] 3PN 3| 1] 1] 1R, 3| 6,0
23] 1] 3] 1. 1] 1] 3] M 3| 1] 3] SEuGEEN 3] 1] 3] 1ENSEEN 3| 4.0
24 1] 1] 1SS 1] 3| 3] 1[SSEa 3] 1] 3| 3= 3] 3] 1] 3piams 1] 8,0
25| 1] 3| 3N 3| 1] 3] 3ESEE 1] 1] 3] 3PN 31 1] 1] SENtEEe 3| 40
P 6,9
Pd 6,8
Pch 6,9
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12,0
6,0
12,0
10,0
8,0

12,0
6,0
12,0

10,0
8,0
9,0
8,0

12,0
6,0

10,0

10,0
9,0

12,0
8,0

12,0
8,0

10,0
9.5
9,5
94

S3

8,0
6,0
6,0
9,0
10,0

5,0
10,0

S

80
40
80
6,0
40

8,0
6,0

S5 So

6,0 12,0
40 80
60 90
4.0 10,0
60 90

10,0 11,0
60 80

12,0 100 80 120

80 40 40 40
8,0 10,0 10,0 12,0

8,0
40
8,0
6,0
10,0
6,0
8,0
10,0
8,0
80
8,0
12,0
81
83
80

12,0
6,0
6,0
8,0
6,0
40
6,0
8,0
4,0
40
8,0
80
6,7
6,3
6,9

7,0 100
40 10,0
6,0 12,0
9,0 10,0
6,0 11,0
6,0 12,0
70 80
8,0 10,0
6,0 10,0
6,0 10,0
60 80
4,0 10,0
63 98
60 89
65 102



Proménné ve t¥idé dosahly téchto praméra:

1. zaujeti Zdka Skolni praci: 7,2

2. vztahy mezi zaky ve tfidé: 8,7

3. witelova pomoc zakam: 9,1

4. orientace Z4ka na ukoly: 7,3

5. pofadek a organizovanost: 6,8

6. jasnost pravidel: 9,8

V této tiidé jsou déti primérné zaujaty $kolni praci a orientovany na ukoly. Ve tfidé je spide men3i pofddek a organizovanost. Jsou zde pomérné
jasna pravidla a také utitelova pomoc Zdkim je vniméana jako nadprimérnd. Vztahy mezi Zaky ve tfidé jsou primérné. Chlapci a divky vnimaji klima
své tfidy velmi podobné, aviak divky jsou podstatné vice orientovany na tkoly.

71



11.1.7 8.B Tiebon

1] 2] 3] 4] 5] e[ 7[ 8] o[10[11]12] 13] 14 15!16’17118 19] 20[ 21] 22] 23] 24
1] 1] 3] 1 1] 1] 1] e 3] 1 1] 3Eal 3] 1] 1] 2 3
2| 3| 3] S 3] 3] 3] 1 1] 1] 3] ] 3] 3] 3] 1| 3
3

al 1| 3] e 8 3 1 1] e o 3] 1] 3] 3ma] 3] 1] 3] 3] 3
51 1] 3 s 3] 3 11 1B 3] 1] 3] el 3] 3] 1] e 1
sl 11 3] a4l 3| 3| 3| 1EmH 1] 3] 3] 1S 3] 1] 3] 3 3
7111 3] 1] 3] 3] 1] 1 3] 1] 1] 3EEal 1] 1] 3] et 3
8l 1] 3| 1 3] 1] 3] 1 1] 1] 3] 3 3] 3] 3] st 3
o 3| 3| 1688 3l 3] 1| 3] st 31 1] 3] 3t 1] 3] 1] 1] 3
10

111 11 3] B 2] 1] 1] 3| 1l 1] 1] 3] ] 1] 1] 3] 1] 1
121 11 3l 1t 1 3 3| sBEe tl 3] 1] 3] 23] 3] 1] 3] @St 3
131 11 3] 18 1] 11 3| i 3] 1] 3] 3Bl 1] 3] 1] 1t 3
14l 1] 3] 1 1] 3 3] 1t 3] 1] 3] 1 3] 1] 1] 1 3
15| 3| 3] 1EEl 3| 11 3] e 1] 3] 3] 3B 1] 3] 3] 3Ee 3
16] 11 3] 20t 3| 2] 2] 1l 2] 2] 3] 1EEER 3| 3] 1] 12| 3
171 3| 3] Sl 3| 3] 3] 1 1] 1 3] 1B 3| 1] 1] 1] 3
18] 1| 3] 3l 11 11 11 1] 11088 1] 3] 1] 3] 3 3] 3] 1] 1] s 1 3
P
Pd
Pch

T

S1 82
40 6,0
10,0 12,0

4,0
8,0
8,0
6,0
6,0
8,0

10,0
8,0
12,0
8,0
12,0
10,0

4,0
6,0
6,0
6,0
10,0
8,0
8,0
4,0
6,6 10,1
6,3 10,5
70 98

12,0
12,0
10,0
10,0
12,0

9,0
10,0

8,0

S3 &4
10,0 4,0 6,0
8,0 40 6,0

12,0 6,0 8,0
7,0 6,0 6,0
8,0 8,0 6,0
8,0 6,0 6,0
8,0 8,0 40
6,0 6,0 6,0

8,0 40 50
9,0 6,0 6,0
8,0 40 6,0
40 40 40
10,0 6,0 4,0
50 6,0 6,0
6,0 40 6,0
10,0 6,0 6,0
79 54 57
836059
72 50 53

85 86

10,0
10,0

12,0
10,0
10,0
10,0
10,0
10,0

4,0
10,0
8,0
10,0
8,0
11,0
10,0
10,0
9.6
9.5
9,5



Proménné ve tfidé dosahly téchto priméra:
1. zaujeti Zadka Skolni praci: 6,6
2. vztahy mezi zéky ve tiidé: 10,1
3. uéitelova pomoc Zakim: 7,9
4. orientace Z4ka na ukoly: 5,4
5. potadek a organizovanost: 5,7
6. jasnost pravidel: 9.6
Déti v této t¥idé nejsou pfili§ zaujaty Skolni praci ani orientovény na tkoly. Jsou zde ale mezi nimi dobré vztahy a ve tfidé panuji dost jasna
pravidla. Ugitelova pomoc Zakim je primérna, ve t¥idé je jen maly pofadek a organizovanost. Divky se na Skolni tikoly orientuji vice nez chlapci a
uéitelovu pomoc vnimaji jako vétsi. Také vztahy mezi Zaky hodnoti divky pozitivnéji neZ chlapci, ktefi jsou ale o trochu vice zaujati $kolni praci.
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11.1.8 8.C Tfrebon

1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8] 9 11] 12 24
: _
2] 1| 3] S 3] 3] 3| 1Bl 3] 1] 3] ‘s 3] 3] 3] hEeMl 3| 8.0
3 11 1] 1B 1] 3] 1] ‘s 1] 1] 3] el 3| 1] 1] 1l 3| 6.0
al 1] 3] 1EESl 3| 3| 3] 1 3 1] 3] ‘B 2] 3] 3] EEma 1] 8.0
5| 1] 3 Mt 3 1 1] B 1] 1] 3| s 3] 3] 3] M 3] 6.0
6l 11 11 10=m 8 3 1] 3| M 1] 1] 3] 38l 3| 3] 1] 3@ 2| 6.0
! i : : j
8| 3| 3| 1l 3 1] 3] 2 8l 2] 1] 3] 1Rl 3] 3] 3] 1SSl 3] 8.0
ol 3| 1| I 3] 1] 1] 1B 1] 1] 1] s 1] 1] 3] 3 3| 6.0
10] 1] 3] 3k i 3| 3| 3] sl 8 3] 11 3] Sk 8] 3] 3] 3] 38y 3] 3] 8.0
11 g '
12| 1] 3] 10 11 11 23] e i 11 11 3] e 1] 3] 1] has 1] 6.0
13 3] 1] 33l 3] 3| 3| 1t 3] 3] 3] 1EEs] 3] 3] 1] 38| 3] 12,0
14| 3] 3] 1008 3] 1| 3| 1] 18 1] 3| 3| 3] 38 2] 3] 3] 2] 3p&l 4] 3]12,0
15| 1] 1] 10l 1] 3] 3] 1t 3] 1] 3] 1] 3] 1] 1] 1] 3] 6.0
16| 1] 3] 3l 3] 1] 3] 10 4 3] 11 3] 1 3] 3] 3| 3 3] 6.0
171 3 1] 3p 4 2] 3] 3| 1 10 31 3] 3] 3] 3 14l 2 3] 1l 1] 1} 8] 2] 1] 100
18] 1] 3| 34l 3| 1] 3] 2l a 3] 1] 3] 23l 3] 3] 1] 3] 2] 6.0
19] 3| 3| 3l 3] 1] 3] 1 3] 1| 3] 1Sl 3] 1] 1] 1 3] 6.0
20] 1] 3] 1Emmeal 1] 3| 1] 2l 3] 11 3] EEm2l 1] 1] 2| 2] 3] 6.0
21| 1] 3| 1EEal 3] 1] 3] ] 1] 11 3] sl 3] 11 3] 3 3] 4.0
22 3 3] e 3| 1] 1] 1Bt 1] 11 3] s 3| 1] 1] 1 3| 6.0
23| 1] 3] 1Bt 1] 1] 3| SERm ] 3] 1] 3] Emm a3l 3] 1] 3| 1B 3| 4.0
24| 11 1] 1B 1] 3| 3| 1Bt 3] 1] 3| a8l 3] 3] 1] 3t 1] 8.0
25| 1] 3| Sl 3] 1] 3| kst 1] 11 3] 3 3] 1] 1] 3E 3| 4.0
P 6,9
Pd 6,8
Pch 6,9
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12,0
6,0
12,0
10,0
8,0

12,0
6,0
12,0

10,0
8,0
9,0
8,0

12,0
6,0

10,0

10,0
9,0

12,0
8,0

12,0
8,0

10,0
9,5
9,5
9.4

8,0
6,0
6,0
9,0
10,0

50
10,0

8,0
4,0
8,0
6,0
4,0

8,0
6,0

12,0 10,0

8,0

40

8,0 10,0
8,0 12,0

4,0
8,0
6,0
10,0
6,0
8,0
10,0
8,0
8,0
8,0
12,0
8,1
83
8,0

8,0
8,0
8,0
6,0
4,0
6,0
8,0
40
4,0
8,0
8,0
6,7
6.3
6,9

s1 82 s3SI s6

6.0
4,0
6,0
4,0
6.0

10,0
6,0
8.0

4,0
10,0
7.0
4,0
6,0
9,0
6,0
6,0
7.0
8,0
6,0
6,0
6,0
4,0
6,3
6,0
6,5

12,0
8,0
9,0

10,0
9,0

11,0
8,0
12,0

4,0
12,0
10,0
10,0
12,0
10,0
11,0
12,0

8,0
10,0
10,0
10,0

8,0
10,0

9,8

8,9
10,2



Proménné ve tiidé dosahly téchto priméri:
1.

2
3
4.
5
6

zaujeti zdka Skolni praci: 6,9
vztahy mezi zaky ve tfidé: 9,5
ucitelova pomoc zékim: 8,1
orientace zéka na ukoly: 6,7

potfadek a organizovanost: 6,3

. jasnost pravidel: 9,8

E2ipai, =
plomovd prace: Hana Cakrtove — Skolri rhctcs Jeakes sociaind skupriric

Déti v této tFidé jsou maélo zaujaty Skolni praci a orientovany na tikoly. Panuji zde pomérné dobré vztahy a také jasna pravidla. U¢itelovu pomoc

zakam hodnoti déti jako primérnou. Klima své tfidy vnimaji divky i chlapci velmi podobné, pouze chlapci povazuji pravidla za jasnéj$i nez divky.
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Cela tiida

Priméry z si 82 53 EEEESSE S6
9A Praha 581 9,94 1044 6,19 10,94
9B Praha 6,90 10,19 10,33 6,52 10,76
8A Praha 560 995 940 450 9,70
8B Praha 6,68 10,56 9,60 6,92 6,44 10,84
Pramér 6,25 10,16 9,94 5,98 591 10,56
8A Trebon 715 8,70 9,10 7,30 6,80 9,75
8B Tieboni 6,63 10,06 7,94 538 569 9,56
8C Trebon 6,91 9,55 8,09 6,73 6,32 9,82
Pramér 6,89 9,44 8,38 6,47 6,27 9,71
Divky

Pruméry z 81 82 S3 EEEE S5 S6
9A Praha 544 967 10,56 5,78 6,78 10,56
9B Praha 6,00 10,20 10,10 5,10 6,30 10,20
8A Praha 575 10,50 9,25 4,63 4,00 10,25
8B Praha 7.22 10,78 10,11 6,67 6,11 11,11
Pramér 6,10 10,29 10,00 5,54 5,80 10,53
8A Tieboi 744 7,78 9,00 8,11 6,78 9,56
8B Tiebori 6,25 10,50 8,25 6,00 588 9,50
8C Trebon 6,75 9,50 8,25 6,25 6,00 8,88
Pramér 6,81 9,26 8,50 6,79 6,22 9,31
Chlapci

Pruméry z s1 82 S3 EERNESE  S6
9A Praha 6,33 10,00 10,17 7,33 5,33 11,67
9B Praha 7.89 10,00 10,44 6,22 7,33 11,11
8A Praha 560 9,10 9,20 540 500 9,40
8B Praha 6,43 10,36 9,36 7,36 6,71 10,50
Pramér 6,56 9,86 9,79 6,58 6,10 10,67
8A Tieboii 6,89 9,56 9,22 6,33 6,78 9,67
8B Tieboi 7,00 9,83 7,17 500 533 9,50
8C Tiebon 6,92 9,38 8,00 692 6,54 10,23
Pramér 6,94 9,59 8,13 6,09 6,22 9,80

11.2 Rozbor vysledku vyzkumu CES

« Hypotéza L. — piedpokladam, Ze se objevi rozdily ve vniméani klimatu ve velkém a v malém
mésté

« Hypotéza II. — predpokladam, Ze nastanou rozdily mezi vniménim klimatu na 78 Londynska
coby pilotni 3kole Ramcového vzdé€lavaciho programu a ZS Na sadech v Tieboni coby 3kole

béZné
Tyto hypotézy se zcela nepotvrdily. Klima 3kolni tfidy je v praZské a tfeboiiské Skole

srovnatelné. Podle ziskanych udajii v prazské skole vice uditel détem poméha a jsou zde jasn€jsi

pravidla, nelze vak tvrdit, Ze by tento rozdil byl pfili§ velky. Zaci a zakyné v tieboriské 3kole se

16
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Diplomova prace: Hana Cakrtova — Skolni tFida jako socidlni skupina

orientuji na 3kolni tkoly trochu vice neZ prazské déti, ale opét zde neni tak markantni rozdil.
Zobecnim-li vysledky, lze Fici, Ze se déti v prazské i tfeboriské Skole orientuji na 3kolni préci jen
malo, v obou 3kolach vladne maly pofadek a organizovanost, v obou 3kolach jsou ale pomérné

dobré vztahy mezi détmi a docela jasné pravidla.

« Hypotéza IIl. - predpokladam, Ze budou rozdily mezi tim, jak vnimaji klima své Skolni tfidy
divky a jak chlapci

Tato hypotéza se nepotvrdila. Nelze tvrdit, Ze by divky nebo chlapci vnimali klima své
tFidy jednoznaéné lépe nebo hiife. Lisi se tu a tam v jednotlivych proménnych, nejsou to ale pfilis
vyznamné rozdily. V Praze i v Tfeboni jsou chlapci o trochu vice zaujati Skolni praci a vice
orientovéni na ukoly, coZ spolu navzijem souvisi. V ostatnich proménnych jsou rozdily skutecné
jen velmi malé. Celkové vnimaji chlapci i divky klima své t¥idy velmi podobng, v Zadné tfide se

v Zadné proménné neobjevil vyrazny rozdil.

« Hypotéza IV. — predpokladiam rozdily ve vnimani klimatu své tfidy mezi jednotlivymi tfidami
vlivem poméru divek a chlapcti ve tfidé

Tato hypotéza se nepotvrdila. Ve tiech tiidach bylo vice chlapei, ve tfech tfidach bylo
vice divek a v jedné t¥idé byl pomér divek a chlapci vyrovnany. Na klima tfidy to vSak nema
vilbec Zadny vliv, nebot’ ve viech téchto tfidach bylo klima velmi podobné a nelze vypozorovat,
7e by vétdi podet chlapeil nebo divek klima vyrazné ovliviioval at’ uZ k lepSimu ¢i hor$imu.

11.3 Dotaznik SORAD
11.3.1  Vysvétlivky k tabulkam pro dotaznik SORAD

V prvnim sloupci jsou &isla Zaki, ktefi dotaznik vyplnili, v zahlavi tabulky se nachazeji
&isla viech, kteti byli posuzovéni, a sice ve stejném pofadi jako v prvnim sloupci. Cervena &isla
oznatuji divky, modra ¢isla oznaduji chlapce. Do této matice jsou pfeneseny Ciselné udaje ze

zaznami jednotlivych Z4ki — vZzdy do Fadky oznacené jménem hodnoticiho Zéka.

Vypodty pod tabulkou:
S je sou¢tem obdrZenych voleb u jednotlivych Zaki
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Diplomova préce: Hana Cakrtova — Skolni tFida jako socidlni skupina

P znadi primérnou hodnotu ziskanych voleb (soudet hodnot obdrZzenych voleb vydélen
jejich po&tem) — v tabulce vlivu: index vlivu, v tabulce sympatii: index sympati

pofF. znamen4 pofadi Zaka v ramci tfidy — ukazuje pozici Zdka ve skuping

Vypoiéty na koncich Fadkii:

S je souétem viech voleb, které dal jednotlivec svym spoluzakiim
P je primérnou hodnotou danych voleb (soucet vSech voleb vydélen jejich poctem —

pouze v tabulce sympatii: index naklonnosti

V levé horni &sti matice najdeme udaje divek o divkach (Servena barva), v pravé dolni
Easti se nachazeji udaje chlapcii o chlapcich (modra barva). V pravé horni ¢asti jsou udaje divek

o chlapcich, v levé dolni &asti udaje chlapcii o divkach (Cerné barva).

Miizeme utfidit také hodnotici charakteristiky, a sice u jednotlivého Zaka lze setfidit

hodnoceni od viech spoluzikii. Druhou moZnosti je soustfedit se na jeho zdznamovy arch
obsahujici vyrazy, které pouZil on sam.

7 indexu naklonnosti 1ze usuzovat na pfijeti spoluzéki subjektem a na uspokojeni

ze vztahi ke spoluzakim.
Kombinace indexii ukazuji na ur€ity typ a uroveifi sociability a moralni vyspélosti (napf.

vysoky vliv — nizka obliba).
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Pfehled vyslednych priméra

~T7ebon -8 A | Tfebon -8.B | Tfebon -8.C | Tfebon -9.A | Tfebon -9.8B | Tfebon -9.C
24k | P-0O JAY; P-0 P-V P-0 P-V P-0 P-V P-0 P-V P-0 P-V
1] 3.68 3,18 2,94 3,94 0,00 0,00 0,00 0,00 2,06 2,82 1,71 3,36
2| 3.36 2,91 2,94 2,35 2,75 3,29 2,84 2,88 1,82 2,94 2,14 2,79
3l 4,09 3,59 0,00 0,00 2,58 3,04 2,78 304 2,41 2,88 1,82 2,79
4] 3,55 3,00 3,24 2,35 3,00 2,92 3,13 3,44 2,53 3,24 2,54 3,18
5| 4,41 3.7 3,82 3,71 2,63 3,50 0,00 0,00 2,53 3,35 2,11 3,04
6] 0,00 0,00 3,18 3,41 2,67 3,92 3,28 3,66 2,59 1,82 2,46 3,39
7] 3.00 3,18 2,71 2,88 0,00 0,00 2,18 3,13 2,88 3.88 2.339 3,32
8] 3,41 3,09 2,88 3,24 2,63 2,63 2,63 3,59 3,00 0,00 2,07 3,86
9] 3,59 3,05 2,29 3,12 9 71 4,08 0,00 0,00 0.00 3,06 2,57 3,71
10] 3,82 3,09 0,00 0,00 2,58 343 0,00 0,00 2,94 3,35 2,43 3,21
11] 2,50 2,59 2.74 3.7 0,00 0,00 2,69 3,78 2,24 5,12 2,18 2,89
12] 3,18 2.86 4,00 3,53 2,54 5,21 0.00 0,00 1,82 2,18 0,00 0,00
13] 4,00 2,82 3,35 3,18 2,83 2,87 0,00 0,00 2,59 3,47 2,68 3,29
14] 3,05 2,64 2,94 3,41 2,83 2,58 2,59 3492 2,24 2,71 2,29 2,64
15 2.73 2,82 2,24 3.42 2,96 3,50 3,88 4,09 2,71 3,31 2,82 3,25
16] 2,82 4,23 1,71 2,71 3,42 3,79 0,00 0,00 0,00 0,00 2,21 3,79
17] 4,00 3,41 2,76 2,88 2,79 3,21 0,00 0,00 2,29 3,00 2,32 2,93
18] 2,86 2,41 2,71 3,59 3,21 3,33 0,00 0,00 2.71 2,82 2,43 3,46
19] 0,00 0,00 0.00 0,00 2,63 3,50 0,00 0,00 0,00 0,00 2.21 3,21
200 2,73 2,86 0,00 0.00 2,63 3,54 3,03 388 0,00 0,00 2,29 2,89
21] 3,00 2.73 0,00 0.00 2,25 2,25 2,97 3,75 0,00 0,00 2,86 3,14
22] 0,00 0,00 0,00 0.00 3,04 3,04 2,66 3,03 0,00 0,00 2,46 3,36
23] 2,55 2,64 0,00 0,00 2,79 3,33 2,81 3,81 0,00 0,00 2,36 2,79
24] 0,00 0,00 0,00 0.00 1,88 2.9 2,44 3,28 0,00 0,00 1,86 3,18
25] 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 2,04 3,38 4,31 0,00 0,00 2,93 4,04
26] 0,00 0,00 0,00 0.00 0.00 0,00 1,66 1,88 0,00 0,00 0.00 2.89
27] 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,34 2,25 0,00 0,00 2,71 2,93
28| 0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,47 3,69 0,00 0,00 2,04 0.00
29| o0.00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,34 3,38 0,00 0,00 0.00 0,00
3of 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.88 3,34 0,00 0,00 0.00 0,00
31] o0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,34 3,53 0,00 0,00 0.00 0,00
32) 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 2.34 2,84 0,00 0,00 0,00 0,00

98




Tiebon - 9.C Vliv

Zak

pof.

P
0 0,00 23

S

22 23 24 25

19 20 21

15 16 17 18

12 13 14

9 10 11

8

—

10
14
16

79 3,29
73 3,04
70 2,92
84 3,50
94 3,92

3

3
3 4 2 4

3, 385 3. 4 3 .2 4

4 3 4 3
2 3 6 3

2
3

=8 2.3
3, 4.6 3 3
4 4.4 3. 43 & J A

2

3 4 4 3

3 3 4

5
2

5 4 4 4

-

2. 3

3

4

6§ 3 56: 8 & § 3 3

5

0 000 23
63 2,63
98 4,08
75 3,13

M~

18

4
5

2
4

3.3 23 3 & 3
5 5
4 5 3 4 3 2 4 3 3

gacd 22 2

2

2]

1

13

4 4

5
4 4 4

3

2

2 4

10

1

0 000 23
77 3,21
64 267
62 2,58

11
17
19

84 350 6§
81 3,79
77 321
80 3,33
84 3,50
85 3,54

5
3
2
5
0
4
3
4
4
1
4
4

5§ 3 2 5 3
1

2

3.3 2 5 b

2

2 4
2

12
13

2
B 2

3.9 a 2 3
3

d 3 3 2

3 2

3

54 3 2 4 1

14 4 4 2

3

4
3 44 4 4 3 4

3 4 3 43

3

15
16
17
18
19
20
21

3

1

4
2
S

B 2 4
3 4 4 4 2

5 3
2 4

5

3

4

3
3
3
3

3 3 3 4 4 4
3 3 3
2 4 3

4

8
5
4

5 4

3

53 3

3 4 3 2

3

56 3

3 4 4 4

2

3

4

3 3 4 3

4

3

1

4 4 4

3
2 4 3 2 33 3

23

54 225 20
73 3,04

14

3
3

2

S22
1

3 3 3

3 3

2 3 & 2 2
1

80 333 8
53 2,21

4 3 4 4 5

d 3 3 4 4 3
3

2

21

3

2

1

3 5 3

24

49 204 22

1649

3 2 2 23

25
S

58 60 63 82 76 59 58 71 66 56 58 72 56 74 62 50 76 87 53 64 55 76 75 58 75

3,01

LS'E
9L
LS'E
29’
29
S0'e
28T
vL'y
29€
8€'C
G6'C
Zs'e
19T
ev'e
¥9'2
192
ri'e
8€'t
9’z
182
2o'c
06'c
00'c
62'¢
¥9'C

24 13 23 3 6 17 6

1

15 256 3

18 8

16 20 10 12 18 20 9

20 11 14 2 3

pof.

99




Pfehled vyslednych praméru

Tfebon - 8.A | Trebon - 8.B | Tfebon -8.C | Trebon - 9.A | Trebon - 9.B | Tfebori - 9.C
sskl po pPv]|pPo pPv]|PO PvV]|PO PV|PO PV|PO PV
368 318 | 204 394000 000|000 000|206 282|171 336
336 291|204 235|275 320|284 288|182 294|214 279
409 359 | 000 000|258 304|278 328|241 288|182 279
355 300 | 324 235|300 292|313 344|253 324|254 3,18
441 377|382 371|263 350|000 000|253 335|211 304
000 000 318 341|267 392|328 366|259 182|246 339
300 318|271 288|000 000|213 313|288 388 | 232 332
341 300|288 324|263 263|263 359 | 300 000|207 386
359 305|220 312|271 408|000 o000 000 308|257 371
10| 382 309|000 000|258 313|000 000|294 335|243 321
1] 250 259 | 271 371 | 000 o000| 269 378|224 312|218 289
12| 318 286 | 400 353 | 254 321|000 o000]| 18 218 | 000 0,00
13| 400 282|335 2318|283 267|000 000 | 259 347 | 268 329
14| 305 264 | 294 341|283 258|259 322|224 271 | 229 264
15| 273 282 | 224 312|296 350 | 388 409|271 331|282 325
16| 282 423|171 271|342 379|000 000|000 000|221 379
17| 400 341|276 288 | 279 321|000 000|229 300|232 293
18| 286 241|271 350 | 321 333|000 000|271 282|243 346
19| 000 000 | 000 000|263 350) 000 000] 000 000] 221 321
20l 273 288 ]| 000 000|263 354|303 388|000 000|229 289
21l 300 273 ] 000 000|225 225|297 375|000 o000/ 28 314
22| 000 000 ] 000 000 | 304 304|266 303|000 000|246 336
23| 255 264 | 000 000|279 333|281 381|000 000|236 279
24l 000 000|000 000 18 221|244 328)|000 o000]| 1,8 3,18
25 000 000 ] 000 000|200 204|338 431|000 000|293 4,04
26| 0,00 000 ] 000 000|000 o000)| 166 188 | 000 000] 000 289
271 000 000 | 000 000 000 000 334 225|000 000|271 293
28| 0,00 000 ] 000 000|000 o000]| 247 369|000 000|204 0,00
29| 000 o000 )] 000 000|000 o000]| 334 338|000 000] 000 0,00
30l 0oo 000|000 000] 000 o000] 28 334|000 000|000 000
31} 000 000 ]| 000 000|000 o000]| 334 353|000 000|000 0,00
32| 000 000] 000 o000] 000 000)] 234 284] 000 000] 000 000

OO ~NDDOHE WN
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Diplomova prace: Hana Cakrtova — Skolni tFida jako socidini skupina

V tabulce Piehlednych vyslednych priméri miZeme pozorovat, Ze primérmna hodnota
primérna hodnota obliby nemé pfimou vzajemnou souvislost. U kaZdého Zika je to
14lni zaleZitost, miiZe vzniknout mnoZstvi riiznych kombinaci. To, Ze je n¢kdo vlivny,
\en4, Ze je zaroveri oblibeny, a naopak. Lze to vysvétlit tim, Ze to, zda je n¢kdo vlivny,
ime rozumem, zatimco je-li nAm n&ékdo sympaticky, zalezi pfedev$im na emocich.
i zde riizné kombinace, tyto povazuji za zakladni:
e 7ak miiZe byt vlivny a zaroveii oblibeny — pak je zfejmé jeho vliv na ostatni kladny,
se pravdépodobné o vidce skupiny, ktery vyzndva pozitivni hodnoty a chova se
nim ohleduplné, proto je soutasné oblibeny
e 7ik je vlivny, ale neoblibeny — jeho vliv je zfejm¢é negativni, miZe napf. pfi
ich vyrusovat, nebo miiZe byt zdrojem Sikany ve tfidé, déti se ho boji, citi jeho vliv, ale
i tohoto Zaka rady
e 7ik nema ve tfidé vliv a neni oblibeny — miiZe se jednat o izolované dité¢ bez pfiétel,
stoji ve tfidé stranou vieho déni
e 7ik ma ve tiidé primérny vliv a je vice & méné oblibeny — jedna se o déti, které
vlivem nijak nevynikaji, ale ani nestoji stranou tfidniho déni, maji ve tfid¢ kamarady a

rice ¢i méné oblibeni

Utfidéni volnych hodnoticich charakteristik

Déti se v kolonce Poznamka mohly vyjadfit, pro¢ je pro né n¢kdo oblibeny nebo
ibeny. Nelze postihnout viechny aspekty jejich hodnoceni, nebot’ se zde vyskytovaly
| rizné nazory. Lze ale vymezit nékolik oblasti, podle kterych déti své spoluzaky
otily:

schopnosti, inteligence, Skolni vysledky a $kolni spoluprace:

napf. ,.,poradi pfi pisemce®, ,je chytra®, ,,vysvétli latku, kdyZ ji nékdo nechape®, ,je to
3prt, ,je inteligentni, ,,dokaZe mi vzdycky pomoct®, ,kdyZ miZe, tak pomize®, ,je
hloupa®, ,vzdycky podrzi“, ,umi lyZovat“, ,je nejchytiej$i a poradi“, ,nechce
napovidat“, ,.$plhoun®, ,,génius®, ,,vtira se u¢itelim®, ,,JQ pod bodem mrazu*

vlastnosti a chovani:

napf. ,je kamaradsky a vesely®, ,je hodna a vtipna®, ,.chova se rozumné®, ,hodné se
pere, nadava a bere ostatnim véci“, ,,super kamaradka, je pro kazdou legraci®, ,,chova
se blbé a kazdého otravuje”, ,je prasténa“, .je upovidana®, ,musi byt velitel®,
,hamyslena“, ,,viid&i osobnost®, ,arogantni®, ,,ma smysl pro humor®, ,Casto se vtira®,
Je stydlivy, ,bavi¢ tfidy, nékdy machruje”, ,,n€kdy cilené ublizuje druhym®, ,,mohu
se na n& spolehnout®, ,ticha voda biehy mele”, ,vyvolava hadky“, ,je drzy a
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Diplomova prace: Hana Cakrtova — Skolni tFida jako socidlni skupina

neukdznény“, ,hodn¢ pomlouva“, ,je naladova®, .je vybusny“, ,drza, protivna,
uzvanéna®, ,,moc si o sobé mysli“, ,.Casto se naStve™

zapoijeni do kolektivu:

napf. ,.s nikym se nebavi®, ,viibec se neprojevuje, takzZe ho ani neznam“, ,je moc
nendpadny, s nikym nemluvi®, ,,neni skoro vilbec ve 3kole, takZe ji ani neznam®, ,,moc
toho nenamluvi®, ,neni v kolektivu, je sim za sebe®, ,skoro nemluvi, jako by byl
duch®, ,uzaviena do sebe“, ,samotaf*, ,neprosazuje se a moc nemluvi®, ,chce
organizovat viechno sam®, ,podfizuje se ostatnim®, ,je organizaCni typ“, ,vyuZiva
ostatni*, ,,nekomunikuje s nami*, ,,nefadi se do kolektivu nasi tridy*

vzhled, navyky:

napf. ,je to p&kna holka“, ,,vzdycky ji to sludi®, ,ma pékné obleCeni™, »Zapach z ust®,
,huli a smrdi, ,,rad chlastd* , ,,namachrovany fet'ak*

« Hypotéza V. — prepokladam rozdily ve slovnim hodnoceni v dotazniku SORAD mezi Zaky
z Prahy a z Tieboné (na zékladé skute¢nosti, Ze praZské Z8 je pilotni skolou RVP, také

mentalita PraZani je jina neZ mentalita lidi z jiznich Cech)

Tato hypotéza se potvrdila jen &aste¢ng. ZaleZi totiz vzdy na konkrétnim Zikovi nebo

7akyni, nelze jednozna&né fici, Ze by se prazské nebo tfeboiiské déti vyjadfovaly vice nebo

méné. Ze ziskanych odpovédi bylo vidét, ze nekteré déti vzaly dotaznik vazn€ a skutené se

zamyslely nad svymi volbami, které také dokazaly rozumové zdiivodnit — zde uvedu alespori

néktera zajimava zdivodnéni:

,,mam ji rada, protoZe mi vZdy dokéaze poradit a pomoct®
,,mam si s ni nejvic co fict*

,Jje pratelska a hodna*

,dobrosrde¢na skvéla kamaradka™

,Lusmévava, stielena, kamaradska“

,-ma podobné zajmy jako ja*

.Je zabavny, vtipny, kamaradsky*

furt né€komu néco bere a viechny prudi*

Naopak néktera hodnoceni byla nicnefikajici, nebot’ jenom potvrdila zndmku, kterou Zak

hodnocenému udélil, aniZ by ji doopravdy zdiivodnil:

,,nesnasim ho*
.,V pohodé&*

,hefesim*
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- ,,no comment*

- ,radsi ani nic psat nebudu®
- ,jde to*

- ,je vklidu*

- ,protoZe proto™

Hypotéza se potvrdila z hlediska otevienosti vypovédi — ale bohuZel ne v pozitivnim slova
smyslu. PraZské déti se vyjadfovaly otevienéji nez déti tfeboiiské, ale velmi Casto pouZivali
vulgarismy napf. ,,malej buzerant, ,prase®, nebo odpovidali néjakym nicnefikajicim heslem,
néktefi napf. pfirovnavali spoluZéky k filmovym postavitkam (napi. hodnoceni ,,Je to Mickey
Mouse*, ,Je to Ferda Mravenec®, ,Klofan“, ,,GlumiSek®, ,,Cosmic Lama®, ,Killer-B*) — Ize
to pravdépodobné vysvétlit tim, Ze nebyli dostate¢né motivovani k zamysleni se nad svymi
hodnocenimi, mozna chtéli svymi odpovédmi provokovat, nebo dat najevo, Ze dotaznik
bojkotuji. Takové pfipady jsem u Z4ki z Tfeboné nenasla, takZe v tomto ohledu Ize mluvit o
rozdilu ve slovnim hodnoceni Zakt a Zakyii z Tfebon¢ a z Prahy.

V nékterych pripadech se déti k nékterym spoluzdkim nevyjadfily a do jejich kolonky
napsaly Ze s nimi tito Z4ci ve tfidé uZz nejsou, nebo Ze téméf nechodi do skoly. Jini Zaci je ale
hodnotili, proto jsou bohuZel vysledky né€kdy trochu zkreslené, protoZe hodnoceni nebylo
mozno zadat u viech Zaku.
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12. Zaver

Cilem mého vyzkumu bylo zjidtovani klimatu $kolni tfidy celkem v péti osmych a
v péti devatych tfidach na ZS Londynska v Praze a na ZS Na sadech v Tfeboni. VyuZila jsem
dotazniki CES a SORAD.

Vysledky dotaznikii CES byly pomémné piekvapivé, protoZe se nepotvrdily hypotézy,
ve kterych jsem predpokladala rozdily mezi lokalitou velkého a malého mésta a mezi
prazskou Skolou, ktera je pilotni $kolou Ramcového vzdé€lavaciho programu, a tfebofiskou
skolou coby $kolou b&znou. Klima 3kolnich tiid v obou téchto skolach je srovnatelné. Zéci a

" 7akyn& hodnoti nadprimémeé ugitelovu pomoc Zékiim a jasnost pravidel. V obou 3kolach jsou

j ale Zaci jen podprimérné zaujati $kolni praci a orientovani na plnéni koli. Vztahy mezi
sebou hodnoti Z4ci jako nadprimérné, Ize tedy Fici, Ze jsou v tomto ohledu ve svych tfidach
spokojeni.

Dotaznik CES je nestandardizovanym materidlem, se kterym se na 3kolach teprve

- zaCina pracovat. Podle mého zjiSténi jsou Casto odpovédi ANO/NE pro zaky nedostacujici,

'i nebot’ asto vpisovali ,jak kdy*, ,,neda se fict jednoznané®, ,,ano i ne* a dal3i pozniamky, ze

i kterych jsem usoudila, ¢ by mona rad&ji vyuzili 8ir$i $kalu moZnosti. Odpovédi, kdy

zakrouzkovali Zaci ANO i NE, nebo kdy naopak viibec neodpovédéli, se pfi vyhodnocovani

hodnoti jako primér, ¢ili 1ze Fici, Ze vysledky nezkresluji.
Domnivam, Ze otazKy, u nichZ je obracené skorovani, nejsou Casto Zikim tplné jasné.

Jedna se totiZ v nékterych pfipadech o otazky, které jsou postaveny negativné — napf. otazka

&. 20: ,Neni té7ké nadchnout nasi tfidu pro né&jakou spoleénou ¢innost.“, nebo otazka €. 8:

,Z4ci na8i tfidy nemaji moc chuti bliZe se zajimat o ty druhé.“ Na vyplnénych dotaznicich se

u téchto otazek Casto objevovaly zakrouzkované obé moZnosti, z nichZ jednu z nich poté Zak

jesté preskrtl, coZ povaZzuji za znamky toho, Ze se Zak nemohl rozmyslet, kterou odpovéd

chce vlastné vybrat. A nékdy lze tuto mou domnénku dolozit pfimo slovné — v nékolika
ptipadech se u téchto negativné postavenych otazek objevila poznamka: ,Nechapu®. Proto se
domnivam, Ze je u takovychto dotazniki lep3i, je-li otdzka postavena bez zaporu, nebot’ pak je
jednoznac¢na a déti nemusi premyslet, jak je to vlastné mysleno.

Pfes drobné nedostatky je dotaznik CES vhodny diagnosticky material, ktery mize
pfinést zajimavé vysledky jak tfidnimu uciteli a ucitelim, ktefi v dané tfidé vyuziji, tak pravé

i pro tuto diplomovou praci, protoZe lze porovnavat dosazené vysledky a utvofit si obrazek o
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zkoumanych tfidach, pfestoze v nich sama nevyucuji. Vysledky, které jsem z jednotlivych
kol ziskala, se mezi sebou daly dobie porovnavat.

U dotazniku SORAD bylo ale jeho vyhodnoceni ponékud méné fikajici, nebot’ se zde
jedna o konkrétni vztahy mezi konkrétnimi détmi, které neznam, a ze ziskanych adaju nelze
presné posoudit, jaké je v dané tfidé klima. Nékteré déti vzaly vyplitovani dotazniku vazné a
upfimné se zamyslely nad motivaci svych sympatii, néktefi Zaci — hlavné v Praze — ale svymi
hodnocenimi d4vali najevo nesouhlas s dotaznikem a nechuf se nad svymi hodnocenimi
opravdu zamyslet. Udaje z dotazniku SORAD maji vyznam predeviim pro tfidni ucitele a
uditelky dané tfidy a pro vyucujici této tiidy.

Téma své diplomové prace jsem si jako budouci ucitelka vybrala proto, nebot’ jsem
presvédéena o tom, Ze kazdy dobry uditel by se mél snaZit dozvédét se co nejvic o klimatu
tfidy, ve které vyutuje. Miize se tak seznamit se skute¢nostmi, které maji vliv na jeho préci a
na vysledky déti v dané t¥idé a na zakladé znalosti t&chto skute¢nosti pak miZe vhodnymi
opatienimi toto klima ovliviiovat a zefektiviiovat tak svou praci i cely vyu€ovaci proces.
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