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Kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce) 

A – výborně
B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypotéz/cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

4.  Odborná správnost – znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, prokázání specifických znalostí, schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a
5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce
A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

Závěrečné shrnutí, komentáře, otázky k obhajobě:

Práci nemohu doporučit z následujících důvodů. 

Téma je jistě zajímavé, ale není nové. Máme tu minimálně tři další diplomové práce o Letech u Písku z posledních let. Autor na ně nijak neodkazuje, což je překvapivé. 
1 Příliš ambiciózně stanovené cíle (v závěru) a naopak absence cílů nebo výzkumné otázky v úvodu. 

V závěru píše autor: „Cílem bakalářské práce bylo přiblížit romskou kulturu a její zvyky, vystihnout historii tábora, která byla mnohokrát zamlčována a pozměněna, či popsat celkový politický průběh od 90. let po současnost.“ (str. 50) Takto definovaný cíl je příliš ambiciózní a není se co divit, že se jej autorovi nepodařilo naplnit. 

2 Neobratný styl, chybějící linka argumentace, nahodile poskládané věty, přeskakování od jednoho tématu ke druhému, špatné citování.  

Vezměme první stránku práce, kterou si podrobně rozebereme. Kapitola se nazývá Historie Romů. První podkapitola má název „Romové ve světě“. Zde se dočteme, že by zpracování této kapitoly „příslušelo diplomové práci“ (str. 7). Hned poté čteme, že kdo se chce seznámit s problematikou, má se podívat na odkaz na webu ČRo. Na začátku práce mají být přirozeně zmíněny hlavní syntézy k tématu, ale má se jednat o několik knih a je lépe je uvést v poznámce pod čarou. Autor v úvodu uvádí, že se bude opírat hlavně o dvě práce. Papeho „A nikdo vám nebude věřit“ a Nečasovu „Romové v České republice a dnes“. Autor má jistě na mysli „Romové v České republice včera a dnes“ (Olomouc 1993).

Druhý zdroj základních informací o romské historii, který autor zmiňuje, se jmenuje „Source: Zmizelí Romové a Romové dnes: Romský holokaust, jeho stopy v poválečném Československu a život Romů v České Republice. Presentation of Živá paměť, o.p.s. and Museum of Romani Culture in Brno. 2008.“ (str. 7) Autor evidentně v nedbalosti překopíroval nějaký odkaz, ale žádnou takovou knihu v databázi Národní knihovny nenalezneme. 
Když se autor takto vyrovnal s problematikou „Romové ve světě“, přešel na téma „Romové a Sintové v českých zemích“ (podkapitola 1.2.) Autor uvádí, že informace o Romech ve 14. století v českých zemích pochází ze tří pramenů: Dalimilovy kroniky, Popravčí knihy pánů z Rožmberka a Palackého knihy Staří letopisové čeští. V prvních dvou případech se jedná o dobové prameny, ale v případě třetím jde o sbírku středověkých pramenů a autor by měl uvádět konkrétní historický pramen zmiňující Romy, který Palacký ve své sbírce uvádí. Navíc, když onu knihu hledáme, opět pod autorem uváděným názvem nic nenalezneme. Asi měl autor na mysli tuto knihu: Stařj letopisowé česstj od roku 1378 do 1527, čili, Pokračowánj v kronikách Přibjka Pulkawy a Benesse z Hořowic, z rukopisů starých wydané (1829), ale neuvádí ani rok vydání, ani místo vydání, takže těžko říci. 

Dále autor píše: „V 15. století Romové procházeli naším územím, a to v důsledku migrační vlny.“ (str. 7) Jakou migrační vlnu má na mysli? Bylo by vhodné uvést odkaz. Autor uvádí poté dlouhé citace z Ctibora Nečase o pobytech Romů na území království českého v 15. století a cituje v rozsahu osmi řádků z privilegia daného Romům císařem Zikmundem (str. 7-8). Tyto informace ale nemají v práci o koncentračním táboře v Letech opodstatnění. 
Takhle by to mohlo pokračovat dále. Na každé stránce jsem nalezl minimálně jeden závažný lapsus, který ukazuje, že autor bohužel nezná základní principy odborné práce. Abych je nějak sumarizoval, uvedu jejich základní typy a příklady prohřešků: 
Nedbalé případně chybějící citování:
Příklad 1: „Pape píše, že součástí soupisu bylo tzv. poznávací řízení (tzn., že byly zaznamenány osobní údaje dotyčných, pořízeny jejich fotografie a sejmuty otisky prstů). Dalším příkladem protiromské nálady v Evropě je zřízení mezinárodní kanceláře k „potírání cikánstva“ na mezinárodní konferenci kriminálních policií ve Vídni v roce 1932.“ (str. 9) Nedozvíme se ale, kde to Pape píše. 
Příklad 2: Pozn. pod čarou 15: „Paměť a dějiny: revue pro studium totalitních režimů Praha: Ústav pro studium totalitních režimů České republiky, 2016 1802-8241 Roč. 10, č. 2 (2016), s. 4. (str. 14)“ Autor ale neuvádí název článku ani jméno autora v tomto odborném časopisu. Naopak nemusíme uvádět jména překladatele knihy, případně číslo vydání nebo ISBN. 
Příklad 3: „Zákonem jim bylo umožněno vykonávat služby, použití zbraně a využívání dalších pravomocí, které zajišťoval služební předpis č. 62.324/39 z 19. listopadu 1939, o čemž pojednává kniha „Lety u Písku: neznámý příběh dozorců“. (str. 17) Opět jsem žádnou takovou knihu nenašel. Autor má asi na mysli článek Petra Klinovského z časopisu Paměť a dějiny. 

Nyní několik příkladů špatné stylistiky: 
„Průběhem 16. století se situace začala zhoršovat.“ (str. 8) Během?

 „Jak je jistě všem dobře známo, na základě výnosu říšského kancléře vznikl 16. 3. 1939 na našem území Protektorát Čechy a Morava.“ (str. 9) Autor zde upadá do stylu přednášky.

Kapitolu „Romský Holocaust“ začíná autor neobratně: „Téma romského holokaustu je v dnešní době ze strany řady lidí zpochybňováno.“ (str. 11) Otázka zpochybnění romského holocaustu patří až někam na konec a navíc ji zpochybňují jej nějací neonacisté, tedy zcela okrajové skupiny.
 „Právě Adolf Hitler svými hrůznými činy a jednáním zapříčinil zhoršení situace, jelikož po jeho nástupu k moci už nebylo Romům téměř pomoci. O dva roky později, v roce 1935, byly vydány tzv. „norimberské zákony“, které nejen Romy poslaly do naprosto podřadné skupiny.“ (str. 11) Je třeba podotknout, že v Norimberských zákonech není o Romech zmínka. Formulace, že Romům nebylo pomoci, je nejen neobratná, ale i nepravdivá. Jak Romům, tak Židům bylo pomoci dokonce i během Holocaustu, mnozí lidé jim pomáhali. Dodnes je také diskutována otázka, proč Spojenci nebombardovali Osvětim, což by ušetřilo statisíce ba možná miliony lidských životů. 
Autor není schopen rozlišovat podstatné a nepodstatné informace. Sděluje nám, co všichni víme, např. že Himmler by ministrem vnitra a naopak řadu věcí, nevysvětlí a podstatné informace mu unikají. Např. píše: „Proměna území Protektorátu Čechy a Morava přišla jasně a rázně, a to k 1. 1. 1942. Pracovní tábory byly proměněny na sběrné a v tu dobu na to byly směrované pouze dva, v Letech u Písku a v Hodoníně u Kunštátu.“ (str. 12) Autor nevysvětluje, co myslí „jasně a ráznou přicházející proměnou území“, neříká, kdy vznikly pracovní tábory, resp. říká to až o pár stran dále, neuvádí, jaký je rozdíl mezi pracovními a sběrnými. 

Typickým autorovým prohřeškem jsou skoky z jednoho k jinému tématu. Ocitujme si opět delší odstavec: „Existovala také třetí varianta, která byla považována za jednu z nejhorších. Jednalo se o transport do koncentračního tábora v Osvětimi. Z pramenů vyplývá, že romská menšina čelila diskriminaci již mnoho let před vydáním osudného dekretu, který jim zajišťoval takřka přímou smrt. „Dokud nebude romská menšina brána jako rovnocenná součást české společnosti a dějin, bude i téma romského holokaustu nadále okrajovým. Holokaust Romů se totiž nedotýká jen této skupiny, ale je součástí historie nás všech, a tak by měl být také vnímán a připomínán“10.“ (str. 12) Odhlédněme od toho, že transport do Osvětimi byl jednoznačně nejhorší variantou osudu. V první větě autor píše o holocaustu, pak řekne, že Romové byli diskriminováni už dávno a pak uvádí soudobý citát (nevíme koho, uváděný web mi nefungoval), kde mluvčí stěžuje, že se holocaust nedostatečně připomíná. Z celého je zřejmé, že autor čistě mechanicky dával větu ke větě ze svých výpisků, aniž by se více zamyslel. 
Mohl bych pokračovat dále a dále, ale posudek by pak měl desítky stránek. 

3 Celková struktura a používané zdroje
K tématu práce danému jejím názvem, se autor věnuje až v poslední třetině.

Na stránce 13 autor poprvé zmiňuje tábor v Letech: „V době dnešní Spolkové republiky Německo (SRN) vznikl později velký památník na památku všem obětem romského holokaustu. Největší podíl na jeho vzniku měla současná kancléřka Angela Merkelová, která nechala pomník vybudovat v blízkosti parlamentu v Berlíně. Zároveň prohlásila, že „nacistická genocida Romů je varováním pro současnost“. Události okolo výstavby památníku měly v Německu podobný průběh jako výstavba památníku v Letech u Písku. Již v roce 1992 vláda rozhodla o stavbě letského pomníku, ale v průběhu let byly vedeny různé diskuse o podobě a hlavně finanční stránce díla. Sám autor památníku prohlásil: „Tento památník je místem naděje, že se takové strašné zločiny nikdy nebudou opakovat“a „Židé a Romové umírali ve stejných plynových komorách. Není v tom žádný rozdíl“. Byly to stejné oběti a jejich životy měly stejnou váhu.“ (str. 13) 

Nedozvíme se přesný název památníku romského Holocaustu v Německu, ani kdy byl postaven. Autor uvádí, že za Merkelové, tedy někdy po roce 2005, ale zároveň píše, že vláda rozhodla o výstavbě památníku v Letech, tedy dávno před památníkem německým. Jaké vláda? Československá nebo česká? O žádném takovém rozhodnutí nevím, autor neuvádí zdroj své informace. Neuvede ani jméno autora památníku, kterého cituje, nezjistíme to ani z odkazu. 
Kapitoly 1 a 2 představují velice nedbale poskládané výpisky o dějinách Romů z několika málo zdrojů. 
Kapitola 3 je kompilací výlučně z Markuse Papeho, tedy je zbytečná. Bohužel na bakalářskou práci nestačí přečíst si jednu česky psanou knížku, udělat z ní zápisky a z toho stvořit text. Podobně je zbytečné publikovat fotografie, které autor stáhnul z internetu. Publikujeme fotografie, které se nachází v nedostupných zdrojích, např. archívech, nebo denním tisku, případně jsme je sami pořídili. 

Kapitola 4. o Letech po druhé světové válce je opět velice povrchní. 

Opět autor necituje: „V tomto období vzniká několik připomínek toho, co se v táboře dělo. Například byl natočen krátký, dvanáctiminutový film, který měl sice velmi stručný obsah, ale jednalo se o bravurní dílo. Poté se film po dobu jednoho roku vysílal jako předfilm v pražských kinech.“ (str. 33) Autor neuvádí, o jaký film se jedná. 

Pokud autor uvádí citáty, nevíme často proč: „Na závěr této kapitoly bych si dovolil ještě citovat část projevu bývalého prezidenta Václava Havla při prvním pietním aktu v Letech: „Nacistický útok proti Romům byl útokem proti lidským bytostem, proti lidskosti, proti právu každého člověka na život. Zapomenout na tábor v Letech, jakož i na podobný tábor v Hodoníně, by znamenalo zapomenout na tento zločinný útok, a tím i na hodnoty, proti nimž byl veden.“ (str. 34) Pokud uvádíme takto dlouhý citát, tak proto, že ho chceme nějak analyzovat, zařadit ho do kontextu, do vývoje, případně polemizovat s ním. Autor jej ale jen tak přilepil na závěr podkapitoly. Ani nezmínil, že projev zazněl v roce 1995 a že Václav Havel nebyl tehdy rozhodně bývalým prezidentem. 

Na tento citát navazuje podkapitola „4.2.Vybudování velkovýkrmny prasat“ a začíná větou-skokem: „Po dalších čtyřicet let od zrušení tábora se v letském okolí skoro nic neudálo.“ (str. 34) Takže autor zase čtenáře vrací z roku 1995 do roku 1945, aniž by mu o tom řekl. Text pokračuje: „Stalo se tak až v roce 1973, kdy byla zahájena stavba velkovýkrmny prasat přímo v místech bývalého cikánského tábora. Majitelem velkovýkrmny se stala společnost AGPI a.s. Údajně proti výstavbě farmy nebyly vzneseny žádné námitky, a tak byla stavba schválena.“ (str. 34) Že by v roce 1973 působila firma AGPI a.s.? 

Kapitola 5. Tato kapitole se konečně týká názvu diplomové práce. 

Stránky 1-37, tedy většina práce, tvořily tedy jakýsi úvod. V této kapitole není jasné, pomocí jaké metody autor získával analyzované informace. Systematická rešerše psaní o Letech po roce 1989 chybí. Informace kolem dění okolo tábora v 90. letech jsou velice kusé, ačkoli právě tato kapitola měla tvořit základ práce, např. se měla podívat na reflexi v regionálním a celostátním tisku.

I v této kapitole nás autor zatěžuje příliš dlouhými citáty, které si stáhnul z internetu (str. 37). Opět nezvládnul sloh a odborný styl: 
„Teprve po sametové revoluci došlo k největším objevům zaniklého tábora. Málokdo z české populace věděl, co přesně se v Letech u Písku stalo. Jediní, kdo znali pravdu, byli Romové a obyvatelé nedalekých vesnic, kteří raději drželi jazyk za zuby.“ (str. 37) Došlo k objevům? Archeologickým? 

„A tak v průběhu několika dalších let začala rozsáhlá studie tábora. Polansky nechal otisknout článek do amerických regionálních novin, který vzbudil neskutečnou vlnu kritiky a velký skandál.“ (str. 37) Nechal otisknout?

 „Za vybudování pietního místa bojovalo mnoho lidí po desítky let. Během komunistického režimu šlo většinou o vlastní cestu, jelikož právě režim neumožňoval jakoukoliv vzpomínku.“ (str. 39) Vlastní cestu?
„Tohoto aktu se měli účastnit nejen pozůstalí, ale hlavně nejvyšší hlava státu za dozoru ministrů.“ (str. 39) Dozoru?

Kapitola 6. „Politické aféry 20. a 21. století.“ Opravdu nevím, co má autor názvem na mysli. Patrně diskuse o táboru v poslední době. 

Autor začíná tuto kapitolu údaji, kdy ve středověku vznikla obec Lety, což je pro téma irelevantní. (str. 42) Poté se opět vrací do minulosti a píše o vzniku tábora počátkem 40. let. (42) Následuje podkapitola „Kauza vepřín a politické aféry 20. století“ (str. 43), kterou ani nečísluje. Tato kapitola je vystavěna na rozhovoru s Jiřím Padevětem. Tady je potřeba si položit otázku, proč právě s ním? Autor nijak neříká, proč udělal rozhovor s tímto člověkem, který nejenže není historik holocaustu, ale vůbec není vystudovaný historik, navíc je jeho práce většinou akademických historiků považována za spornou. Máme přeci řadu jiných historiků, kteří se opravdu romským holocaustem zabývali a autor mohl udělat rozhovor s nimi, např. ze starší generace Jan Tesař, nebo z mladší Pavel Baloun. 

Posledním důvodem nepřijatelnosti práce je tedy: 

4 Příliš malý rozsah analyzovaných pramenů a chybějící odůvodnění jejich výběru (literatura, interview).

Asi by byl legitimní přístup bakalářské práce např. zkoumat názory českých historiků na romský holokaust formou rozhovorů. I když by asi úplně stačilo si od nich přečíst, co k danému tématu publikovali. Zvolit si ale jen jednu osobu, navíc nikoli předního odborníka na danou problematiku, je nepřijatelné. Proto je i kapitola č. 6 zbytečná. 

Navíc opět autor špatně cituje např. vyjádření Šarköziho (str. 45). 

Autor zmiňuje nedávnou kauzu vyjádření politiků SPD proti táboru (Rozner, Okamura), ale činí tak nesystematicky, nedodržuje časovou následnost výkladu a kombinuje tyto informace se svým rozhorem s Padevětem, takže si čtenář není jist, co bylo před tím a co potom. 

Bohužel je nedbale zpracován i závěrečný seznam literatury. Práce se opírá o pouhých pět knih. Jedna z nich (Zmizelí Romové) vůbec neexistuje, alespoň ne podle české bibliografické databáze a název další uvádí autor nepřesně (Romové v České Republice a dnes). Navíc autor uvádí v seznamu literatury i Státní okresní archív v Písku, v němž prokazatelně nebyl a přebírá odkazy na něj z Papeho práce.

Pro přepracování práce navrhuji toto: 

Autor napíše skutečně práci o táboře v Letech v českých veřejných diskusích po roce 1989. K tomu účelu získá data z médií (články, možná TV reportáže, celostátní, regionální tisk), stanoví si nějaké výzkumné otázky a analytické kategorie. Případně udělá rozhovory s např. deseti v kauze zapojenými jedinci podle promyšleného výběru a bude je nějak analyzovat. 

Navrhovaná klasifikace (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce):

A – výborně

B – velmi dobře

C – dobře

N – nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne 21. 5. 2019 
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Podpis vedoucího/recenzenta bakalářské práce

� nehodící se škrtněte





