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1. Mimofadné, funkéni
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4. Nedostacujici
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2. Ne zcela béZn¢€ nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoteny
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Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobré (y/i — shoda piisudku s podmétem)

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Zasadni pfipominky k diplomové praci: 1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Abstrakt poskytuje celkovy pifehled o obsahu a vysledku prace. Je vném (a dale i
v Metodice) chybné pouzit termin ,Zéna havarijntho planu“ misto Zéna havarijniho
planovani (legislativni termin). Chybny termin se vyskytuje i na dalsich mistech prace.

Teoreticka ¢ast poskytuje standardni informace o uéincich ionizujicitho zafeni a principech
radiani ochrany. Dale se zabyva piislusnou legislativou pro radia¢ni ochranu, ochranu
obyvatelstva a zdkladnimi etickymi hodnotami v systému radia¢ni ochrany.

Bylo by vhodné zaclenit téz kapitolu Radia¢ni mimofadné udalosti (RMU) — definice a stupné
RMU, v souvislosti s kapitolou 1.15 Havarijni planovani. Je pouZivan pojem ,radia¢ni
havarie* a neni definovéan a vysvétlen s odkazem na zékon €. 263/2016 Sb., atomovy zakon.
Na str. 10 autorka chybné uvedla, Ze radon vnitiné exponuje ingesci, zatimco draslik 40
inhalaci. Cesta vnitini kontaminace je obracena nez tvrdi autorka.

Na str. 16 autorka uvedla chybné zkratku TNT pro Linear Non-Threshold model. Spravné je
LNT.

Na str. 18 (i dale) chybi ¢tvrty princip radiaéni ochrany a to ,,Zabezpeéeni zdroje ionizujiciho
zafeni”. Tieti princip je vhodné&jsi pojmenovat ,nepiekro¢eni davkovych limiti“, misto
»aplikace limita®.

Na str. 22 je chybné uvedeno autorstvi citace ,,Statni ufad radiaéni ochrany“ misto ,,Statni
ufad pro jadernou bezpe¢nost™.

Na str. 30 je v celé kapitole pouZivany dosti stary zdroj citace z r. 2009 (Vymétal).

Na str. 36 je chybné¢ uveden pojem ,radiologickd ochrana®“ misto radiaéni ochrana.
(Radiologie se tyka pouze lékarskeého ozareni). Totéz na str. 70.

Metodika dobie popisuje zplisob, jakym byly naplnény cile prace. Neni viak ziejmé, jakym
zpusobem autorka ziskala 142 elektronickych kontaktl na obyvatele Zijici v Zéné havarijniho
planovani, resp. zda v lokalité obou ¢&i jedné (a které) jaderné elektrarny.

Vysledky jsou dobfe graficky zpracovany, komentovany textem, otazky v dotazniku jsou
dobfe cilené.

V diskusi autorka spravné pojednava o zjisténé realité a dopliiuje své nazory citacemi z praci
obdobné tématiky. Na str. 71 v Navrhu pro zlepSeni komunikace... je uvedeno: ,,Autorka
diplomové prace se domniva, Ze.....“, coZ vyzniv4, jako by praci psala jind osoba a ne sama
autorka v 1. osobé.

Zavér konstatuje v8echna zjisténi, ktera naplnila cil prace a odpovida na vyzkumné otazky.
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Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k dstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Uved'te ptiklad zplsobu ozafeni (resp. davku), pii kterém byl prokdzéan piimy uc¢inek
IZ (tj. dvojité aberace DNA) a kdy dochazi k poskozeni DNA nepfimo volnymi
radikaly (dotaz k textu - 1. odst. na str. 12).

2. Objasnéte blize tvrzeni, Ze ,reparaéni mechanismy jsou uplatiiovany v radioterapii*
(dotaz k poslednimu odstavci na str. 13).

3. Uved'te, z jakého materialu musi byt druhd vrstva stinéni, aby odstinila brzdné zafeni
vznikajici interakei beta zéfeni v prvni vrstvé stinéni (dotaz k poslednimu odstavci na

str. 20).
4. Jakym zpusobem jste ziskala 142 elektronickych kontaktd, z lokality jaké jaderné
elektrarny?
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