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Anotace

Diplomova prace fesi problematiku mozZnosti prevence specifickych poruch u€eni
u déti pfedskolniho véku.

Teoretickd ¢ast vymezuje terminologii poruch udeni. Dale uvadi jeji pfiiny a
diagnostiku.

V praktické &asti jsou prezentovany vysledky vyzkumného 3etfeni, zaméfeného
na ovéfovani mozZnosti vyuZiti Testu rizika poruch éteni a psani pro rané Skoléaky.
V zavéru jsou zhodnoceny ziskané vysledky.

Annotacion

This dissertation solve the problems possibilities prevention of specific
disturbances teaching at children pre-school age.

Theoretical part incloses the terminology disturbances of teaching. Further show
in her causes and diagnostics.

In practical part there are presentated the results of experimental investigation,
centred on checking possibilities of improvenemt Test risks of disturbances reading
and writing for early schoolchildren.

In the end are appreciated acquired results.
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1. UVOD

Jsem studentkou Pedagogické fakulty, obor ucitelstvi pro zéakladni Skolu.
Téma diplomové préace jsem si zvolila proto, protoZe jsem se setkala na praxich
v riiznych $kolach s détmi s poruchami uceni. Cela fada déti mé v zakladni Skole
problémy s u¢enim. Ty s sebou nesou prvni negativni zkuSenosti ditéte se Skolou
a nasledné utvareni negativniho vztahu k uceni samotnému. Nejvice ve Cteni,
psani, matematice se objevuji velké netspéchy a nezdary. Jednou z nich je i dil¢i
oslabeni vykonu v oblasti vnimani a s nim spojené poruchy uceni.

Pfi¢in téchto problémi miuZe byt nékolik. Nejcastéji byvaji urcité rodové
dispozice nebo lehkd mozkova poSkozeni. V&asné zachyceni dilCich deficita
v oblasti percepénim a motorickém, a to jiz v piedSkolnim véku nebo na zacatku

Skolni dochazky, vede k snaz$i diagnostice poruch uceni.

Stale castéji se hovoifi o moznostech prevence. Pro ucely vcasného
rozpoznani nedostatkit ve vyvoji ditéte predskolniho véku byly vytvofeny
diagnostické nastroje. Jednim z nich je test A. Kucharské a D. Svancarové — Test

rizika poruch uceni a psani pro rané Skoldky, tj. v poslednim roce dochazky do

matetské Skoly. Pomoci této metody je mozno odhalit pfipadna rizika oslabeni
v oblasti kognitivnich a percepéné motorickych funkcich u déti ptredskolniho
véku a tim pfedejit potencialnim problémim ve $kole. V Setfeni se zaméfim na
v€asné zachyceni rizikovych faktori specifickych poruch uceni. Test by mél
pomoci pfi vytipovani déti, u nichZ neprobihaji percepéni schopnosti tak, jak by

bylo potieb s ohledem bliZiciho se nastupu do 1. tfidy zékladni Skoly.

Rozpoznavani urovné jednotlivych dil¢ich funkei, které umoziiuji pfijimani a
zpracovani novych informaci, rozvoj vnimani, paméti a fe¢i pomaha ditéti

zvladnou devitiletou cestu zakladni skolou bez vétsich obav.




2. SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Pojem ,poruchy uéeni“ oznauje skupinu obtiZi projevujicich se pfi
osvojovani ¢teni, psani, poéitani i ostatnich dovednostech. Vzhledem k tomu, Ze
v soucasnosti patfi dovednost Cist a psat k zdkladni vybavé kazdého clovéka.
Zaci se specifickymi poruchami uceni jsou ve Skolni praci znevyhodnéni,
piestoze uroven jejich rozumovych schopnosti je primérna, nékdy az
nadprimérna. Touto problematikou je u nds zabyva fada autori zejména
Pokorna, Matéjcek, Zelinkova, Mertin a dalsi.

Existuje fada definic, které se pokouseji o vymezeni tohoto slozit¢ho pojmu.
Vystiznou definici uvadi O. Zelinkova :“Poruchy uceni je termin oznacujici
heterogenni stupen obtizi, které se projevuji pfi osvojovani a uZivani feci, uceni
psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a
vznikaji na podkladé dysfunkci centralniho nervové soustavy.*

(Zelinkova, O.: Poruchy uceni )

Vsechny pfiznaky poruch uceni zptlsobuji selhdvani zédka ve Skolnich
vykonech a promitaji se do jeho price. ZnemozZiuji mu pfiméfené reagovat,
porozumét pokynim a plnit bézné tkoly nebo sledovat instrukce uditele v
normalnim tempu. Opakované neuspéchy pak vyvolavaji v ditéti stavy uzkosti,
frustrace, pocity strachu, které jsou mnohdy mnohem horsi nez porucha sama.

Specifické poruchy uceni se v nazvu oznacuji pomoci piedpony dys-, coz
znaci vazné nebo mensi naruseni funkce. Pojem ,,vyvojové® je v nazvu uzivan z
diivodu jejiho vyskytu az na urcitém stupni vyvoje.

Jedinci se specifickou poruchou uceni netvoii skupinu vyznacujici se stejnymi
problémy. MiZeme se setkat se Zzaky, u nichZ pievladaji obtiZe ve ¢teni, psani,
pfipadn€ i v matematice, ale je také mozné, Ze se jednotlivé poruchy udeni
mohou u téhoz zika kombinovat. Obecné v3ak plati, Ze specifické poruchy uceni

zasahuji psychiku ¢lovéka a promitaji se do sféry socidlni i pedagogické.

[¥8)




2.1. PFiciny specifickych vyvojovych poruch uceni

O pii¢inach specifickych vyvojovych poruch uéeni existuje celd fada teorii. Z
hlediska neuroanatomie a neurofyziologie jsou pfi¢inou specifickych vyvojovych
poruch uceni poruchy ve stavbé a funkci urcitych oblasti mozku, popf. v
nedostateéné funkci analyzatori. Z hlediska pedagogiky a psychologie je ke
zvladnuti zékladnich 3kolskych dovednosti tfeba dosaZeni ur¢ité trovné funkeci,
které se na &teni, psani a poéitani podileji. Pokud je porucha ve vyvoji nékteré z
funkci nebo v jejich spolupraci, miZe se projevit jako porucha uceni.

Poruchy uc¢eni mohou vznikat na podkladé lehkych mozkovych dysfunkci
(LMD). Obsah tohoto pojmu definoval v roce 1966 tym dvanacti odbornikii pod
vedenim psychologa S. Clementse: ,,Syndrom lehké mozkové dysfunkce se
vztahuje na déti téméf primémé, primérmé nebo nadprimérné obecné
inteligence s uréitymi poruchami uceni ¢i chovéni, v rozsahu od mirnych po
tézké, které jsou spojeny s odchylkami funkce centralniho nervového systému.
Tyto odchylky se mohou projevit riznymi kombinacemi oslabeni ve vniméni,
tvofeni pojmu, feci, paméti a v kontrole pozornosti, popudi nebo motoriky.
Podobné piiznaky mohou nebo nemusi komplikovat problematiku déti s
mozkovou obrnou, mentalni retardaci, slepotou nebo hluchotou. Tyto odchylky
mohou vznikat z genetickych variaci, biochemickych nepravidelnosti,
perinatdlnich poSkozeni mozku ¢i jinych onemocnéni nebo poSkozeni
prodélanych v prubéhu let, jez jsou kritickd pro rozvoj a zrani centralniho
nervového systému, anebo z pfi¢in neznamych.“(Matéjcek, Z.: Vyvojové
poruchy uceni)

Podle nazoru nékterych odbornikii pojem ,Jlehka mozkova dysfunkce*
odpovida pojmu ,mald mozkova poskozeni“, kdy se piedpoklada skute¢né
poSkozeni mozku v obdobi prenatilnim (pfed porodem), perinatidlnim (b&hem
porodu) a ran€ postnatalnim (po porodu).

Prenatalni poSkozeni miZe byt zpisobeno infekénim onemocnénim matky,
krvacenim v t€hotenstvi, nepfiznivé okolnosti zpusobujici predéasny porod,
endokrinni obtiZe matky, zavislost na lécich, alkoholismus atd.Nejdulezit&jsi roli

hraje nedostate¢ny ptisun kysliku k plodu, ktery umoziuje latkovou vyménu.




Perinatalni poSkozeni byva zpusobeno nedostatkem okyslicovani mozku pfi
dlouhotrvajicim porodu, vdechnutim plodové vody, pii komplikacich s pupeéni
$itrou, pfimym poranénim (napf. pohmozdénim hlavy pouZzitim klesti). Dalsi
pfi¢inou mize byt intoxikace plodu novorozeneckou Zloutenkou nebo vlivem
1ékt proti porodnim bolestem.

Postnatalni poSkozeni souvisi s téZkym infek¢nim, zvlast€¢ hore¢natym
onemocnénim (zapal plic, spala, zanéty mozkovych blan a mozku), zvlasté¢ pak
meningitida, encefalitida a zachvaty kieCi. Stfevni obtiZze nebo vyrazné
nedostatky v pfijimani potravy mohou vyvolat nedostatek kysliku vkrvi a
druhotné poskodit centrdlni nervovy systém.  Dusledkem téchto poskozeni
mohou byt t&7kda postizeni v oblasti motoriky, drobné poruchy v
psychomotorickém vyvoji, poruchy chovéani, problémy ve vnimani, fedi,
pozornosti a to vie pii dobré inteligenci.

U déti s LMD se mohou, ale nemuseji projevit poruchy uceni. Stejné tak
poruchy uceni mohou, ale nemuseji vznikat na zdklad¢ LMD. Je tieba si
uvédomit, Ze rizikové faktory nemusi vyt pfiinou ¢tenarskych potizi, ale jde o
okolnosti v pfedskolnim véku, u kterych je zjiStovan vztah k naslednym
problémim ve ¢teni. Velka ¢ast rizikovych faktord se tyka celkové pfipravenosti
ditéte na zvladani i okolnosti na strané€ rodiny a 3koly. Sou¢asna mateiska Skola
ma vyznamny ukol nejen pfi vyuce Cteni, ale plni ukoly i pfi pfedchazeni
porucham ¢teni.

(Pokorna,V.:Teorie a naprava vyvojovych poruch uceni a chovani)

2.2. Druhy poruch a jejich projevy

Dyslexie je povaZovéana za nejcast&jsi poruchu uceni. Jde o poruchu ¢teni,
pii niZ se jedinec potykd s problémy s rozpoznavanim a zapamatovanim si
jednotlivych pismen, zvlasté pak s rozliSovanim pismen tvarové podobnych. Ma
potiZe s rychlosti ¢teni, spravnosti ¢teni a s porozuménim ¢tenému textu. Vykony
zaka ve Cteni jsou horSi nez v jinych dovednostech. Véazne spojeni hlaska —
pismeno, Zak si dlouho nepamatuje nova pismena, zamériuje je, text si domysli,

nebo ho odiikava zpaméti. Obtizné¢ sklada pismena do slabik a slov. Neni




schopen sledovat ¢&teni spoluzaki, neudrzi pozornost. Objevuje se tzv. ,,dvoji
¢teni®. Dité si potichu prefikava pismena a teprve potom vyslovi slovo nahlas.

Cteni s porozuménim mu déla velké potiZe.

Dysgrafie je specificka porucha psani postihujici pisemny projev, ktery
byva nelitelny a neuspofadany. Dité si nepamatuje tvary pismen, zaméiuje
tvarové podobnd pismena, piSe pomalu a s namahou. Tlaci na psani nacini, neni
schopno provadét plynulé tahy. Obtizné si pamatuje a napodobuje tvary pismen.
Pismo je neurovnané, kostrbaté, tvary pismen jsou téméf necitelné. Pismena jsou

nestejné velika. V diktovanych slabikéach ¢i slovech piSe pouze néktera pismena.

Dysortografie je porucha pravopisu, kterd se projevuje tzv. specifickymi

dysortografickymi chybami. Tato porucha ¢asto souvisi s dyslexii a dysgrafii.
Vztahuje se nejvice na rozliSovani slabik dy-di, ty-ti, ny-ni, rozliSovani sykavek,

pfidavani a vynechavani pismen, slabik.

Dyskalkulie postihuje operace s ¢isly, matematické piedstavy, prostorové
predstavy, geometrie apod. Jde o poruchu matematickych schopnosti. Miizeme
rozlisit nékolik druhi:

Praktognostickd — porucha manipulace s pfedméty, sefazeni pifedméti podle

velikosti.

Verbélni — dit¢ ma problémy pii oznaCovani mnozstvi a poctu, vyjmenovani
¢iselné fady od nejvyssi k nejnizsi

Lexikélni — nespravné Cteni matematickych symbolt, zaména tvarové podobnych
Cisel 3-8, 6-9

Graficka - jedinec neni schopen psat ¢islice, pisemny projev je nethledny
Operalni — objevuji se zamény operaci (s¢itani- od¢itani), naru$ena schopnost
provadét matematické operace (s¢itani, od¢itani, nasobeni, déleni)

Idegnostickd — nepochopeni matematickych pojmu a vztahii mezi nimi




Dysmiizie je specifickd vyvojova porucha postihujici schopnost vnimani
a reprodukce hudby. Jedinec ma problémy v rozliSovéani tond, nepamatuje si

melodii, neni schopen reprodukovat rytmus.

Dyspinxie je vyvojové porucha kresleni, ktera je charakteristicka nizkou

urovni kresby.

Dyspraxie je specificka vyvojova porucha obratnosti

Déti s nékterou ztéchto poruch mohou byt neuspésné v nékteré Skolni
dovednosti, ackoliv maji pfiméfenou inteligenci. Projevuji se nejenom pfi Cteni,
psani a pocitani, ale jsou ¢asto doprovazeny fadou dal3ich obtiZi a to poruchami
soustfedéni, poruchami pravolevé a prostorové orientace, sluchového vniméni,
zrakového vnimani, poruchami feci, jemné a hrubé motoriky, poruchami chovani

atd. (Zelinkova,O.: Poruchy uceni)

Specifické vyvojové poruchy uceni je nutné odlisit od specifickych poruch
u¢eni — alexie (ztrata naucené schopnosti Cist) a agrafie (ztrata naucené
schopnosti psat). VétSinou jde o ztratu jiz dfive nabyt¢ dovednosti. Déle je nutné
odlisit je od nespecifickych poruch uceni. To jsou obtize vznikajici z
nejruznéjSich vnéjSich pri€in pfi vyuce ¢teni, psani a matematiky. Je to napf.
zanedbani Skolni dochazky, psychicka deprivace, détska neurdza, nedostatek
zraku, sluchu. Jedna se o tzv. pseudoporuchy.

Specifickymi poruchami uceni se odbornici zabyvaji i proto, Ze déti trpici
témito poruchami, mohou mit obtiZe i s profesionalnim zafazenim. Détem, které
maji potiZze s u¢enim, je dina moznost po ukonceni zakladni $koly nastoupit bud’
na ucnovskou nebo na stfedni Skolu, ale samoziejmé pii vybéru uebnich obort
maji omezené moznosti. Nastupem na nékterou z moznych $kol jejich problémy
zdaleka nekonci, protoZze velmi malo uciteli se specifickymi poruchami uéeni
zabyva. AvSak nekteré déti po ukonceni zakladni Skoly nemaji uz dal$i motivaci

k tomu, aby pokracovaly ve vyuce na dalsi Skole. Nékdy i rodice nemaji dostatek




sil jim dal pomahat. Ty, které dale pokracuji ve studiu, musi pfekonéavat znacné
obtize. Dél4a jim problémy C&teni, psani, popfipadé i matematika. Jejich vzdélani
neni ucelené, nemaji zaZitou ucebni latku ze zakladni Skoly a maji velké mezery
ve svych védomostech. Proto je velmi dilezité, aby takové deéti mély pevné
rodinné zazemi a aby byly samy dostate¢né motivovany k piekondvéni pfekazek,
které zapfiGifiuje jejich porucha. Pokud tomu tak neni a chybi jim pozitivni
motivace, prace je neuspokojuje, rodina je nepodporuje, mohou se dostat az do

stavu frustrace.

2.3. Péce o déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

Je nezbytné, aby po celou dobu dochazky byla détem se specifickymi

vyvojovymi poruchami u¢eni vénovana specialni péce.

V soucasné dobé lze zajist'ovat specialni péci v téchto formach:

- Individualni pfistup v ramci bézné tfidy zakladni Skoly.

- Reedukace vyskolenym ucitelem v krouzku nebo v dopliiovaci hodiné.

- Reedukace provadéna specialnim pedagogem, ktery dochazi na Skolu.

- Ambulantni pée provadéna v pedagogicko-psychologické poradné.

- Specializovana tfida pro déti s poruchami uceni.

- Détska psychiatrickd 1é¢ebna pro déti, u nichZ se objevuji i dalsi poruchy a

porucha uceni je velmi zavazna.

Po stanoveni diagnoézy specifické vyvojové poruchy uceni je tfeba zvazit,
ktery typ péCe bude pro dité nejpfijatelnéjsi. Nejlehcéi formy poruch uceni je
moZné napravovat ptimo v zdkladnich Skolach v ramci normalniho vyu€ovani. k
tomu je ovSem tieba, aby byl ucitel seznamen s problematikou specifickych
poruch uceni, aby znal zdkladni napravné metody a aby je dovedl pfizpisobit

potiebam ditéte. Pro dité¢ se zavaznéjSim stupném poruch uceni je nejvhodnéjsi

zatazeni do specializované tfidy. Umoznuje mu udrzovat kontakt s normalnimi




Skolnimi osnovami a s normalnim vyukovym postupem a pfitom mu zajist'uje
cilevédomou pomoc v oblasti jeho specifického nedostatku.
( Zelinkova O.: Poruchy uceni)

Pokud dité zistane ve své tfid¢€, je mu vypracovan individualni plan, kde jsou
upfesnény jednotlivé kroky (forma a frekvence népravy, obsah népravy aj.).

Je dulezité, aby s individualnim planem byli seznameni jak rodice, tak i vSichni
vyucujici daného Zaka a aby respektovali dana doporuceni.

Ve specializované tfidé, je jina situace. Je zde men3i pocet Zakt a pfi vyuce je
uplatiiovan specidlnépedagogicky pfistup. Tyto tfidy jsou urCeny pro vyuku
viech predmétii. Byl ale vytvofen novy model organizace uvedené téidy. Zaci
jsou zde jen na ty predméty, ve kterych pfiznaky specifickych poruch uceni
vystupuji nejzietelnéji a nejvice omezuji zaky v jejich vykonech. V ostatnich
pfedmétech jsou zminéni Zéci vzdélavani v béZzném tfidnim kolektivu pfi
respektovani vSech individualnich hledisek a pfistupi. Tato forma organizace
specializovanych trid se ukazala jako velice efektivni a odrazi se kladné jak v

samotném vzdélavacim procesu, tak i na psychickém vyvoji ditéte.




3. PREVENCE PORUCH UCENI

Cilenou prevenci (a nejen dyslexie) spatfujeme tedy v tom, kdyz je s ditétem
provadéna adekvatni aktivita k jeho celkovému vychovné vzdélavacimu rozvoji,
odpovidajicimu tomu kterému roku fyzického véku v souladu s rozvojem jeho
mentalni Grovné. Lze zodpovédné konstatovat, ze véasné zhodnoceni rozli¢nych
odchylek od b&Znych projevi ditéte, tykajicich se vSech jeho télesnych i
dusevnich funkci, ma podstatny vliv na jeho vyvoj a nasledné¢ na Skolni
Gsp&$nost. VyZzaduje oviem <asto podrobné vySetieni ditéte na odborném
pracovisti, které pfinese nosny vysledek pro stanoveni metod préace pii jeho
stimulaci.

Piiprava na ¢teni a psani, jak jiz bylo feceno, nemusi byt viibec dlouhd, stali v
rozsahu 10 — 15 minut denné. Musime dbat na to, aby veSkerd Cinnost byla
pfedkladana nenasilnou hravou formou s pfitazlivou motivaci. Vzdy zastivame
zasadu piechodu od jednoduchého ke slozitéjSimu a snazime se stfidat ¢innosti
tak, abychom posilovali soustfedéni ditéte a zabranovali jeho nezdjmu a unavé.
Znamena to neprocvicovat s ditétem jenom to, co mu vyloZené nejde, ale také to,
v ¢em je dobré, abychom méli mozZnost piedejit jeho pocitim ménécennosti.

Pracujeme vzdy v prostiedi plném pohody a klidu, nezapomeneme obzvlasté
u uzkostné€jSich déti dostatetné pouzivat povzbuzeni a pochvalu. Nikdy
nesrovnavame vykony sourozencu ¢i vrstevniki mezi sebou. Musime se naucit
hodnotit vykon kazdého ditéte izolovan¢ a sami pfed sebou srovnavat jeho
plvodni vykon s nasledujicim ¢i kone¢nym vysledkem.

Vybirdme pifedevsim hry a aktivity, které jsou zaméfeny na rozvoj:
smyslového vniméni (zrakového, sluchového, prostorové a pravolevé orientace),
paméti a pozornosti, mySleni a feci, motorickych funkci, poCetnich piedstav.

(Mertin,V,: Psychologie pro ucitelky matefskych skol)
Prvni autofi méli pfirozenou snahu koncipovat dyslexii jako nemoc jasné

vymezenou a patfici vyluéné jedinci. Uvedeny zpusob uvazovani byva

oznacovan jako medicinsky.
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Matéjéek zastidva nazor, Ze specifické poruchy uceni existuji, objeveny vyly
nedavno a hypoteticky je vysvétluje Ciniteli genetickymi a Ciniteli poSkozujicimi
CNS v ¢asny vyvojovych stadiich, tj. lehkou mozkovou dysfunkei.

(Matgjcek, Z.: Vyvojové poruchy uceni).

3.1. Priciny neiaspésnosti déti ve Skole

Nastup ditéte do 3koly piedstavuje zasadni zlom v jeho dosavadnim Zivoté.
Ocita se pod naristem novych pozadavki. Kazdé dit¢ chce byt aspéSné, ale
pfedeviim chce dosahnout kladného hodnoceni a uznani od svych rodic¢i a
uciteli. Netspéch vak nékdy prevazi tspéch.

Uspé&snost ditéte ve skole zavisi na mnoha okolnostech a to pfedevsim na jeho

schopnostech a na jeho zdjmu o udeni. Zajem o uceni muze ucitel zvySit

poutavosti a pfitazlivosti u¢iva. Dit¢ musi byt pro Skolu zralé po strance télesné,
dusevni, citové i socialni. Jeho neprospéch ve Skole zpusobuje celd fada
okolnosti.

PFi¢inou mohou byt nejriznéjsi psychické vady ziskané nebo vrozené,
vékova nezralost, kdy nékteré ucivo, které v ur€itém obdobi nepochopi, za pil
roku nebo za rok chape. Problémy pfinaSeji i rizné psychické bariéry, které jsou
Casto zapfi¢inéné nevhodnym informovanim ditéte, nékdy jsou i v ditéti
samotném, v rodiné, ale i ve Skole. I specifické poruchy uceni jsou pfi¢inami
neuspéchu. (Zelinkova, O.: Poruchy uceni)

Pfi¢iny neprospivajiciho ditéte mohou podle né¢kolika hledisek byt zavinéné
jim samym. Rodi se s odlisnymi rozumovymi schopnostmi. Nékteré jsou nadané
vice a jiné méné. Podil viny na jejich neprospéchu piedstavuje piedevsim
nepozornost, nedbalost, nesoustfedénost, volni problémy, kdy se dit¢ neni
schopno pfinutit ke kaZzdodenni systematické praci. v tomto piipadé ho
zaméstname drobnymi, ale ¢astymi tkoly.

Pfi¢iny mohou byt také v rodiné. Ne vSichni rodice se zajimaji o praci ditéte
ve Skole. Nektefi rodice na svoje dité nemaji ¢as a o nic se nestaraji a jini na ngj
kladou vysoké naroky, které neni schopno splnit. Dalsi pfi¢inou netspéchu ditéte

je nejednotnost vychovného plsobeni rodi¢i. To mize vyvolat v ditéti nejistotu,




zda plni zadané tikoly spravné &i nikoliv. Hrubou chybou ze strany rodicu je
trestani ditéte za jeho neGspéch, aniz by zjistili pfi¢inu. Dité pak ztraci
sebevédomi, je uzaviené, utika z domova, chodi za Skolu, disledkem toho byva i
détska neuréza. Proto by se rodice méli ditéti snazit pomoci, méli by
spolupracovat se $kolou i s psychologem.

I $kola a ucitelé mohou byt piicinou neprospéchu ditéte. Spatny prospéch
mohou zapfi¢init vyukové metody a formy ucitele (rychlé pracovni tempo,
monologicky vyklad, atd.). Muze se také stat, Ze dit€ urcité latce neporozumi. Pro
neznalost probraného nepochopi latku novou a vznikaji vazné problémy. Skolni
netspésnost ovliviiuje i strach ze zkouseni, Spatny vztah mezi ucitelem a Zakem,
apod.

Dité miZe trpét i poruchami mysleni, pozornosti, paméti, fe¢i, atd. Pokud jsou
poruchy vazné&jsiho charakteru, doporucuje se dit¢ zafadit do zvlastni nebo
specialni Skoly.

(Pokorna, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uceni)

3.2 Specifické poruchy uceni a inteligence

Existuje urcité procento déti s primérnou nebo i nadprimérnou inteligenci
(IQ 90 a vice), které z néjakych duvodi nemohou poddvat odpovidajici vykon a
které tedy ve Skole selhdvaji nikoliv pro nedostatek inteligence, ale proto, Ze
nemohou tuto inteligenci vhodné a plné uplatnit.

Obsah pojmu inteligence miZzeme vyjadfit jako ,,schopnost pochopit a vytvafet
vyznamy, vztahy a souvislosti podle smyslu, schopnost pfizptisobovat se novym
(tedy nenauCenym) situacim na podkladé pochopeni komplexnich vztaha®,
kone¢né¢ s Vagnerovou jako ,,souhrnnou komplexni vlastnost, ktera zahrnuje: 1.
schopnost myslet, 2. schopnost se ucit a z toho vyplyvajici 3. schopnost adaptace
— aktivni a pasivni -, tj. schopnost ménit na zékladé mysleni a u¢eni své chovani
a vyrovnat se tak s poZzadavky bézného prostiedi podle svych pozadavku“. Jde
tedy o mySlenkové zvladani vztaht a souvislosti ve svété, ktery nas obklopuje.*

(Vagnerova, M.: Psychologie handicapu)




V padesatych letech, odbornici upozoriiovali na to, Ze ve Skole selhavaji déti s
prumérnou, dokonce i s nadprimérnou inteligenci a tento poznatek se snazili
prosadit. Kromé toho sledovaly rozdily ve vykonech, které déti podavaly v
riznych pfedmétech a to pfedevsim ve ¢teni a v matematice. Nakonec dosli k
nazoru, ze by témto détem méla byt poskytovéana specialni péce.

Déti také zacaly byt podrobovany testim inteligence. Pro¢ se ale vySetiuje
uroven intelektovych schopnosti u ditéte se specifickou poruchou u¢eni? Musi se
zjistit jeho soucasné intelektové vykony, pokusit se stanovit jeho pohotovost a
schopnost udit se, aby se nepiepinalo v pfipadé€, Ze jsou jeho intelektové vykony
vyrazné omezeny a pokud jsou intelektové schopnosti ditéte primérné, nebo
dokonce nadprimérné, musi se jeho schopnostem pfizplsobit i ndpravna
opatieni. Dal§im divodem pro vySetieni intelektu je objasnit a dokéazat rodi¢im a
pedagogtiim, Ze neuspéchy ditéte nesouviseji s jeho nedostateénym nadanim. Déle
to ma vyznam 1 pro moznou prognézu v napravné péci 1 v pfipravé na
profesionalni zaméfeni.

(Pokorna, V.: Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch u¢eni)




4. DILCIi OSLABENI VYKONU

Ve Skolni praxi se Casto setkavame s détmi, které nejsou inteligentni, ale ve
$kole maji problémy. Zamé&iiuji pismenka, $patné opisuji text, obtizn¢ zvladaji
nasobilku, jsou nesoustiedéné, maji potize s dodrzovanim pravidel a poucek a
nechaji se snadno vyrusit i drobnymi podnéty. Nejcastéjsi piiinou téchto potizi
pii uceni jsou tzv. ,,dil¢i oslabeni vykonu®, zejména v oblasti percepce.

Diive se dil¢i oslabeni vykonu odbouravalo zcela ptirozené détskymi hrami,
jako je skékani panaka, $kolka se §vihadlem, mi¢em, rozpocitadlo a prsty, kaca,
Lhonéni! Obruce a jiné. Pomoci her dochéazelo ke spontannimu odtrénovéni
dil¢ich oslabeni vykonu. Dnes se tyto hry nehraji, déti vyseda u televize a videa.
Dochazi k presyceni optickymi a akustickymi podnéty a markantni sniZovani
pohybu. To vede k zesilovani téchto oslabeni u déti.

(Sindelarova,B.: Pfedchazime porucham uceni)

Vyvoj percepénich funkci je zdkladem zdokonalovani orientace ditéte v
okolnim svété. V8echny poznavaci procesy se vytvaieji intenzivné, coZ umoziiuje
ditéti ziskavat stile presnéj$i informace o okolnim svété. Jejich urCity stav
souvisi s budouci pfipravenosti pro $kolu, v jejimz ramci pocita ucitel, Ze dité
bude schopno pfevzit a uspésné plnit pozadavky (ucebnich osnov, standardi)
kladené na jeho osobnost v obdobi pocate¢niho vyucovani. Zaroven se viak

vyznacuji typickymi rysy pro predskolni vék.

vvvvvv

vnimani. Cinnost receptorti zapojenych se spolu s zdokonalovanim funkci
nervové soustavy zjemiiuje a zpfesiiuje. Koncem piedskolniho véku jsou vjemy
ditéte aplné&jsi a piesnéjsi. Situace, které jsou pfistupné détskému chapani a které
odpovidaji jeho dosavadnim zkuSenostem, dokdZe vnimat analyticko-
syntetickym zptisobem, pfedméty a jevy méné¢ znamé vnima naopak mechanicky
a schematicky. RozSifovanim védomosti a zajmu se v8ak schematické vnimani
piedSkolaka stale vice a intenzivnéji méni ve vnimani analyticko-syntetické.

(Pokorna,V.:Teorie, diagnostika a néprava specifice poruch uéeni)
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V oblasti zrakového vniméni je pro tento véku je typickd nepiesnost a slaba

ostrost vjemi. Nepfesnosti ve vnimani velikosti a proporci se vyskytuji zvIasté u
vzdalenéjsich predméti. Dité piedsSkolniho véku ma tendenci pieceinovat prostor
co do velikosti, nevnima tfeti rozmér — hloubku. Obrazky nakreslené
perspektivné vnima jako plosné, dvojrozmérné. VétSinou jiz ma vyvinutou
citlivost pro vnimani barev, je Casto schopno rozliovat i barevné odstiny.
Samoziejmé, Ze barevné vidéni ditéte tésné pfed vstupem do Skoly je znacné

dokonalej$i nez u ditéte tfiletého.

Také vnimani sluchové se postupné zdokonaluje, méni se jeho rozsah a

intenzita, analyza zvukovych podnéti je stile jemnéjsi. ZlepSovanim kvality
hudebniho sluchu je ditéti umoziovano piesnéji rozliSovat barvu, silu a vySku
tont. ZvySuje se schopnost piesné vnimat zvuky lidské feci, coz ma zasadni
vyznam pro rozvoj feci po strance vyslovnostni, po strance intonace i hlasové

modulace.

Velké potize pusobi ditéti v tomto obdobi vnimani casu. Neni schopno

postiehnout ¢asové useky realn€, ma tendenci je pfecenovat. Spravné vnimani
¢asu je podminéno stupném rozvoje abstraktniho mysleni a umérné s vékem se

zdokonaluje.

Predskolni vék se dale vyznacuje intenzivnim rozvojem paméti. Emotivnost je
typickym znakem pro pamét ditéte tohoto véku. Na pocatku predskolniho véku
je pamét ditéte bezdétna. Teprve v druhé poloviné piedskolniho obdobi se
objevuji prvni naznaky umyslného zapamatovani, dité je schopno pamatovat si i
podnéty, které se ho citové nijak nedotykaji. Pfevazuje pamét’ kratkodobd, ke
konci predSkolniho véku se rozviji i dlouhodoba. Protoze dité nedokaze jesté
proniknout do podstaty mnohych okolnich véci a unikaji mu vnitini logické
souvislosti, pfevazuje u né¢j mechanicka pamét’ nad logickou. Velmi intenzivné se
rozviji jeji kapacita a trvalost. Na rozdil od dospélych se u piedskolakii miZzeme
Casto setkat s lepSim vybavovanim zapamatovaného poznatku aZ po uréité dobé

nez po bezprostfednim vstipeni.




5. CHARAKTERISKIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

V poslednich letech stoupa procento déti s odkladem povinné Skolni dochazky
(OSD). Odklad byvéa odborniky doporucovan tehdy, kdyZ se predpoklada, Ze
dil¢i nedostatky jednotlivych schopnosti se béhem jednoho roku upravi tak, ze
bude ditéti ulehen nasledny nastup do 1. tfidy ZS. Tyto schopnosti se vét§inou
ale neupravi samy, a je tudiz tfeba, aby rodi¢e nebo odbornik po dobu OSD s
dité¢tem cilené¢ pracovali a podporovali rozvoj nevyzralych schopnosti.
Dovednosti, schopnosti a védomosti jsou od prviiatka na zacatku Skolni

dochazky vyzadovany a jak se postupné vyvijeji a rozvijeji.

V oblasti hrubé motoriky se nedostatky se projevuji u ditéte neSikovnosti,
neobratnosti a nekoordinovanosti pohybu, kdy je narusena jejich souhra. Cviky,
které chceme s ditétem provadét, by mély byt zaméieny na celkové pohyby, na
pouzivani téla koordinované jako celku. Vhodné je provadét cviky rukou a nohou
ve vodé, ktera uvoliiuje. Vhodné je plavani a cviky podobné tém, které se cvici
napf. v Sokole. Diulezita je souhra pohybu s kontrolou zraku a mySlenim, tzv.
vizuomotorickd koordinace. Zde je vhodna napi. ,Skolka s miCem nebo se
Svihadlem®. Krom¢ hézeni a chytani mic¢e musi dité i spravné pocitat, sledovat
zmény, provadét rizné pohyby, soustiedit se, je zapojena i pamét’.

(Rybdkova, E.: Vyvojova psychologie)

Piedskoldk by mél mit osvojeny zékladni pohybové dovednosti jako napf.
pfekonat urcitou vzddalenost, piekazku pieskokem, vyskokem, skokem (pies
lavi¢ku, poldtar apod.), udrZet rovnovahu (pfechazeni po provaze poloZzeném na
zemi, hra na sochy), skdkat po jedné noze, chytat a hazet mi¢, skakat pies
Svihadlo, zvladnout jednoduchy rytmicky pohyb (vhodné je spojeni uritého
pohybu s fikankou nebo pisnickou, s hudebnim doprovodem, ¢imz zaroven dité
pfipravujeme na sluchovou analyzu a syntézu slov).

Nedostatky v oblasti jemné motoriky zapfi¢ifiuji horsi vykony ve Skole,

protoze neuvolnéna ruka ovliviiuje vykony nejen pfi psani, ale i pfi ¢teni,




vytvarné a télesné vychové. Déti se vyhybaji kresleni, kresli nerady, kresba je na
pracovnich ¢innostech, v sebeobsluze (zavazovani tkaniCek, zapinani zipa,
knofliki, pouzivani pfiboru apod.)

Manualni zruénost je rozvijena denné béznymi ¢innostmi (osobni hygiena —
myti, ¢iSténi zubu, ¢esani, oblékani), hrou (stavéni z kostek, oblékani panenek,
hry s babovi¢kami na pisku). Dale doporucuji trhani a stfihani papir(, lepeni,
modelovani, muchlani riznych materialt, navlékani koralkd, ¢innosti, kdy jsou

zapojeny zejména dlan€ a prsty rukou.
5.1. Grafomotorika

Pro budouci psani ditéte ve $kole je dulezité, aby ruka, kterou bude psat, byla
dostate¢né pripravend a uvolnéna (viz. jemnd motorika). DuleZité je, aby byly
uvolnéné tzv. velké klouby ruky (rameno, loket a zapésti). Ty se uvoliuji
nejcastéji krouzivymi pohyby ve stoji nebo piedklonu. Nejdfive provadime
krouzivé pohyby ve vzduchu, pozdégji pastelkou na velky papir.

Aby budouci prviiacky nebolela brzy ruka, aby pismo bylo upravené, aby
stacili tempu prace, je potieba, aby spravné drzeli psaci nacini. Musi umét
vytvofit tzv. §petku (jako kdyZ chceme solit tfemi prsty). V poloze prsti jako pfi
soleni miZeme vloZit tuzku mezi prsty (tuzka se vloZi mezi tfi prsty tak, Ze je
pfidrzovéana shora lehce palcem a ukazovakem a prostiednik je podsunuty pod
tuzkou). Zbylymi dvéma prsty (malik, prstenik) mize dité pfidrZzovat malou
lehkou kuli¢ku vytvofenou napt. z papiru. Détem, u kterych se nedafi vyvodit
spravné drzeni, jsou doporuc¢ovany trojhranné tuzky a pastelky.

Nesmime také zapomenout na spravné sezeni pii kresleni u stolu. Na zidlicce
by dit¢ mélo sedét tak, Ze se nohama dotyka zemé. Deska stolu by méla byt tak
vysoko, aby opiené ruce se stolem tvofily v lokti pravy thel. Dit¢ by mélo umét
nakreslit ¢aru, kruh, Sneka, horni a dolni obloudek, vinovku, horni a dolni

smycku, ¢tverec, obdélnik apod.
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5.2. Zrakova percepce

Schopnost zrakového vnimani se rozviji od narozeni. Nejdfive dit€¢ vnima
svétlo a tmu, pozdé&ji obrysy obli¢eju, dale se vnimani zpfesfiuje smérem k veétsi
diferenciaci tvari, coZ je pozdéji dulezité pi nacviku ¢teni a psani. U vétSiny déti
piedikolniho véku dosahuje zrakové vniméni pfed nastupem do Skoly dostatecné
trovné pro nacvik $kolnich védomosti.

Rozdil mezi obrazci liicimi se tvarem pozna dité az asi ve vEku Ctyf let,
pozdé&ji dité rozlifuje obrazky stejné tvarem, ale obracené vertikalné (podle osy
nahote — dole). Nejobtiznéjsi je rozlisovani stejnych tvarti obracenych k sobé
horizontalné (zrcadlové podle osy vpravo — vlevo). Piedpoklada se, Ze zaména
pismen u dyslektiki je zptisobena tim, Ze tyto déti ve zrakové percepci setrvavaji
v obdobi, kdy rozliSuji pouze tvar, ne polohu (uroven zrakového vnimani zistava
piiblizné na urovni &tyfletého ditéte). Ukézalo se, ze u déti, které mély pozdéji
obtize ve Cteni, se projevily jiz v ptedSkolnim véku nedostatky v rozliSovani
tvaru, které se 1isi podle osy v roviné horizontalni ¢i vertikalni.

V souvislosti se zrakovym vnimanim se setkivame i s pojmy zrakova pamét,
zrakova analyza a syntéza. Zrakova pamét predstavuje vlastnost jedince
uchovévat zrakové podnéty, v piipadé Skoldka napf. tvary pismen. Ta ovSem
musi se nauclit uchovavat a rozpoznavat konkrétni pfedméty a jejich obrazky
(toto se cvi€i napf. pfi pexesu, Kimové hie, co se zménilo na obrazku, dokresli,
co na obrazku chybi apod.). Dité by mélo umét rozpoznavat predméty a obrazky
jako celek, zaroven je ale umét i rozlozit na ¢asti (rozloZzeny obréazek, puzzle) —

mluvime o zrakové analyze a syntéze.

5.3. Sluchova percepce

Sluchové vnimani u ditéte zacina rozeznavanim zvuku a lokalizaci zvuku,
odkud pfichazi (ur€it polohu ur€itého zvuku). Dit¢ by mélo umét vy¢lenit urcity
zvuk (napf. tukani, Susténi, cinkani). Jedna se o diferenciaci akustické piedlohy

vvvvvv

(;odfiltrovat™ vedlejsi zvuky, soustiedit se na to nejdilezitéjsi, aby se nenechalo




lehce vyrusit vedlej$imi, nepodstatnymi podnéty).

Mezi &tvrtym a patym rokem zacina dité rozliSovat jednotliva slova ve vété (k
tomu slouzi fikadla, ktera fe¢ rytmizuji a celek véty dé€li do menSich &asti, ¢imZ
se dit¢ uéi sledovat slova i jednotlivé slabiky slov). Slova a slabiky mohou déti
vytleskavat nebo vytukavat, ur¢ovat jejich pocet a naslednost.

Kolem patého roku za¢inaji déti vnimat jednotlivé hlasky ve slové. Nejdiive
jsou schopny urcit prvni hlasku, kterou slovo zacina (pes — p), potom posledni
hlasku ve slové: nejdfive slova koncici souhlaskou (pes — s), potom teprve
kon¢ici samohlaskou (pole — ¢). Nejobtiznéj§im ukolem sluchové diferenciace je
ur¢it hlasku uprostied slova (pes — e). UrCovani pozice hlasky ve slové je
dulezitym predpokladem pro zvladani Cteni a psani. Pfiblizné v Sesti az sedmi
letech v&ku dochézi k rozliSovani a vnimani délky samohlasky (dal — dél) a

rozliSovani mezi mékkymi a tvrdymi slabikami (di, ti, ni — dy, ty, ny).

5.4. Predciselné predstavy

Na osvojovani matematiky ve Skole se dité pfipravuje vlastné celé predSkolni
obdobi. Schopnosti pro matematiku jsou podminény, tvofeny jednotlivymi
dil¢imi slozkami, které tvoii zrakové a sluchové vnimani, prostorova orientace,
pamét, verbalni (slovni oznaceni), lexické (Ctenaiské), grafické (pisemné),
operacionalni resp. numerické schopnosti a usuzovani.

Pied nastupem do Skoly by budouci zacek mél zvladat to, Zze pfi pocitani
prvki urité mnoziny musi do pocitani zaclenit kazdy prvek pouze jednou a
Zadny nesmi vynechat (napf. pii pocitini panenek, auti¢ek, kostek, rohlika v
obchod¢). Dale ma osvojeno pocitani do deseti az dvaceti, zna naslednost &isel (v
fadé ¢isel zadné nevynechd ani neopakuje). Vi, Ze na Konci poéitani fady prvki
posledni jmenované ¢islo ptedstavuje celkovy pocet odpocitavanych prvki. Dité
by v tomto obdobi mélo jiZ védét, Zze nezélezi na sméru odpocitavani a Ze poradi
s¢itanych prvkd neméni kone¢ny vysledek a Ze k ¢innosti 1ze s¢itat nejen stejné,

ale 1 tvarové ¢i velikostné odlidné predméty.
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5.5. Re& a vyjadFovaci schopnosti

Dité¢ v dobé nastupu do $koly ma slovni zasobu, kterou tvofi pfiblizné¢ 2500
slov. Rekne, jak se jmenuje, jak je staré, kde bydli, nezamé&iuje pojmy v<era,
zitra, dokaze zopakovat dvojversi. Je schopno reprodukovat povidku, pohadku,
zapamatovat si melodii a abstrahovat. Je dobré, kdyZ umi dité vyjadfit jednu véc
nékolika slovy (muZz — pén).

Velmi dulezitd je spravna vyslovnost, protoze vada fe¢i Casto ovliviiuje
troven diktatd, opist i ¢teni (pfi psani dité piSe, jak vyslovuje a vznikaji tak
zbyte¢né chyby). V piipad¢ jakékoliv vady fe€i je potfeba spolupracovat s
logopedem a zacit s napravou fe¢i co mozna nejdfive, urcité pred nastupem do

Skoly.

5.6. Socialni a pracovni zralost

Dité by v této dobé mélo zvladat urcité socialni situace, mélo by se umét
odpoutat od rodict. Dité jiz Castecné zvlada své city a reakce bez kiiku a place.
Déle by mélo znat a dodrzovat urcitd zékladni pravidla spolec¢enského chovani
(vykani dospélym, zdraveni, dé¢kovani apod.). Nemélo by byt piili§ bojacné a
tzkostné v kontaktu s vrstevniky a dospélymi, coz mize negativné ovliviiovat
navazovani vztaht, zapojovani do spole¢né ¢innosti.

Nesmime zapomenout na samostatnost v sebeobsluze a na osvojené
hygienické navyky (dit¢ se umi samo obléknout, obout, zapnout si knofliky, zip,
zavazat si tkanicky, jist pfiborem, udrzovat si pofadek ve svych vécech). Déle by
mélo umét samostatné splnit jednoduchy ukol jako napf. zaplaceni nakupu,

obstarat drobny nakup, vyfidit vzkaz.
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6. PREDSKOLNi VYCHOVA A VZDELAVANI

Clovék se musi vzdélavat po cely Zivot a mél by mit zidjem se ve svém
vzdélavani, uéeni a védéni stale zdokonalovat. Za dulezity prvopocatek tohoto
procesu je povazovano piedskolni vzdélavani.

V soucasné dob¢ je zakladnim pedagogickym dokumentem, jimz stat
stanovuje pozadavky na vychovu a vzdélavani v matefskych a zdkladnich
skolach ,,Ramcovy program pro predskolni vzdélavani.”

Vzdélavani poskytované matefskou $kolou se v mnohém lisi od vzdé€lavani
poskytované $kolou zékladni. Postupné se rozviji osobnost ditéte predskolniho
véku a jeho specifické potieby.

Pro Zivot i vzdélavani ditéte vytvaii matefska Skola vhodné prostfedi,
podnétné zajimavé a obsahové bohaté. VeSkeré aktivity obsahuji prvky hry a
tvofivosti, podnécuji radost z uceni, zdjem ditéte poznavat nové zkuSenosti a
ovladat dal3i dovednosti. Vzdélavani déti v matetskych Skolach je cilevédomy a
planovany proces, ktery odpovida potfebam moznostem déti. Nezbytnou soucasti
prace pedagoga v mateiské Skole je tvofiva improvizace, pruzné a citlivé
reagovani na okamzitou situaci.

Mezi cile ramcového programu pro piedSkolni vzdélavani patfi rozvijeni
dité¢te a jeho schopnosti uleni, ziskdni osobni samostatnosti a schopnosti
projevovat se jako samostatnd osobnost plsobici na své okoli.

(www.vuppraha.cz)

6.1. Obsah predskolniho vzdélavani

Obsah je strukturovan do oblasti, které reflektuji vyvoj ditéte, jeho ptirozeny
Zivot, zranéni i uceni. Jednotlivé oblasti vzdélavani jsou rozliSeny na zakladé
vztaht, kter¢ si dit¢ postupné vytvari k sobé samému a k druhym lidem a

okolnimu svétu.
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Dité na zakladé interakei vstupuje do vztahi v nichZ Zije, rozviji se a vyrista,
u¢i se a vzdélava. Téchto oblasti je pét: biologickd, interpersonalni, socialné-
kulturni a environmentalni. Od nich jsou odvozeny oblasti pifedSkolniho

vzdélavani, které jsou v Ramcovém programu nazvany:

1. Dité a jeho télo

2. Dité a jeho psychika
3. Dité a ten druhy

4. Dité a spolecnost

5. Dité a svét

Tyto oblasti vzdélavani jsou ¢inné propojeny, vzajemné se ovliviluji a

vytvareji spole¢né fungujici celek. (www.vuppraha.cz)

Ze viech téchto oblasti vychazi ofekivané kompetence, to co ma dit¢ na
konci ptedskolniho obdobi dokazat. Mezi tyto kompetence patfi: zvladani
pohybovych dovednosti, bézné zplisoby pohybu v rizném prostiedi (hazet a
chytat mi¢, uzivat rizné nacini, pohybovat se na sn¢hu, ledu, vodé a v pisku),
ovladat koordinaci ruky a oka, zvladat jemnou motoriku (zachazet s drobnymi
pomiickami, hudebnimi nastroji, pfedméty denni potieby, s tuzkami, barvami,
nizkami, papirem, lepidlem apod.) ovlddani dechového svalstva, spravné
vyslovovani, ovladani dechu, tempa, intonace fe€i. Déti pfedSkolniho véku vy
mély umét pojmenovat ¢asti téla, osvojit si poznatky o misté, ve kterém Zziji, o
své zemi a jeji kultufe. Naulit se zpaméti kratké texty (fikanky, pisnicky,
pohadky apod.). rozsifovat a znat néktera pismena a Cislice. DodrZovat pravidla
her a jinych cinnosti, jednat spravedlivé, hrat fair play. Uplatiiovat zakladni
spole¢enské navyky v kontaktu s dospélymi a s détmi (zdravit, rozloudit se,

poprosit, pod¢kovat, pozadat o pomoc, uposlechnout pokyn).
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7. SKOLNI ZRALOST

Pouzivanym pojmem ,3kolni zralost® se zdiraziuje aspekt biologicky,
vnitini, vychéazejici z dispozi¢ni slozky organismu ¢i procesu zrani. Pojmem
,.5kolni pfipravenost” upozoriiujeme na charakteristiky, majici pfedevsim vztah k
vnéj§im, spolec¢enskym c¢initelim, procesu uceni. Pfi stanovovéani pozZadavki
spojenych s nastupem do Skoly maji nékteré z nich vice charakter ,zralosti*
(napf. koncentrace pozornosti), jiné ,,pfipravenosti® (napf. rozvoj slovni zasoby),
v fadé z nich v8ak dochazi k interakci obou faktorti (napi. rozvoj poznavacich

procesu).

Pojem $kolni zralosti bez rozliSeni, ktery z Cinitelt se na dosaZené vyvojové
trovni podili, zahrnuje celou fadu vzajemné se ovlivitujicich oblasti, nad kterymi

se zamyS$lime pfed moZnym néstupem ditéte do Skoly.

7.1. Fyzicka zralost

Zde ma vliv jednak celkova télesna vyspélost ditéte, jeho zdravotni stav. Pfed
dovrSenim pfedSkolniho v€ku dochdzi k rychlému ristu, ke zméné
proporcionality postavy. Déti men$iho vzrustu ¢€i se slabou konstituci mohou ve
Skole trpét zvySenou unavou, ale i pocity nedostacivosti vic¢i vét§im a silnéj$im
spoluzakim. ZvySena nemocnost pro dit¢ znamena velky pocet zameSkanych
hodin a tim i zvy§ené naroky na dohanéni u¢iva. Odklad $kolni dochazky umoZzni
rozvoj télesné vyspélosti, dozravani imunitniho systému a tim i sniZeni

nemocnosti ditéte.
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7.2. Psychicka zralost

Timto pojmem oznacujeme celou fadu aspekti. V prvni fadé je to dosaZena
aroveni v oblasti poznavacich procest. Dochéazi k pifechodu od globalniho k
diferencovanému vnimani v oblasti sluchové a zrakové, k rozvoji analyticko-
syntetické &innosti. Nutna je uréita kapacita paméti, zejména schopnost
zamérného zapamatovani. V mysleni by se mélo dité odpoutat od egocentrismu a
prezentismu. Chapani svéta by mélo byt jiZz vice realistické, fantazijni pohled by
mél byt postupné snizovan. Dochézi k pfechodu od nazorného mysleni k mySleni
logickému. Dilezita je i dosazena troven v rozvoji fe¢i (bohatd slovni zdsoba,
eliminace poruch vyslovnosti, gramaticky spravna fec).

Podkladem pro rozvoj dovednosti psani je vyspéla grafomotorika. Nezbytny
je spravny a fixovany uchop tuzky, kresba by méla byt bohatd na detaily,
propracovana, vyspéla. Dité by mélo byt schopno napodobit geometrické tvary,
spravné zobrazovat figurdlni kresbu. Velmi dileZitou otazkou je Grovefi pracovni
zralosti. Zajem o hru sice jesté pretrvava, ale soucasné by se mélo dité zajimat o
¢innosti podobajici se Skolnim ukolim (napf. ukoly v détskych ¢asopisech).
Meélo by umét zamérné se soustiedit po urcitou dobu, pracovat v fizené ¢innosti,

mélo by byt samostatné a aktivni, staCit v pracovnim tempu ostatnim détem.

7.3. Socialni a emocionalni zralost

Dité nastupujici do Skoly by se mélo umét odloucit na urcitou dobu od rodiny.
Mélo by byt piipraveno vzit na sebe roli $koldka, diferencované reagovat na
ucitele a spoluzaky. Musi byt schopno podfidit se frontdlni formé prace ve
skuping, plnit pozadavky skupiny a kooperovat ve skupiné. Emoéné by mélo byt
dit¢ stalejSi nez v predchozi dobé, kdy bylo charakteristické Casté kolisani ¢&i
stfidani nalad, mélo by byt schopno potla¢it svou afektivitu. Mé&lo by umét

regulovat sva piani, potfeby i chovani.
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Prakticka ¢ast
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8. STANOVENE CiLE PRACE

Autorky Testu rizika ¢teni a psani deklaruji moZnost uziti testu u déti na konci
dochazky do mateiské 3koly. Normy testu jsou stanoveny pouze pro déti od Sesti

let.

Hlavnim cilem prace proto bylo zjistit, zda uvedené normy testu jsou platné i
pro déti ve véku 5,5 — 6,0 let.
Tedy zda byly schopny déti ve véku 5,5 — 6,0 let plnit testem stanovené normy

pro nejmladsi vékovou skupinu 6,0 — 6,5 leté déti.

Vysledky testii by mohli napomoci v rozhodnuti o hﬁaf‘azeni ditéte, v€asném

podchyceni moznych poruch uceni a zahajeni v€asné ifvence.

9. POPIS SETRENI

Pro ovéfovani testu rizika jsem zvolila dvé matefské Skoly. Pfi vybéru
matefskych 3kol pro Setfeni hréla roli i ochota feditelek. Prvni Setfeni jsem
provadéla v matefské Skolce v Drazicich., druhé Setfeni probihalo v matefské
skolce Lipova v Sezimové Usti.

Testovani probihalo v lednu a inoru 2005.

Testovany byly déti ve véku 5,5 — 6,0 let a 6,1 — 6,9 let.

Samotnému testovani déti predchazely rozhovory s ucitelkami , pozorovani

déti, jejich chovini a jednani. Nasledovalo bliz§i seznameni s vybranymi
pfedSkolnimi détmi pfed samotnym testem. Déti byly vybirany ucitelkami na
zakladé mnou zadanych kritérii tj. v€kova hranice.

Dilezitou roli pfi testovani mél vybér vhodného mista na $etfeni a respektovani

urcitych z zasad. S jednotlivymi détmi jsem pracovala na klidném misté, aby se

26




dit¢ mohlo soustiedit a nebylo ruseno. Déti jsem pied testem vhodné motivovala
a test byl prezentovan, jako zabavna hra. To znamena, Ze jsem spole¢né s ditétem
nepiistupovala K testu jako kuceni, nebo testovani, ale spoletné¢ jsme ,si
hrali“.Jak je znamo, hra je nejpfitazlivéjsi Cinnosti ditéte. Také obtiZnost
jednotlivych cviceni a jejich plnéni odpovidala pfislusnému stupni vyvoje. Velice
dulezitou ulohu sehrala zdasada nazornosti. Pokyny a zptsob Setfeni podrobné
vysvétlen a s pomickou — bzuc¢akem, se kterym se pfi testu pracovalo, byly déti
pfedem seznameny.

Setieni probihalo postupné v jednotlivych matefskych $kolkéch. Pro kazdé
dité jsem méla pfipraveny zaznamovy arch, kam jsem zapisovala zakladni udaje
o ditéti: vek, pohlavi, sidlo matefské Skoly a zda mélo, ¢i bude mit odklad
povinné $kolni dochéazky.

Prace s predskolnimi détmi byla velice zajimava a podnétna. TéSil mé zajem
déti, které plnily jednotlivé tkoly se zaujetim a ochotné.

Velice dilezitd byla trpélivost v pfipadé, Ze dit¢ ze zacatku nechtélo
komunikovat a pochvala,ktera jej povzbudila k dalsi ¢innost a zvysila jeho zadost
ze hry. Diky ochoté a milému piistupu pracovniho kolektivu matefskych kol
jsem pracovala v ptijemném prostiedi a pohod¢ a ziskala jsem i nové zkuSenosti

pfi praci s predSkolnimi détmi.
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10. POUZITE METODY

Pfi zpracovani diplomového ukolu byly pouzity nasledujici metody:
pro &ast teoretickou — studium odborné literatury
- testova metoda (Test rizika poruch uceni a psani pro rané
skolaky Kucharské a Svancarové)
pro &ast praktickou — metoda pozorovani
- metoda rozhovoru

- metoda testu

Studium odborné literatury mi poslouzilo k orientaci v problematice tykajici se
mého diplomového ukolu. Objasnila jsem si terminologii specialni pedagogiky a
obtizi zni vyplyvajicich. Z pohledu mnoha autori jsem se sezndmila
s charakteristikou obdobi ditéte pfedskolniho véku a s problematikou dil¢iho
oslabeni vykonu a jeho pfi¢iny. (Skalkova,] a kolektiv:Uvod do metodologie a

metod pedagogického vyzkumu)

Metoda pozorovani je charakterizovana jako cilevédomé, planovité a soustavné
vnimani vychovnych jevi a procesu, které sméfuji k odhaleni podstatnych
souvislosti a vztahti sledované skute¢nosti. Pozorovani je vzdy pramenem
poznani. Vyuzito jako védecka metoda se vSak vyrazné odliSuje od pozorovani
uplatnéného v bézné kazdodenni Zivotni praxi. Specifickym rysem pozorovani
jako védecké metody je sledovani pfirozeného priibéhu pedagogickych procesu.
Objektivni pozorovani vyzaduje, aby si pozorovatel jasné urcil, co chce
pozorovat, jak budou pozorované jevy a procesy registrovany, jak budou ziskana

data analyzovana a hodnocena.




Tuto metodu jsem pouzila pii feSeni diplomového tkolu. Objektem
pozorovani byly predskolni déti z matefskych Skol Drazice a Lipové v Sezimov¢
Usti. Pozorovani probihalo v pfirozenych podminkach viech jmenovanych
mateiskych 3kol. Zejména cenné bylo pozorovani chovani a jednani déti pri
rezimovych &innostech béhem dne, reakce déti v urcitych problémovych
situacich, jejich feSeni, jak ze strany ucitelek. Vykony v ruznych oblastech
¢innosti se u déti 1isi. Napftiklad fecové projevy u jednotlivych déti a jejich slovni
zasoba vyla u kazdého na jiném stupni vyvoje a odlisné bylo tak¢ vnimani a
pozornost pil samotném testu.

Z her jsem poznala néapaditost, tvofivost, pohotovost i samostatné vyuziti
zkugenosti.Zajimalo mé, jestli ¢innost probiha klidné ¢i naopak a v8imala jsem si
také socialnich vztaht jednotlivych déti v kolektivu. Patrna bylo pomoc starSich
déti mlad$im pfi hrach, oblékani, jidle a i v samostatnych pracich.Diky
pozorovani jsem poznala postaveni jednotlivych déti ve skuping, jejich zajmy,

dovednosti, schopnosti i problémy v riiznych oblastech ¢innosti nebo chovani.

Metoda rozhovoru je charakterizovana piedevSim pfimou socialni interakci. Je
zalozena na piimém dotazovani tj. verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika
a respondenta. Navazani osobniho kontaktu umoZziuje hloubégji proniknout do
motivi a postoji respondenta. Je pruzna, da se pfizptsobit zvlastnostem riznych
situaci, slouzi k hlubSimu objasnéni kontextu a divodu odpovédi. Navozeni
tésnéjsiho osobniho kontaktu a sblizeni dotazované osoby s vyzkumnym
pracovnikem vyzaduje, aby byl dobrym psychologem a vzbudil divéru u osob
s nimiZ provadi rozhovor. (Skalkova,J. a kolektiv: Uvod do metodologie a metod

pedagogického vyzkumu)

Zjistovala jsem, jaké metody pouzivaji uclitelky pii praci s détmi, jak
podporuji rozvoj tvofivosti, predstavivosti, fantazie a paméti. Cim se inspiruji pfi
pfipravé na zaméstnani, jakou voli motivaci apod...

Rozhovory s détmi probihaly individualngé, vzdy pfed samotnym testem.
Pomoci téchto rozhovori jsem ziskala ramcovou pfedstavu o jejich zajmech,

vztazich v rodiné i o vztazich s vrstevniky.
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11. POPIS TESTU

Pfi Setieni jsem pouzivala Test rizika poruch uceni a psani pro rané
Skoliky autorek A. Kucharské a D. Svancarové.

Test ma 56 polozek ve 13 subtestech. Obsahuji vzdy 2 — 8 ukolld. Soucasti
testu je obrazovy material, k jeho zadani je nezbytné pouziti bruCiku. Dale je
potieba si pfipravit papir se tfemi linkami k pfekresleni znaku.

Test se zadava individualné a podle schopnosti déti trva jeho administrace 20 —

30 minut.

Prvni ¢ast testu, ¢. 1 — 5, je zaméfena neoblast sluchového vniméni. Zjistuje
sluchovou analyzu slov a slovnich spojeni na jednotlivé slabiky. Schopnost
rozliSeni hlasek ve slové, posuzovani jeji pfitomnosti uvnit a na konci slova.
Sluchové definuje délku, mékceni typu ,.dé, t&, né™ i ,.di, ti, ni* a nékteré zvukove
blizké hlasky. Diferenciaci délek ovéfuje test pomoci bzucaku jako interpretaci

slySeného slova nebo slovniho spojeni.

Déle, ¢. 6 — 9, hodnotime oblast zrakového vnimani. Prvni tkol vyZzaduje
spolupraci zraku, sluchu i motoriky — intermodalita. Sledujeme pochopeni a
interpretaci rytmu za pomoci bzu¢éku. Pouzivame obrazovy material. Rytmus je
znazornén pomoci velkych a malych kapek, které se urCitym zptsobem stiidaji.
Dité sleduje kapky na fadce a rytmus mala — velka prevadi na bzu¢ak jako kratka
— dlouha. Ulohu obrétime, testujici sam bru¢akem znazorni urcity rytmus a dité
urcuje, o ktery radek se jedna.

Nasledujici ukol ovétuje schopnost diferencovat zrcadlové podobné tvary. Je
tedy opét doplnén obrazovou pfilohou. Dvojice obrazki, u kterych dité posuzuje
spravnou ¢i opacnou stanovou orientaci, jsou zamérné jednoduché. Jednak
s ohledem na vekové zvlastnosti ditéte, jednak proto, aby neodvadély jinymi

detaily nebo svym vnitfnim obsahem testovaného od daného problému.
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Dalsim zjistujeme kratkodobou zrakovou pamét’. Dité si po urcitou dobu —
asi 5 sekund — prohlizi urity obrazek. Po jeho zakryti jej vyhledavé v nabidce tfi
moznosti. Posouzeni spravnosti musi vychéazet z komplexnéjsi zrakové analyzy
nez v predchozim tkolu, protoze jednotlivé obrazky jsou umisténim detaild
naro¢néjsi.

Soucasti je také subtest, ve kterém dité piekresluje ¢ary do sité deviti bodi.

Splnéni ukolu vyzaduje dobrou zrakovou diferenciaci v ploSe.

Dal3i sledovanou oblasti je artikula¢ni obratnost, subtest ¢. 10. Zde
posuzujeme, zda je dit¢ schopno opakovat urCité slovo spravné, tzn. Bez
opakovani zacatku, bez pfesmyknuti slabik, bez vypousténi nékterych hlasek
apod. Neposuzujeme vadu vyslovnosti, takZze napf. Spatn¢ vyslovenou hlasku

jako 7 ve slové tipytivy nepovaZujeme za chybu.

Urovei jemné motoriky, subtest &. 11, posuzujeme napodobenim piedlohy,
tedy vlastné opisem. Jedna se o tvary podobné pismu, jsou vSak pro tyto déti
namalovany ve vétsim méfitku. Dité se ma co nejvice pfiblizit predloze —
velikosti, tvarem, orientaci v ploSe, jednotlivymi detaily. Hodnoceni vykonu je
zde vSak shovivavéjsi — pismo se nemusi piesné dotykat fadku, mize mit mensi
odchylku ve sklonu a velikosti, plynulosti ¢ary apod. Na téchto tvarech v dalSim
ukolu ovéfujeme schopnost u€eni. Dité si ma zapamatovat nazvy jednotlivych

tvaru a jejich umisténi.

Posledni sledovanou oblasti je schopnost tvoFeni rymu, subtest ¢. 13. Zde
zjistujeme, zda dit¢ dokaZe vytvofit k dané ptedloze smysluplné rymujici se
slovo. Ditéti jsou predloZena tii slova, na které se pokousi vytvofit rymujici se

slovo.
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Test je vytvofen pro Sestileté a star$i déti, a je proto kratky. Zaméfuje se na co
a senzomotoriky.

Vyhodnoceni testu je velmi jednoduché. Spravny vykon je hodnocen jednim
bodem, Spatny nula bodu.

Testujici dité list nepieklada, do testu nevidi ani nenahlizi. V zavéru je
uvedena tabulka pro pocet bodu v jednotlivych subtestech a pro celkovy pocet
bodi. V této tabulce ma testujici pfehled, ktera schopnost je slabsi, a co by mélo
dité¢ trénovat. Soulet bodu je pfeveden na steny, které pak specifikuji vykon
ditéte v konkrétni oblasti. Do tabulky mad testujici moZnost zapisovat si ruzné
poznamky Kk jednotlivym subtestim, napf. neporozuméni, nesoustiedénost,

Spatné drzeni tuzky.

11.1. Uziti testu

Tento test by mél umoznit vcasnou depistaz déti, u kterych se mohou béhem
Skolni dochazky vyskytnout poruchy ¢teni a psani, optimalni pfistup ucitele a
nasledné i jejich vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné.

Snimani testu mze probihat pfimo v Skolnich podminkéach.

e Prvni uziti testu je mozné u déti, které maji nastoupit v zari do 1. Ro¢niku
7S, na konci dochiazky do mateiské Skoly. Tehdy mize tedy napomoci
rozhodnuti, zda ma dité nastoupit do Skoly, nebo zda by bylo lepsi Skolni
dochazku odlozit (extrémné nizky aZ nizky vysledek). U déti na hranici
rizika je vhodné pocitat s urCitymi tézkostmi pfi jejich nastupu do Skoly
pfi Cteni a psani. Bylo by proto mozné, po dohod¢ s rodi¢i, informovat

ucitele 1. Ttidy, ze bude dité potfebovat specialni pfistup.




e Dal3i uziti testu je mozné tésné po nastupu do 1. t¥idy, tedy na zacéatku
zafi, pfipadné jesté béhem 1. pololeti. U déti, které jiz nastoupily do Skoly,
je mozné podle dosazenych vysledki a charakteru obtizi modifikovat
ptistup k nim. ProdlouZit etapu tzv. predslabikového obdobi, dale
s ditétem pracovat na rozvoji percepcnich — rozvoj sluchového a
zrakového vnimani, kognitivnich -  rozvoj paméti, predstavivosti,

pozornosti a motorickych funkci — rozvoj jemné a hrubé motoriky.

(8]
L




12. ANALYZA VYSLEDKU A JEJICH INTERPELACE

Tabulka ¢. 1

Pocet testovanych déti celkem

Déti/vék | 5,5-6,0 | 6,1 —6,9 | Celkem

Chlapci 15 12 27
Divky 14 10 24

Celkem X X 51

Celkem bylo testovano 51 déti. Z toho 27 chlapci a 24 divek. Déti byly

rozdéleny do dvou vékovych skupin na 5,5 — 6,0ti leté a 6,1 — 6,9ti leté.




Vzorek déti —

Tabulka ¢. 2

pocet chlapci a divek, ¢etnosti vzhledem k véku déti

Vékove skupiny Chlapci Divky
n | % n | %
55-6,0| 55 | 1 4 370 | 2 | 834 |
%6 | 2 740 | 2 | 834 |
57 | 2 | 740 | 2 . 8,34 |
58 |0 | o | 2 #__8,3_4_H|
59 | 3 [ 1,10 | 2 | 834 |
510 | 1 370 | 0 | O
5,11 1 | 370 | 3 | 1251
512 | 1| 870 | 0 | 0 _
6 ' 4 14,80 1 ﬂ» 4,17 |
Celkem 15 55,50 14 | 58,30
6,1-69| 6,1 2 | 740 | 5 | 20,85
62 | 1 | 370 | 1 | 417
6,3 - | 417 |
64 | 1 [ 370 | 1 T 417 |
65 | 2 | 740 | 0 | 0 |
66 1 | 370 | 1 | 417 |
67 | 1 | 370 1| 417 |
68 | 0 0 o 0
69 | 1 UL TR A [ S
Celkem 12 | 4450 | 10 4170 |
CELKEM 27 | 100 | 24 100
s Bl | O pocet déti
Tabulka ¢.2 dokumentuje vékové rozlozeni testovanych déti. Prvni sloupec

predstavuje vék déti, rozdéleny na mésice. Pocty chlapcu a divek jsou ve ¢tvrtém
a Sestém sloupci vyjadieny v procentech. Ve vékové skupiné 5,5 — 6,0 ti letych
bylo testovano 15 chlapct, tj. 55,5%. Divek v této vékové skupiné bylo 14, tj.

58,30% z celkového poctu testovanych divek a chlapci.

Vékova skupina 6,1 —6.9 ti letych bylo chlapct 12, tj. 44,50% a divek bylo 10,

tj. 41,70% z celkového poctu testovanych déti.




Tabulka ¢. 3

Aritmetické pruméry celkového dosazeného poctu bodi v testu u viech

testovanych déti

X
Divky 29,50
Chlapci 32,52
Celkem 31,01
PO X e ooy aritmeticky primeér

Tabulka ¢. 3 udava primérny vykon dosazeny v testu u chlapcu, divek a
celkem. V celém testu byly Gspé$néjsi chlapci, kteti v priméru doséhly 32,52
bodu.




Tabulka ¢. 4

Dosazeny pocet bodu ve skupiné chlapci bez odkladu Skolni dochazky

Dosazené 5,0-5,5 5,6 -6,0
pocty bodu v
testu
17 bodu
18 -22
23-28 | 1
*29 - 34
35-38
39 -42 1
43 - 46 2
47 - 50
51-54
55

Lh| Lh

Pozn.: * hladina rizika specifickych poruch uceni zpozice

dosazenych bodt, hrani¢ni pasmo

Tabulka ¢. 4 prezentuje dosazené body v testu chlapci bez odkladu $kolni
dochdzky. Je patrné, Ze z patnacti chlapct se pét pohybuje v hraniénim pasmu.
Dva znich jsou v podpruméru, Sest znich je v praméru. Dva chlapci jsou

v pasmu vyS$Siho priméru.
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Tabulka ¢. 5

Prevod dosazenych bodii na stenové normy u skupiny chlapci bez odkladu

$kolni dochazky
Steny /vék 5,0—-5,5 5,6 -6,0
1
2
3 1 1
*4 5
5 5
6 1
7 2
8
9
10

Pozn.: * hrani¢ni pasmo

Vtabulce ¢. 5 jsou uvedeny stenové normy. Z tabulky je patrno, Zze
v kritickém pasmu hodnot se vyskytuje 5 chlapci. Vysledek v testu predpoklada
ur¢ité obtiZe pifi osvojeni teni, psani a pocitani. V testu méli veliké problémy se
zrakovym vnimanim, jemnou motorickou, sluchovou analyzou. Dva chlapci
dosahli v testu 26 a 27 bod(, coZ je v pfepo¢tu na stenové normy podpriamér. U
dalSich 6 chlapcu je jejich vykon hodnocen primérné. Dva chlapci jsou v pasmu
vySSiho priméru. Jeden je ve véku 5,11 let a dosahl 43 bodi a druhému je 5,7 let
a dosahl 46 bodu. Kazdy je zjiné matefské Skolky. Oba chlapci byli velice

upovidani.
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Tabulka ¢. 6

Dosazeny pocet bodu ve skupiné chlapci s odkladem $kolni dochézky

Dosazené 6,1 - 6,5 6,6 a vice
pocty bodu v

testu
17 bodu 1
18 - 22
23-28 1
*29 - 34 6 1
35-38
39-42 2
43 — 46
47 -50
51-54 1
55

Pozn.: * hladina rizika specifickych poruch uceni z pozice

dosazenych bodu, hrani¢ni pasmo

Z tabulky ¢. 6 je patrné, Ze zdvanacti chlapcu je jeden ve vyrazném
podpriméru, sedm se pohybuje v hrani¢nim pasmu, dva v priméru a jeden ve

vyrazném nadprimeéru.
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Tabulka ¢. 7

Pievod dosazenych bodi na stenové normy u chlapcii s odkladem Skolni

dochazky
Steny /veék 6,1 - 6,5 6.6 a vice
1 1
2
1
*4 6 1
5
6 2
7
8
9 1
10

Pozn.: *kriticky sten (hrani¢ni pasmo)

Tabulka ¢. 7 pfedstavuje celkovy dosazeny vykon v pfevodu bodi na steny.
Testovano bylo dvanact chlapci. Jeden z nich dosahl 17 bodt, byl hodnocen jako
vyrazné podprimérny. Mél veliké potize se vSemi subtesty. Je z netplné rodiny,
matka si ho moc nehledi. Dalsi dosahl 28 body, hodnocen na steny jako
podprimérny. Sedm chlapct s body od 29 do 34 tj. nizs$i pramér, tedy hrani¢ni
pasmo. U déti jejichz vykony se pohybuji v hraniénim pasmu se mohou projevit
specifické poruchy uceni. Dva chlapci se pohybuji s vvkony v priméru. Jeden
chlapec ve véku 6,1 let dosahl 51 bodu, tj. vpfevodu na steny vyrazny

nadprimér.Velice nadany hoch, jiz umi ¢ist.
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Tabulka ¢. 8

Dosazeny pocet bodi ve skupiné divek bez odkladu_ Skolni dochiazky

Dosazené 5,0-5,5 5,6 - 6,0
pocty bodu v
testu
do 19 bodu 1
20-23
24 -27 1 4
*28 - 31 1
32-36 4
37-42 1 2
43 — 46
47 —-49
50-51
52-54

Pozn.: * hladina rizika specifickych poruch uéeni z pozice dosazeny

bodt, hrani¢ni pasmo

V tabulce €. 8 jsou uvedeny udaje o dosazenych poctech bodi v testu u divek

bez odkladu Skolni dochazky. Testovano bylo ¢trnact divek.
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Tabulka ¢. 9

Prevod dosazenych bodu na stenové normy u skupiny divek bez odkladu

Skolni dochazky
Steny /vék 5,0-5.5 5,6 -6,0

1 1

2
1 4
*4 |
5 4
6 1 2

7

8

9

10

Pozn.: * hrani¢ni pasmo

Tabulka ¢. 9 doklada dosazeny pocet bodi v pfevodu na steny u divek bez
odkladu Skolni dochazky. Testovano bylo ¢trnact divek. Jedna divka doséahla 19
bodu, tj. vyrazny podpriumér. Je zneuplné rodiny. Pét divek bylo hodnoceno
podprimérné. Jedna znich dosdhla v pfepoftu na steny hrani¢niho pasma.
Mohou se u ni projevit specifické poruchy uceni. Sedm zbyvajicich divek se

pohybuje v praméru.




Tabulka ¢. 10

Dosazeny pocet bodi ve skupiné divek s odkladem Skolni dochazky

pocty bodl v

testu

Dosazené 6,1 —6,5

6.6 a vice

do 19 bodu

20-23

24 -27

*28 - 31

32-36

37 -42

(R W ro

43 - 46

4749

50 - 51

52-54

Pozn.: * hladina rizika specifickych poruch uceni z pozice

dosazencho poctu bodu

Tabulka ¢. 10 uvadi udaje o dosazenych pocétech bodi v testu u divek

s odkladem Skolni dochazky. Testovano bylo deset divek.




Tabulka ¢. 11

Pievod dosazenych bodi na stenové normy u skupiny divek s odkladem

Skolni dochazky

Steny /veék 6,1 -6,5 6.6 a vice

1 1

2

3 1
*4 2 1
3 3

6 2

7

8

9

10

Pozn.: * hrani¢ni pasmo

Tabulka ¢. 11 prevadi dosazené hodnoty v testu na stenové normy. Jedna
divka dosahla 19 bodl a je hodnocena vyrazné podprimérné. Dalsi s poctem
bodu 26 jako podprimérna. Tti divky dosdhly v pfepoétu na steny hrani¢niho
pasma, mohou nastat projevy specifickych poruch uceni. Zbylych pét je

hodnoceno primérné.
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Tabulka ¢. 12

Aritmeticky priumér dosazenych bodi v testu u chlapcii s odkladem a bez

odkladu Skolni dochazky

Chlapci X
Bez odkladu $kolni dochazky 34,07
S odkladem $kolni dochazka 33,42

b e e S aritmeticky pramér

Celkem bylo testovano 27 chlapci, z toho dvanact mélo odklad $kolni
dochazky a patnact bez odkladu. Chlapci bez odkladu dosahli vys$siho poctu bodu

nez chlapci s odkladem Skolni dochéazky. Dosahli primérné o jeden bod vice.
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Tabulka ¢. 13

Aritmeticky prumér dosazenych bodu v testu u divek s odkladem a bez

odkladu Skolni dochazky

Divky X
Bez odkladu skolni dochazky 30,71
S odkladem Skolni dochazka 31,40

s ambe e aritmeticky pramér

Testovano bylo celkem 24 divek, z toho deset s odkladem a ¢trnéact bez odkladu
Skolni dochazky. U tohoto vzorku dosdhly divky s odkladem priimérné o jeden

bod vice nez divky bez odkladu.
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Tabulka ¢. 14

Primérné hodnoty dosazenych bodii v jednotlivych subtestech
CHLAPCI

Subtesty Max. pocet 55-6,0 6.1 a vice
dosazenych bodut
1 3 2,27 28
2 3 2,6 2,42
3 8 4,27 4,17
4 8 5,6 5,84
5 4 2,07 2,08
6 4 1,8 2,08
7 3 2,07 1,75
8 3 2,07 1.92
9 2 0,67 1,08
10 6 3,33 ]
11 3 0,87 1,42
12 6 4,67 3.5
13 3 1,47 1,08

Vtabulce ¢. 14 jsou uvadény primérné hodnoty dosazenych boda
v jednotlivych subtestech. Srovnavana je skupina chlapct ve vékové skupiné 5,5

— 6,0 ti leté a 6,1 a vice leti. V oblasti sluchové analyzy (subtesty ¢. 1,2) byli

vvvvvv

schopnosti sluchového rozliSovani vice vyhovovali chlapcim 6,1 a vice letym.

Subtesty ¢. 6,7,8,9 byli vobou vékovych kategoriich téméf vyrovnané.

vvvvvv

vvvvvv
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Tabulka ¢. 15

Prumérné hodnoty dosazenych bodii v jednotlivych subtestech

DIVKY
Subtesty Max. pocet 5.5-6,0 6,1 a vice
dosazenych bodi

1 3 2.07 2

2 3 2,14 2,1
3 8 4,36 4,3
4 8 4,64 5,3
5 4 1,23 2,5
6 4 1,23 2,1
7 3 1,64 1,8
8 3 1,79 2,0
9 2 0,79 0,8
10 6 2,57 2.2
11 3 0.64 1,4
12 6 4,43 3.9
13 3 1.5 0,8

Vtabulce ¢. 15 jsou wuvadény pramérné hodnoty dosazenych bodu
v jednotlivych subtestech. Srovnavana je skupina divek ve vékové skupiné 5,5 —
6,0 ti leté a 6,1 a vice leti. V subtestech €. 1,2 sluchova analyza byly vysledky

v obou skupinach divek vyrovnané. Subtesty ¢. 3,4,5 , které testovaly sluchové

vvvvvv

uuuuuu

uuuuuu

z v€kové skupiny 5,5 — 6,0 let.
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13. SHRNUTI

V praktické Casti diplomové prace jsem se zaméfila na zjiStovani urovné
vyvoje v oblasti percepce déti pfedikolniho véku Testem rizika poruch ¢teni a
psani pro ran¢ Skolaky.

Hlavnim cilem bylo ziskané vysledky porovnat s normami testu stanovenymi
pro d&ti od Sesti let. Na zakladé tohoto porovnani posoudit, zda jsou schopny i
predskolni déti (5,5 — 6ti leté) plnit testové normy, zda je test pouZitelny i pro
predskolni déti.

Testovano bylo 51 déti z toho 27 chlapct a 24 divek.

7 analyzy vysledku Setfeni vyplynulo, Ze divky ve sledované vékové skupiné
5,5 — 6ti leté se pohybovaly na hladiné rizika specifickych poruch uceni,
hraniéniho pasma az priméru. Chlapci z této veékové skupiny se pohybovali
v priméru az ve vyssim pruméru. Nejvyssiho poctu bodi ze vsech testovanych
déti dosahl chlapec ve véku 5,7 lety s celkovym soutem 46 bodi a druhy
chlapec ziskal 43 bodi. Nejméné ze vSech testovanych déti divka ve véku 5,9
leta ziskala 19 bodu.

Pfi porovnani chlapci a divek 5,5 — 6ti letych jsem zjistila, Ze chlapci doséhli
v deseti ze tfinacti subtesti lepSich vykont neZ divky.

Z provedeného testovani vyplynulo, Ze nejvétsi problémy méli jak divky, tak i
chlapci v subtestu ¢. 11, ktery zjistuje specifickou troven jemné motoriky —
napodobovani pisma. Chlapci méli vétsi problémy v subtestu €. 9, ktery vyZzaduje
dobrou zrakovou diferenciaci v ploSe. Vyrazné lepsi byli v subtestu ¢. 4,
zaméfeném na sluchové rozliSovani podobnych slov. Dovedli spravné rozeznat
prvni a posledni hlasku ve slové. Pravdépodobné sluchovou analyzu procvicovali
v mateiské Skole. Divky méli vétsi problémy v subtestech ¢. 5 a 6. Subtest €. 5
testuje sluchové rozliSovani délek a subtest ¢. 6 zrakové rozliSovani - rytmus,
pomoci bzucaku.

Zajimavé vysledky byly zjiStény u srovnavané skupiny 6,1 a vice letych déti
s odkladem Skolni dochazky. Porovnani vysledki Setfeni déti z vékovych skupin
5,5 - 6,0ti letych a 6,1 a vice letych ukazuje, Ze déti s odkladem $kolni dochazky

nedosdhly v testu vyrazné lepSich vysledki, nez déti bez odkladu Skolni
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dochazky. Pravdépodobné problémy pro odklad Skolni dochazky trvaji a je nutno
s nimi v oblasti percepce cilené pracovat.
Pro podrobnéjsi posouzeni vykoni déti by bylo zapotiebi déti sledovat i po

nastupu do Skoly.




14. ZAVER

PredloZena diplomova prace je soucasti projektu, jehoz cilem je zjistit, zda je
mozné pouzit Test rizika poruch &teni a psani pro rané Skoldky i pro déti
piedikolniho véku, tj. v poslednim roce dochazky do mateiské Skoly.
Spolupracuje na ném Pedagogicka fakulta Jihoc¢eské univerzity a Pedagogicka

fakulta Univerzity Karlovy v Praze.

Ze Setfeni, které jsem provadéla v matefskych Skolach vyplyva, Ze je mozné
vas posoudit percepéni vyvoj déti v poslednim roce dochazky do matefské
Skoly. Pomoci této metody je mozné v€as odhalit piipadna rizika oslabeni
v oblasti kognitivnich a percepéné motorickych funkcich u déti. Informace vzeslé
ztestu by mohly byt potiebnym voditkem v rozhodovani o odkladu Skolni
dochazky. Zaroven poskytuji dostatek podkladi ucitelkam matefskych kol pro
piipravu ditéte predskolniho véku na vstup do Skoly.

V Setieni, které bylo zaméfeno na moznosti v€asné¢ho zachytu rizikovych
faktoru specifickych poruch uceni u déti predskolniho véku jsem dosla k zavéru,
ze pouzity Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky je schopen pomoci
vytipovat ty déti, u nichz vyvoj percep¢nich schopnosti neprobiha pfinejmen3im
tak, jak by bylo potieba s ohledem na blizici se nastup do 1. tfidy zakladni Skoly.

Pokud ma dité problémy pii vyuce ¢teni, psani a pocitani, mély by se priciny
téchto problému nachazet jiz tam, kde jsou zaklady téchto schopnosti jeste
nepravidelné.

Z vysledkll testi a dosavadnich zavéri vyplyva, ze by matefské Skoly,
zakladni Skoly a rodice mély spolu komunikovat a v¢as se pokusit zachytit
prvotni pfiznaky specifickych poruch uceni a dale se pokusit o v¢asnou prevenci

téchto poruch.
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Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Jméno: Vys. dne:
Nar.: Vy3etril:
Skola (MtS/ZS): _ Odklad:

Bydliste:

(Za kazdou sprdavnou odpovéd 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY
ZACVIK: Testujici predvadi, dité se priddvd, opravujeme.
Vis, jak se déti rozpocitivaji? Treba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovani si to ted' spolu

zatleskdme. (PFi procviovdni testujici slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zfeteln& a pomaleji vyslovi, dit&
slabikuje a tleskd samo.)

UKOL: Ted zkus tleskat a fikat sdm:

Body

1.1. | COKOLADA
1.2. | VLASTOVICKO LET
1.3. | NAS KOCOUR MOURECEK

¥

2.SLUCHOVA ANALYZA - 1. HLASKA

ZACVIK: Ted si budeme fikat, &m za&inaji riizné slova. Tfeba na za&4tku slova mdma je m, tdta —t. Tvé
jméno ma na zacitku? Ano...

UKOL: Uhodne$, &m za&in4 slovo:

: _ Body
2.1. | CHALOUPKA :
2.2. | RUKA

23. | ZABKA

3.SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVE

ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Nenf, vid'? A slysi§ p veslové kope? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen [-0-v-i.

UKOL: Sly3i .... ve slov ......

Body Body
3.1. | CH-PROCHAZKA 3.2. |CH-HOUBY
33. [[-PISE 34. |i-cHoDf
3.5.. | H-CHODI . , 3.6. |H-KOHOUT
37 1E-SADY © Tt 138 |E-SKACE

Dovoleno kopirovat,



4.SLUCHOVE ROZLISOVAN{ PODOBNYCH SLOV

ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je tplné stejni jako ta tvoje? Neni, vid’? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné, kdyz rfeknu kir a kil? Spriavné, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova diplné stejn4? (vyslovujeme pomalu, odd&lené)

Body Body
zicvik| VOK - VOK zécvik| CETY - CETI
4.1. | BALUM - BALUM 4.2. | TYK-TIK
4.3. | STES-STES 4.4. | MANf - MANY
4.5. |ZIK-ZIK 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS -FLAS 4.8. | BRAM -PRAM

5.SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procviéi s ditétem bzu&eni na bzu&dku. Dité si samo vyzkousdi, jak funguje, pak opakuje asi tfi
rizné varianty po testujicim. Zdiraznime, Ze dlouhé zabzu&eni musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoZe dit€¢ mé4 nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted zkus zabzucet podle toho, co ti budu Fikat. Tam, kde se ti slovo bude zdit dlouhé, zabzu&is dlouze, kde
kratké, zabzudis kritce: pap4, kuk, jéje! (poméahdme, opravujeme)

UKOL: Testujici vidy ik celé véty, ale vidy zdiraznf a zopakuje, co m4 dit& zabzuget, tedy to, co je vyznaccno
velkymi tiskacimi pismeny.

Body

5.1. | Sova houkd HU HO

5.2. | Slepika odpovidi KO KO DAK
5.3. | Nako&ku voldme CI Ci

54. | Ajavold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obréizek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted’ podle nich zabzucet na bzuéik tak, abys na velkou kapku zabzu&el dlouze a na malou kratce.

UKOL a): Tento tieti Fidek zkus dpln& sam. (6.1.)

UKOL b): A nyni to udéldme obrécené. J4 budu mackat bzu&ik a ty mi uk4Zes Fadek kapek, podle kterych
bzu€im. (6.2.-6.4.).

Body

6.1.
6.2.
6.3
6.4.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tiplné stejné. Také obrizky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou tplné stejné. Nésledujici dva zéicviiné
obrizky opravujeme, zdivodnime.



UKOL: A ted mi Fekni sim, které obrazky jsou stejné a které rizné.
Body

1L
o
13

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujici ukazuje ditéti vidy jeden obrézek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakryti jej dité vyhleddvd mezi
nékolika podobnymi obrdzky. Ted' ti ukdZu obrézek. Ty si ho pozorné prohlédnes a aZ ho schovidm, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (pomah4dme)

UKOL: Zkus to jesté s dalsimi obrizky.

Body

8.1.
8.2.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obréazky zkus ted prekreslit co nejpresnéji sem pod sebe:

Body

9.l
e

10. ARTIKULACNI OBRATNOST

UKOL: Dit& opakuje po testujicim. Pokud n&co zkomol, je tieba si ovéfit, zda nem4 vadu v§slovnosti. Pokud m4
dité vadu vyslovnosti, je tfeba posoudit, zda slovo zopakovalo v rimci své vady dobre, nebo jej jest€ zkomolilo.

Teprve tuto posledni moZnost povaZujeme za chybu. Také né€kolikeré rozb&hnuti, zakokté4ni a opakovdni je chyba.
A ted Fikej po mné: :

Body Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEJNEBEZPECNEJS]
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA - NAPODOBENI PISMA

UKOL: Ted ti ddm takové zvlaStn pismo. Nech si ho pred sebou jako vzor a zkus ho prekreslit na papir co
nejpresnéji.

Body

Lick
1
bl 3.




12. INTERMODALITA - UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky ukolu 1. Nejprve v pofadi hornf — stfedni — dolni, v tikolef:h se poradi zaméfuje.
Ted’ divej dobry pozor, néco t& naudim. Tento prvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jesté
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sam ukaz, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:

»Jak se jmenuje tento znak...“ (ukazujeme)

Body

12,

1. | Dole (BAC)

12.2. | Uprostied (P[P)

12.3. | Nahore (UF)

13. RYMOVANI

»Nyni obrizky schovam. Vi3, Ze jeden byl nahofe, jeden
uprostred a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znak...“

Body

12.4. | Uprostred (PIP)
12.5. | Nahote (UF)
12.6. | Dole (BAC)

ZACVIK: Asi vi3, Ze se v basnickach néktera slova rymuji. Treba na slovo kos se rfmuje nos, rosa .... ano
v0sa, miC .... ano pry¢ nebo ryc. '

UKOL: Zkus ted’ sim vymyslet rym na slovo:

Body

13.2. | sTOL

13.3. | SVET

CELKOVE HODNOCENI

Subtesty

Celkem bodli | Pozniamka

1. Sluchovi analyza na slabiky

- 2. Sluchovi analyza na 1. hlisku

3

. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové

. Sluchové rozliSovini podobnych slov

. Sluchové rozliSovani délck

. Zrakové rozliSovani — rytmus

. Zrakové rozliSovani - PLO

. Zrakova paméf

=B -~ A I - Y I -

. Zrakové vnimani — plo3né

10.

Artikulaéni obratnost

11.

Jemna motorika — napodobeni pisma

12.

Intermodalita — uceni pisma

13.

Rymovani

CELKEM
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