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Priloha ¢. 1

Komentar k hodnoceni bakalarské prace Jany Dribové
»Vyuziti enrichmentu k aktivizaci nosala cerveného (Nasua nasua)
v Zoo Ohrada, Hlubok4a nad Vltavou

Metodika zpracovani — Prace s daty a informacemi — Priace s odbornou literaturou —
Uroveii jazykového zpracovini — Formalni zpracovani — Rozsah a vyznam zavéra
a jejich formulace

Popis vybéhu v metodice a jeho naértek jsou velice zjednodu$ené. ProtoZe prostiedi
miZe chovani zvifat velmi ovlivnit, bylo by v tomto piipadé vhodnéjsi vénovat jeho popisu
vice prostoru a presnosti. Nékteré postfehy popisované v metodice by bylo vhodné popsat
a vice rozvést radéji ve vysledcich nebo 1épe v diskusi (popis vyuzivani prvki enrichmentu
zvifaty). V metodice by m¢ly byt uvedeny zpusoby zdznamu testovani prvka enrichmentu
a doba sledovani — ta je uvedena jen pro pozorovani bez obohaceného prostredi (pfitom
sledovani od 10:30 do 14:30 neni 8 hodin, jak autorka uvadi). Pocet dnil testovani je moZzné
zjistit az z grafii ve vysledcich. Postraddam popis kategorizace hodnoceni vysledka dat
podle uvedenych statistickych testi.

V kapitole vysledky chybi podrobny komentdf kuvedenym grafim, pfipadné
tabulkém, které jsou v ptilohach. Slovné je velmi struéné zvyraznéna jen nejéastéji provadéna
aktivita. Minimalné by bylo vhodné uvést u grafi odkazy na konkrétni tabulky, vhodnéjsi
by byl podrobnéjsi popis podminek provadénych aktivit. U grafa €. 14 — 21 neni zfejmé, co
znamenaji uvedené ¢iselné hodnoty. Pro hodnoceni zavislosti délky hry na pocasi neni nikde
uvedena doba, po kterou uvedené typy pocasi trvaly, aby je bylo mozné relevantne hodnotit.
Oznacdeni osy Y v grafech &. 23 — 32 zfejmé neodpovida jednotkam na ose. v grafu €. 33 neni
osa Y vibec popsana. Komentaf k tomuto grafu je vrozporu stextem v diskusi - uvadi
prokéazani hry s enrichmentem, pokud byla zvitata nakrmena, v diskusi je to uvedeno naopak.
Diskuse v nékterych piipadech nahrazuje komentai vysledki, ale ty nejsou neni dale
diskutovany. Neéktera konstatovani jsou priliS obecnd, coz plati i pro uvedené zavéry.
V zivéru postradam také navrhy a doporuceni v oblasti enrichmentu nosalt pro zoologickou
zahradu.

Odkazy v textu na citované autory jsou spravng, ale v seznamu literatury ¢asto chybi
udaje o nakladateli, misté vydani nebo pocet stran. Citace nejsou uvedeny jednotné.

Pomérné velké problémy vidim ve formalnim zpracovéni prace, které kazi jeji celkovy
dojem. Stim souvisi i pouzivani nevhodnych termint (,zradlo® — vhodngjsi by byla
»potrava®™) nebo nékteré pravopisné chyby (.reSerze” — sprdvné je ,reSerSe” nebo pouziti
velkého pismene na zacatku slova v druhovém nazvu zvifete at’ uz v ¢eském nebo védeckém
oznateni (Nosal Cerveny — Nasua Nasua v obsahu nebo Nasua Narnica na str. 5), ob&as chybi
Carky ve veét€ nebo se objevuji preklepy. Z textu je vidét, Zze si autorka nedala praci s jeho
kone¢nym piettenim a upravou (napiiklad nerozumim piesné posledni vEété na strané 2
.-..muzZeme pozorovat, Ze pii podani cel¢ho téla se zvifata zajimaji vice o zradlo...”, pfipadné
nckteré odstavee pulisobi jako Spatné upraveny picklad do éeského jazyka). Veédecké nazvy
zvifat nejsou Casto psany kurzivou (v seznamu literatury). Text neni zarovnany vpravo,
predlozky zistavaji na konei fadku, u textu v zavorce se opakuje mezera mezi prvni zavorkou
a slovem, v nékterych pfipadech chybi odsazeni odstavce (viz kapitola Metodika), text ¢asto
kon¢i ve dvou tietindch fadku a véta pokracuje az na dalsim fadku. Diky tomu vSemu pusobi
cely text rozharane a nedokoncené, coz snizuje jeho troven.



. Otazky k obhajobé¢:
V 1. Uptesnéte podminky sledovéni vlivu po€asi na enrichment

2. Jaka doporuceni byste na zakladé svych zaveéra navrhla pro zoologickou zahradu?
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