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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Prace obsahuje 36 stran textu, 3 stran pfiloh a cituje 37 literarnich pramend.
Piedlozena bakalaiska prace je:

X vyzkumna (V) L] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
U vyluéné reSerdni (R) [ jina (specifikujte: ...... ) ()

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod price zretelné a piresné vymezuje problematiku a cile prace
& zcela souhlasi " spiie souhlasi " spiSe nesouhlasi i~ zcela nesouhlasi

Hypotézy nebo otazky jsou jasné formulovany
 zcela souhlasi  spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Literarni prehled:
je jasny a prehledny, ma logickou strukturu

@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

se vztahuje k zadané problematice
# zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Metodika prace jasnd, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou Fadné uvedeny a popsiny
" zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi ¢ zcela nesouhlasi

VYSLEDKY PRACE

Srozumitelné prezentované vysledky
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Tabulky a grafy jsou pfehledné, vhodné dopliuji vysledky, neduplikuji se



& zcela souhlasi " spiSe souhlasi * spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Ziskané vysledky jsou spravné a tiplné vyhodnoceny
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

K vyhodnoceni vysledkii byly pouzity spravné metody
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) schopnost interpretovat ziskané vysledky
i zcela souhlasi " spiSe souhlasi ¢ spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Autor(ka) porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi v daném oboru
i zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Price ma jasny a jednoznaény zavér, ktery je podloZen vysledky a jejich interpretaci
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Cile prace byly splnény
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky uspoiadané
# zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu Fidné& vyznadeny a spravné citovany
& zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi i zcela nesouhlasi

Grafické zpracoviani m4 potiebnou trovei; pouZité obrizky vhodné dopliiuji text prace
@ zcela souhlasi " spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

Pravopisné a stylisticky je text na pot¥ebné wirovni, s minimem chyb a pieklepi
 zcela souhlasi * spiSe souhlasi " spiSe nesouhlasi " zcela nesouhlasi

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY:

Autorka se v piedloZené bakaléiské praci zaméfila na téma hodnoceni pfi vyuce ptirodopisu a biologie,
které je v soucasné dobé aktualnim a &asto diskutovanym tématem. Pomoci dotaznikového Setfeni mezi Zéky
vybranych zékladnich $kol a niZ8ich stupiiti gymnazii na Ceskobudéjovicku sledovala, jakym zptisobem jsou
Zaci hodnoceni a jaky je jejich subjektivni nazor na jednotlivé formy hodnoceni, zejména s dfirazem
na formativni hodnoceni.

Literarni ptehled je zpracovén velice kvalitng. Autorka se postupné vénuje charakteristice hodnoceni,

Jeho funkeim, typtim a formam. Duraz je kladen na formativni hodnoceni, které porovnava s hodnocenim




sumativnim, a uvadi také moZné vyuziti tohoto hodnoticiho pfistupu pti vyuce piirodopisu a biologie.
Vyzdvihl bych vyuZiti nejen vyznamnych literarnich zdroji v ¢esting, ale i zahraniéni odborné literatury.

Metodika je zvolena spravné a jednotlivé metody jsou srozumitelné popsané. Samotna prezentace
ziskanych dat je zpracovana metodicky spravné a prehledné. Autorka zpracovala vysledky do grafli, které
vzdy doplnila slovnim komentafem. Kapitola obsahujici vysledky byla spojena s diskuzi, takZe prezentované
vysledky jsou ihned diskutovany. Autorka porovnava vysledky u vybranych otazek se zavéry své kolegyng,
ktera provéadéla ve stejnou dobu obdobny vyzkum na Prachaticku, ale také s teoretickymi poznatky v odborné
literatufe a vyzkumy, které byly provedeny v zahrani¢i.

Po formalni strance je prace ¢lenéna spravné a posloupnost kapitol je logicka. Ze stylistického hlediska
Je prace na velmi vysoké rovni bez pieklepd a gramatickych chyb. Citace maji jednotnou formu a jsou

vyuZivany v souladu s citaénimi normami.

Otazky:
- Pfi jakych €innostech béhem vyuky piirodopisu byste zafadila formativni hodnoceni?
- Dokazala byste uvést konkrétni metodu formativniho hodnoceni, kterou povazujete za vhodnou

pro vyuku piirodopisu?

PredloZzena bakalaFska prace spliiuje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Podpis vedduciho bakalaiské prace

Stupeni klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél

Navrh na klasifikaci bakala¥Fské prace: vyborné

V Ceskych Budgjovicich dne 12.5.2015




