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Hodnoceni prace

1. Vyznam a mirocnost tématue: 75 %
A Logickd struktura prace; 100,

3. Naplnéni cile prace: 75"

4. Metodologicky postup: 75"

5. Hodnoceni teoretického sobecndni a piinosu: 75 %
6. Prakticky pfinos prdace: 73 %

W Prace s literararon: 75 %%

S Formulni stranka: 757

Zaver
Fysledek: 77.5 hadu
Navrh hodnoceni prace Znambkou: velmt dohic

Daoporuduji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritickd poznamky a celkovy pFinos, celkovd hodnota prace:

La prinos lze povazovat zeimeng aplikact metody chanomicke plidane hodnoty w0 analvey
pomérovyeh ukazatelti k posouzeni tize spolecnastt Pacovskd strorirmy - Trading, spol < roo a
Pacovske strojirny, as. Nodeind se jevt tahe vyuziti kvabtanvni metody hizeného rozhovoru, kierd
viak byvla vvuzita pouze okrajove, nad ramec zadani prace, a naznacuje tak mozny dal& smér
vyzkumu v této oblasii. Jako problematicka se jevi moznost posouzeni ptimeho vliva tlze na vvoj
hodnot EVA a dalsich ukazateta.



Otdzhy nebo témata pro diskusi pPed komisi:

L. Autorka k hodnoceni cfektivity fze vynzivi metody EVA a anatyzy pomérovych ukazateli. Jaké
dalsi mictody sau k tomuto déelu vyuziteng o jaké jsou reneh vyhodysney yhody? Ma simysl pouzit v
tomto konkrétnim piipad¢ napf. metodu due diligence? 2.V prici Je hodnocena etektivita provedené
tuze na sdklade vysledku ziskanyeh aplikaci vise uvedenyeh metod. Jaka jsou interpretaéni omezeni
téchto vysledku. . jaké daldi fukiory krome fhze podnikt mohou mit viiv na hodnoty jednotlivych
ukazatelu?
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