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Bodovy rozsah Body

hodnoceni?
(1) FORMALNI POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalafské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvazenost rozsaht jednotlivych éasti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporudeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reSerse (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdrojd, vhodnost vybéru, (-3 3
aktudlnost zdroju)
Spravnost pouzivani citacnich odkaza (pfitomnost necitovanych udajd, dodrZzovani 0-3 2
jednotného stylu citaci, pouzivani oficidlnich zkratek ¢asopist)
Graficka Gprava textu a obrazk 0-3 3
Uroveii souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 3
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 1
Spravnost a tplnost popist u obrazka a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 3
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni pozadavky — body celkem 18
(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cilt prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3
diskuze a zavérd
Uroveii diskuse — interpretace vysledkii, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 3

diskuze vysledku s literaturou je nepfijatelnd)

! Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-priméré, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te

jenom (1) Formalni poZzadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou urovei prace v cizim jazyce.



Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentdlni naro¢nost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovéni experimentélnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkii (po pfipadném doplinéni) 0-3 2
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 26
(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48 ‘44

Komentar oponenta:

Piedkladana prace po formalni strance splituje poZadavky kladené na bakalaiskou praci, jak
rozsahem, tak vyvazenosti rozsahu kapitol, literarni reSerSe zaslouzi pochvalu za zpracovani vel-
kého mnozstvi odbornych ¢lanka (65), z nichz vSak pouze 10 polozek je z poslednich péti let. Roz-
sahem odpovidajici je 1 ¢ast metodicka, podrobné jsou v praci popsany predevSim metody, které
zfejme autorka sama provadéla, zatimco u prutokové cytometrie ¢i bioinformatickych metod je
znat, ze ji metodicky pomohli dalsi specialisté. Vysledky jsou uvedeny struéné a piehledné tak, ze
je jasné, ze jde o prvni pokusy a ze kvuli poruse kultivaéniho zafizeni (jak se uvadi na str. 21)
nebylo mozné napéstovat dostatecné mnozstvi buné€k pro izolace. To je jisté Skoda, protoZe jinak by
asi vysledky byly publikovatelné. Nicméné domnivam se, Ze pro bakalafskou praci je i samotna
reSerSe postacujici — a v této praci se podatilo splnit i vSechny cile experimentalni ¢asti. V Diskusi
(¢ast 5) a v Zaveru (6) je jasn€ uvedeno, co je v praci reprodukovatelné a podstatné.

Praci zjevné na kvalité poskodil nedostatek casu na sepsani vlastniho textu. SniZil jsem
bodové hodnoceni za jazykovou a textovou Uroven, protoZe V praci je fada preklepl, polo-
pravdivych a nepravdivych ¢i napadnutelnych argumentd. Bakalafska prace ma poslouzit, peda-
gogicky, k spravné a exaktni formulaci myslenek a argumentd. Rovné€z bychom méli dbat na pudé
PiF JU na piesné, jednotné nazvoslovi, pokud jde napi. o proteiny (bilkoviny), str. 12, posledni
4 tadky, navic s preklepem ,,retinal*. Nevypada hezky ani nadpis hlavni kapitoly dole na poslednim
radku str. 8, ¢i jedna polozka v pouzité literatuie (Christensen) napsana velkymi pismeny.

Pripominky a dotazy, na které ma studentka reagovat pfi obhajobé. Chyby, na které si ma
davat student v budoucnu pozor:

V praci se zminujete o riznych derivatech deinoxanthinu, které jiz v publikacich byly identi-
fikovany jako chromofory vazané na jisty protein, napf. na SBDC. Muzete na obhajobé ukazat
strukturni vzorce téchto derivati? Které z nich jsou méné polarni nez deinoxanthin, aby na obr. 7
m¢ély elucni Cas delsi (pokud tedy, predpokladam spravné, ze hlavni pik je deinoxanthin a vétSina je
za nim)? Domnivate se, ze ,,pestrost™ (u zelen¢ho svétla, obr. 7) je dana meziprodukty biosyntézy
tohoto karotenoidu nebo spise jeho katabolismu?




Zaveér:
Celkove se domnivam, ze odborny i pedagogicky cil prace byl splnén.

Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobre.

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. kvétna 2023
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