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Predkladana diplomova prace se vénuje problematice pomeérné zajimavé a prozatim nepfilis reflektované.
Autorka svou praci déli na dvé zakladni €asti. teoretickou a praktickou. Ob¢ ¢asti jsou rozdéleny vzdy do ¢tyf
kapitol. Prace dale obsahuje uvod a zaver. seznamy literatury a zkratek a ptilohy.

Silnou strankou prace je. ze otevira zajimavé a neotfelé téma. Slabou strankou je neprovazanost jednotlivych
¢asti i jednotlivych kapitol a metodologické chyby ve vyzkumu.

Formalni strianka prace

Z formalniho hlediska se v praci vyskytuje nékolik dil¢ich chyb. V odstavci za¢inajicim na s. 12 a koncicim na s.
13 neni odkaz. Az po preteni se stane ziejmym. Ze je tento odstavec autor¢inou avahou. Bylo by proto
vhodn&jsi. pokud by byl tento odstavec uvozen takovou vétou. ze které bude zfejmé. o co v ném autorce jde.

Zplisob odkazovani v praci neni dostate¢né peclivy. Odkaz na knihu Genesis na s. 23 mél byt v zavorce v textu a
to pfimo za textem citatu z Bible. ne az za vétou autorky. kterou k nému ptipojuje. Ze sborniku by mél byt
citovan nebo odkazovan konkrétni piispévek vé&. jeho autora. nikoliv sbornik jako celek (s. 36, pozn. 104). Na s.
36 se autorka odkazuje pouze vagné na web spole¢nosti Ledax. ale piitom zde parafrazuje jeden z jejich etickych
kodex{i. V piipadé odkazovani nebo citovani zakona neni tieba v pozndmce uvadét. zda 8lo o tist€nou formu
nebo byl zakon autorkou stazen z internetu (napf. s. 20. pozn. 38. 40 a 42). Nestandardni je také uvadet
v odkazech na zékony i datum. kdy byly schvaleny.

Z hilediska struktury prace neni kap. 2.4.3 (s. 23nn), resp. 2.4.4 (s. 26nn) vhodn& umisténa: Pojmy senior a stafi.
resp. osoba se zdravotnim postizenim jsou Fazeny az za vymezeni socialnich sluzeb a pecovatelské sluzby. Navic
v praci byla zafazena uz n s. 12nn kap. 1.4 s ndzvem Senior a spolecnost.

Jazykova stranka prace a grafickd dprava

Prace ma slabsi grafickou Gpravu. Chyby jsou zejména v mezerach. Nadpisy prvniho stupn& by mély byt
umistény vyluéné na zacatku strany.

Z jazykového hlediska je tfeba upozornit. Zze prvni véta na s. 48 v sobé obsahuje krontradikci.

Obsahova stranka prace

Teoreticka ¢ast prace ma bohuzel jen popisny charakter. takze v ni autorka prakticky jen opakuje notoricky
znamé a mnohokrat opakované skutecnosti. V teoretické ¢asti nelze pozorovat hlubsi vhied do zvolené
problematiky. ackoliv by jist& byl mozny.

Kapitola vénovana etice je zna¢né povrchni. Neni také ziejmé. jak spolu jeji jednotlivé podkapitoly tematicky
souvisi. V nékterych mistech se autorka napt. jen omezuje na transkripci hodnot (s. 32-33). U kap. 3.1.2 jeji
obsah odpovida nazvu jen z&asti. V kapitole také neni dostate¢né patrna vazba mezi etickymi otazkami
pecovatelské sluzby a syndromy pomocnika. syndromem vyhoteni a supervizi.

Nas. 13-14 jsou socialni sluzby definovany na zaklad¢ nevhodnych zdroji — publikace o marketingu socidlnich
sluzeb a webu MPSV. Bvlo by vhodngjsi definovat je pomoci zdkona o socidlnich stuzbach. Obecn¢ znamé
typologii socialnich sluzeb také nebylo nutné vénovat text o rozsahu jedne strany (s. 14-15).

Obsah kapitoly 4. ktera se jmenuje Moznost rozsiteni PS o aktivizacni Cinnosti. tomuto nadpisu neodpovida.
Autorka v ni popisuje predeviim rizné aktiviza¢ni ¢innosti. Uvaha o tom. jak do pecovatelske sluzby



zakomponovat aktivizatni &innosti je pritomna spide latentné. V zadném pripade nelze hovolit o n€jakém
systematickém pristupu k problematice. kterou avizuje nadpis kapitoly.

Vaznéjsim nedostatkem prace je, ze trpi nepropojenosti teoretické a praktické ¢asti. Autorka na s. 64 nijak
nezdivodnuje ani cil vyzkumu a jeho jednotlivé hypotézy. Uvod do vyzkumu navic nema charakter textu. ale je
zpracovan jen heslovité. Ani samotnd prezentace vyzkumu neni zcela uspokojiva. V praci chybi zejména
piehledny popis tazatelskych otazek. takze ¢tenar hleda vazbu mezi otazkami a hypotézami jen velmi tézko. Ani
uziti graf se nejevi jako nejitastngjsi. Nékteré nejsou pro jednoduchost 3kaly odpovedi treba (s. 67. 73. aj.). a
zbyteéné tak navysuji pocet stran. Naopak u otazek ¢. 6 (s. 70-71) a [I/b (s. 75-76) by kviili vétSimu poctu
odpovedi graf vhodny byl.

Neni také uvedeno. jak piesné byly dotazniky distribuovany. Pokud byly distribuovany a vybirany autorkou
prace ¢i jejimi kolegynémi - pecovatelkami ze spolecnosti Ledax. Ize pfedpokladat. ze zejména u otazky ¢. 3 (s.
67-68 doslo kvili jeji primocarosti ke zkresleni. protoze zkoumana populace odevzdavala své hodnoceni
poskytovanych socialnich sluzeb pravé tomu. kdo ji tyto sluzby poskytuje. Obdobna chyba se vyskytuje i dal3ich
otazek — zejména ¢. 9 (s. 73-74). Zavéry autorky na s. 83 a 86 se v tomto svétle jevi jako malo plausibilni.

Co se tyka kvalitativniho vyzkumu, ¢tenar do n&j bohuzel neni vhodné uveden. V praci chybi formulace jeho
vyzkumné otazky a otazek tazatelskych ve¢. jejich zdGvodnéni. Neni také jasné uveden zaver. ktery z vyzkumu
vyplyva. Verifikace hypotéz méla nasledovat ihned po popisu a vyhodnoceni vyzkumu kvantitativniho. nikoliv
az po popisu vyzkumu kvalitativniho.

S uspokojenim lze naopak konstatovat. ze kvantitativni vyzkum byl pfipraven za pomoci cvi¢ného
predvyzkumu, kdy se testovala srozumitelnost otazek. coz je vzhledem Kk vybranym respondentim
metodologicka nutnost.

Krome metodologie vyzkumu a provézanosti etické kapitoly jsou ostatni zde uvedené chyby spide dilciho
charakteru. Je tieba ocenit otevieni nového tématu. pomérné dynamickou préaci s literaturou i snahu autorky.
pojednat téma co nejkomplexnéji.

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobe.
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