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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho diplomové prace)
v zastoupeni vedouciho DP

Nazev prace: Vychova k ob¢anstvi — priivodce mladého ¢lovéka na cesté k zodpovédnému
obcéanstvi

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilt prace z hlediska pfinosu pro urcity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomova prace je zaméfena didakticky, jeji teoreticka ¢ast je ve srovnani s ¢asti metodicko - didaktickou kratsi, coz odpovida i samotnému
cili prace, ktery se soustied’uje na vytvoreni teoreticko-metodické podpory pro vyucujici i studujici vzdélavaciho oboru vychova

k obcanstvi. Konkrétni ptipravy na hodiny vychovy k ob¢anstvi zpracované tematicky vzdy k jednotlivému prufezovému tématu jsou velmi
dobrym pfinosem pro pedagogickou praxi.

2. Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci
vyzkumného problému, prace s cizojazycnou literaturou)

Prace literaturou je standardni, autorka cituje v souladu s bibliografickymi normami, v nékterych ¢astech se pfili§ soustfedi na internetové
zdroje, misto aby citovala konkrétni dilo. Pii argumentacich, které se vztahuji k historickym souvislostem vzniku a formovani obcanstvi a
k nedostatkiim ¢eského vzdélavaciho systému, zvolila autorka zjednodusené formulace, které spiSe vyjadiuji jeji pocity nez obecné
hodnoceni. Napf. ,,télesné tresty, kdyz nejsou, co s nekazni®, ,,par desitek $kol si vybralo®, dale pasaz o roli disidenti aj.

3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilt prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vyberu metod)

Autorka pouzivala pfi zpracovani diplomové prace komparativné analytickou metodu, ktera byla vyuzitelna hlavné ve druhé ¢asti, metody
kompila¢ni a vykladova jsou pievazujici v ¢asti prvni.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,
kontextualni spravnost argumentace)

Autorka svou diplomovou praci prokazala svou velmi dobrou odbornou zpisobilost pro pedagogickou praxi, nebot’ pomérné zkusené
dokazala aplikovat poznatky ziskané béhem studia zejména na metodicko-didaktické zpracovani vyucovacich hodin. Jak uz bylo uvedeno
vyse, doslo k nékterym zjednodusenim ve vykladu, nebot’ kapitoly o vyznamu vzdélani a o nedostatcich ceského skolstvi jsou velice kratké
— vzdy na 2-3 strany. Proto nemohla autorka podat uceleny pohled, jedna se spise o ,,autor¢iny postiehy*.

5. Zavéry a naplnéni cili

(jsou formulovany jasné zavery, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k plivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahlizeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Cile diplomové prace byly splnény. Nevim, jestli autorka vSechny hodiny skute¢né¢ oducila, protoze napt. u tématu ,,Reklama* v ramci
medialni vychovy mam pocit, ze béhem 45 minut neni mozné naplanovany program zvladnout. U environmentalniho tématu chybi
evaluace, ktera zfejme nebyla uskute¢néna.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Autorka v textu stiida jazyk a styl vykladu s publicisticky vyjadienymi myslenkami svych nazori: ,,par moudrych politikd by se naslo*, ,,se
Ceskoslovensky stat vrati do starych koleji®, ,,jak to dfive chodilo®.Pro védeckou praci nejsou takova spojeni obvykla a typicka.

7. Formalni a graficka urovei prace
(obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka Groven)

Préace obsahuje po strance formalni vSechny nalezitosti, graficka aroven prace je na velmi dobré tirovni.

Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Autorka si spravn¢ uvédomila, ze vyuka vychovy k obCanstvi nabizi mnohostrannost a kombinovatelnost, proto pro jeji vyuku vyuzila pti
zpracovani diplomové prace vsech prifezovych témat. Takovy pfistup hodnotim velice pozitivn€. Autorce doporucuji, aby u obhajoby
zhodnotila vztah navrhovaného tématu hodiny ke zvolenym metodam, k atmosféfe ve tfidé i ke kazni zaka.
Poznamky k pravopisnym a gramatickym chybam:

- s.13 ,,v pojeti pozdn¢ novovékych koncepcich*

- ,» do vyuky by mély byt zaFazeny prifezova témata“

Diplomova prace splituje pozadavky na ni kladené, proto ji doporucuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):



| A-vyborné | B-velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |
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PhDr. Helena Pavli¢ikova, CSc.

V Ceskych Budg&jovicich dne 27. 5. 2010 Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



