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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Feminizace $kolstvi v 70. a 80. letech
Kritéria hodnoceni prace (0znaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfte

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (Stanoveni hypotéz/cila prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobie

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Bakalai'ska prace Aleny Zabronské piedstavuje kvalitni, pou¢eny a dobie napsany piispévek k jednomu
z dulezitych aspektd historie i soucasnosti Skolstvi. Jak autorka presvédcivé doklada, feminizace
jednotlivych soucasti vzdélavaciho systému probiha v evropském prostoru jiz vice nez jedno stoleti a
nalezneme ji pfitomnou ve vSech evropskych zemich. Prace se snazi nejen empiricky dolozit proces
feminizace Skolstvi, ale taktéZ popsat a analyzovat jeji pfic¢iny. K tomu autorka vyuziva $iroké spektrum
zdroji, od statistik ptes historické prace az po dobovou literaturu. Nadto autorka pfiblizuje odbornou
debatu o feminizaci $kolstvi, jez probihala v Ceskoslovensku v 70. a 80. letech. Z pfedloZzeného textu je
patrné, ze autorka se velmi dobfe orientuje v historickém kontextu, umi pracovat se zdroji, je schopna
analyzy historickych udaji i interpretace dobovych argumentii. Prace je napsana ¢tivym odbornym
stylem s nevelkym mnozstvim jazykovych chyb.

K ptedlozené praci mam nékolik pfipominek:

1. V kapitole vénované historii feminizace $kolstvi by bylo dobré (napt. V poznamkach pod ¢arou)
alespon stru¢né popsat rozdily mezi obecnou, zakladni a mést'anskou $kolou. K t€émto typim skol se
vztahuji pouzivané statistické udaje, nejsem si vSak jisty, zda Ctenat rozdily mezi témito typy skol zna.
2. Na dvou mistech textu autorka uvadi nespravnou posloupnost historickych udalosti. Takto na str. 27
uvadi: ,,Po 2. svétové vdlce se zastoupeni zen na skolach (predevsim na Skolach primarni tirovné) zvysilo
na 40 %. Nasledujici obdobi ma klesavou tendenci, ktera je zpiisobena prvnimi okupacnimi uddlostmi.*
Toto lze povazovat nejspis za formulacni neobratnost ¢i prehlédnuti, z kontextu dal$ich odstavci je
patrna autor¢ina znalost dobovych redlii. Na str. 24 pak uvadi: ,,Roku 1871 miiZzeme sledovat pokles
poctu ucitelek na 1,77 %. (viz Tabulka 4), coz bylo zpiisobeno zavedenim tzv. celibatu ucitelek, ktery

ustanovoval, Ze po provdani ma ucitelka opustit své povolani.© Jak vSak autorka sama uvadi v poznamce



pod &arou, celibat zavadél zakon z roku 1903. Cim byl tedy zptisoben pokles poétu ugitelek v 70. letech
19. stoleti?

3. Velmi dobie napsané kapitole vénujici se odborné debaté o feminizaci $kolstvi v 70. a 80. letech
v Ceskoslovensku chybi alespoii struéné piedstaveni metody vybéru dobovych zdroji (odbornych knih,
¢lanki), z nichz autorka vychazi.

Celkove povazuji praci Aleny Zabronské za kvalitni a inspirativni dilo a hodnotim ji znamkou

vyborné.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 17.5.2023

Podpis vedeuetho/recenzenta bakalarské prace



