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Bodovy rozsah Body
hodnoceni!

(1) FORMALNI POZADAVKY

Celkovy rozsah prace (pro bakalarské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvaZenost rozsah jednotlivych ¢asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporuceni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)

Kvalita literarni reSerSe (pocet pouZitych plvodnich pramennych zdrojd, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdroja)

Spravnost pouZivani citaénich odkazd (pfitomnost necitovanych Udajd, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouzivani oficialnich zkratek casopisti)

Graficka Gprava textu a obrazka 0-3 3
Uroveii souhrnu/anotace (i v angli¢ting) 0-3 2
Jazykova a stylisticka uroven, respektovani platného nazvoslovi 0-3 3
Spravnost a Gplnost popist u obrazk( a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 2.5

textu, vysvétleni znacdek, jednotky uvadénych velicin)

Formalni poZadavky — body celkem 19.5

(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cild prace 0-3 3

Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 3
diskuze a zavérd

Uroven diskuse — interpretace vysledk, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 1.5

Nehodici se Skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovuijici, 1-vyhovujici, 2-priimérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot’te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou aroven prace v cizim jazyce.



diskuze vysledk s literaturou je nepfijatelnd)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 3
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 3
Uroven zpracovani experimentélnich dat 0-3 3
Aktualnost pouzitych metod 0-3 3
PFinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkl (po ptipadném doplnéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 25.5

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka aroven 0-3
CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48/512 45

Komentar oponenta:

Prace predlozena Bc. Rudolfem Binderem je zamérena na resSeni struktur dvou kliStécich
serpind Iripinu-1 a Iripinu-4. Struktury téchto inhibitord byly namodelovany na zakladé dat
ziskanych rentgenovou krystalografii, které byly autorovi poskytnuty jeho Skolitelkou specialistkou.
K odhaleni struktur serpint autor vyuZil nékolik modelovacich program, proved| molekularni
nahrazeni k vyteseni fazového problému v programu MOLREP a nasledné rafinaci a validaci
struktur s vyuzitim programu REFMACS. Grafické modely obou struktur byly vytvofeny programem
PyMOL a nasledné vzdjemné porovndany. Po formalni i obsahové strance je prace na dobré urovni a
jeji vystupem je informace o strukture klistécich inhibitor(, které podle mého nazoru, mohou byt
soucasti budouci publikace. PfedloZend prace je obvykle ¢lenéna na nékolik kapitol. Literarni
prehled obsahuje jak informace o serpinech obecné, tak o jejich mozné konformaci a zplsobu
inhibice. Druha ¢ast teoretického Uvodu je vénovana popisu metod programi potfebnych na uréeni
struktury. Obé ¢asti jsou velice zdafilé, k cemu pfispiva i vhodné doplnéni textu pocetnymi obrazky.
Obzvlast oceniuji podrobné vysvétleni principt metod uplatiiujicich se pfi reseni struktur
vyuzivajicich rentgenovou difrakéni analyzu. Vysledky jsou jasné prezentovany v 15 obrazcich a 5
tabulkach a celkovy rozsah této kapitoly dosahuje 15 stran. Diskuse ¢itd 6 stran, no tfi strany této
kapitoly patfi spi$ do kapitoly vysledkd. K ostatnim ¢astem prace nemam vyhrady, detaily jsou
v pfipominkach.

Pfipominky:

V ndzvu prace a cilech je pouZito oznaceni serpint IRS-1 a IRS-4 a ve vysledcich a diskusi je
pouzito novéjsiho oznaceni Iripin-1 a Iripin-4. Je nutné v praci ujednotit nazvy serpin(, které se

2 \Whberte jednu z hodnot: 48 bodii pro experimentalni prace, 51 bodii pro experimentalni prace v cizim jazyce



pouzivaji.

V préci se objevuje par nepfesnych tvrzeni. Napf.

Na strané 5 je informace o zpUsobu pfenosu baktérii mezi klistaty. Uvadite, Ze k prenosu baktérii
dochazi mezi jednotlivymi vyvojovymi stadii, ale taky mezi jednotlivymi klistécimi generacemi
(Parola and Raoult, 2001)". Toto vyjadfeni neni spravné. Pfenos bakterii mezi jednotlivymi
vyvojovymi stadii je v podstaté prenos mezi jednotlivymi kliStécimi generacemi. Opravu existuji dva
zplsoby pfenosu, ten druhy zplsob je pfenos horizontdlni, tedy pfenos mezi klistaty a hostitelem,
potazmo hostitelem a klistaty.

Interleukin 1B neni protedza jak se mylné uvadi na str. 42.

Na strané 5 je uvedeno, Ze serpiny byly objeveny v roce 1994 a Ze prvni struktura serpinu
byla uréena v roce 1984 Lobermannem. Zda se, Ze ¢asové Udaje nejsou spravné.

Na str. 14 a str. 6 je zminka o prvni strukture serpinu, informace se vSak neshoduiji.

Popis k obr.6 obsahuje nesrozumitelnou vétu.

V kapitole vysledkl chybi v textu odkazy na obr. 16, 17, 18 a 19.

Diskuse Cita 6 stran a obsahuje porovnani struktury analyzovanych serpin(, tedy Iripinu-1 a
Iripinu-4 s dalSim klistécim serpinem Iripinem-8 v programu PyMOL. Toto je ilustrovano ve 4
obrazcich a obsdhnuto na 3 stranach (44-46). Tato ¢ast patfi do kapitoly vysledk( a souvisi s cilem
Cislo 6. Diskuse by mela obsahovat jenom srovnani podobnosti nebo odliSnosti ve forme textu.
Uvaha o tom, co pozorované rozdily ve strukture tfeba v P1 pozici RCL domény mohou znamenat
ve vztahu k funkci téchto inhibitor( na zakladé srovnani s jinymi serpiny by byla pfinosna.

V ptiloze je soubor s volnych prekladem plvodnich anglickych nazvd nebo slovnych spojeni,
které se hojné pouzivaji pti resSeni struktur. Ackoliv je takova priloha nestandardni, pokladam ji za
uziteCnou. Alternativné by bylo nutno pouzivat vic ceskych vyraz(, resp. prekladd pfimo v textu.

Otazky:

1.Na extrapolaci fazi pro urceni struktury Iripinu-1 jste vybrali antigen lidského
spinocelularniho karcinomu. Vzhledem na vysoky pocet znamych struktur rlznych serpint (celkem
215), které jsou si strukturné podobné, se mi tento vybér zda prekvapivy. Je béziné, ze pfi metodé
molekuldrniho nahrazeni se na extrapolaci fazi vyuziva protein, ktery je funkéné celkem odlisny?

2.Na strané 27 uvadite, Ze pfi,rafinaci byl podle mapy elektronové hustoty dopinén do
modelu Iripinu-1 kationt Mg2+, jelikoZ ostatni mozné ionty se do modelu nehodily a Mg2+ byl
pritomny v krystalizacnich podminkdch’. Podobné, na str. 33 je uvedeno, Ze ,,do modelu Iripin-4 byl
pridan ligand — konkrétné kationt Ni2+. Ten byl jedinou mozZnou volbou a do struktury se nejspise
dostal v pribéhu afinitni purifikace’. Znamena to, Ze tyto kovové ionty se ve skute¢nosti v strukture
IripinG nenachazi? Jaké byly krystalizacni podminky pro studované serpiny, byly pro oba serpiny
stejné?

3.Na strané 8 uvadite serpinopatii. Jaké jsou klinické projevy této nemoci?

4 Existuji serpiny, které maji, podobné jako Iripin-4, v RCL smy¢ce na P1 pozici glutamat?
Pokud ano, jaka je predpokladana funkce?

5.Ma4 Iripin-1 a Iripin-4 rtzny sklon zaujmout nativni nebo latentni konformaci? Je tato
vlastnost zavisla na teploté?

6.Myslite si, Ze je mozné na zakladé struktury v pfipadé serpind predikovat jejich funkci?



| pfes vySe uvedené pripominky je prace Bc. Rudolfa Bindera na velice dobré Urovni. Jedna se o
praci s daty s vyuZzitim pokrocilych modelovych programi a softwar(. Kromé prace s datovymi
soubory autor prokdzal schopnost orientovat se v literature, analyzovat a spravné prezentovat své
vysledky. Konstatuji, Ze predlozena prace spliiuje vSechny predpoklady kladené na diplomovou
praci na Prirodovédecké fakulté Jihoceské univerzity.

Pracidoporucujikobhajobé a navrhuji zndmku 1-2.3

V Ceskych Budé&jovicich dne 12. 5. 2023

*  Je mozné navrhnout znamku s tim, Ze navrzen znamka miiZe byt upravena pti obhajobé (pokud se oponent

nezucastni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapocitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfie (2), dobfe (3), nevyhovél (4).



