JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZDRAVOTNE SOCIALNI FAKULTA

Trest smrti v pojeti etiky
(Diplomova préace)

Vedouci prace: Autor:
prof. Dr. Josef Dolista, Ph.D., Th.D. Bc. Iveta Simkova

2009



Abstrakt — Trest smrti v pojeti etiky

Trest smrti a Gvahy o spravedinosti provazi spualet po celou dobu jeji existence.
JakozZto jediny z trestrozhoduje trest smrti o lidském Zi¢oa kron& pravnich a
kriminologickych aspeki ma také aspekty moralni a filosofické. Tato dipbmd prace
se snazi o zmapovani etickych postpfisiusniki Policie CR a straznik Méstské
policie k problematice trestu smrti. Hlavnim cilg@mace tedy bylo provedeni vyzkumu
etického hodnoceni problematiky trestu smrti u ayl&ho vzorku fislusniki Policie
CR a straznik Méstské policie.

Teoretickacast se zagfila na nastigni problematiky trestu smrti s ohledem na
jeho historii, zfisoby vykonu absolutniho trestu, dokumenty souvdsejiabsolutnim
trestem z dvodu své spoijitosti s lidskymi pravy. Dale je roweb eticky a filosoficky
pohled, nazoriimskokatolické cirkve na absolutni trest, argumepbgdporujici a
odmitajici trest smrti.

V praktické ¢asti prace jsem mapovala etické postojisipsniki Policie CR
s vykonem sluzby nai€bicsku a stréZznik Méstské policie Tebi. Pro ziskani dat pro
tuto diplomovou praci jsem pouzila metodu kvanitiaitho analytického vyzkumu, a to
dotaznikové Séeni a jeho vyhodnoceni. Jako vyzkumny soubor bidieni pislusnici
PolicieCR s mistem vykonu sluZzby naébisku a straZnici Mstské policie Tebi. F¥i
vykonu svého povolani séasto setkavaji s pachateli trestny¢imt, proto maji
k problematice trestu smrti blizk@asto se setkavaji s lidmi, kieprestupuji zakony
a pachaji trestnotinnost a vidi dsledky jejich jednani.

V diskuzi a za¥ru byly rozebrany postoje a etické hodnoceni redpofi
k trestu smrti, zhodnocen vlivéku responderit na uvedené odpeédi a také byly
néazory respondeiitz fad gislusniki Policie CR a straznik Méstské policie srovnany

s respondenty z celé populdcR.



Abstract - Capital Punishment in Its Ethical Concep

Capital punishment and consideration about judtias been spread throughout our
society for its enitre existence. The death penltthe only punishment which deals
with human life and. with the exception for the de@nd criminological aspects, it
involves moral and philosophical views, as well.

This thesis attempts to examine the ethical aisutowards capital punishment
of the members of the Police of the Czech Repubbcwell as that of the city police.
The main topic of my thesis is a survey of ethasdessment of the capital punishment.

The theoretical part of my thesis deals with tistdny of capital punishment,
various ways in which executions take place, theudeents which are connected with
the death penalty and human rights. It deals vhi¢hetthical and philosophical views, as
well as the statement of the Roman Catholic Chuftlere are many arguments (pros
and cons) regarding capital punishment.

The practical part of my theis will examine theniedl views of members
of the Police of the Czech Republic and city polNgeo are on duty in fEbi. The
method of quantitative analytic research has bephetl. The questionnaire survey and
its assessment have been used. The chosen resfmademembers of the police. They
meet the perpetrators of the criminal offensesmduthe execution of their duties and
therefore they have close ties with the issue pitabpunishment. They very often meet
with people who commit crimes and they can see ainpitheir conduct.

In the discussion and conclusion. their views atitical assessment of the
capital punishment have been given. It will be seshhow the age of the respondents
has influenced the answers that have been giverally; the statements of members of
the police have been compared with the views ofwhele population of the Czech

Republic.
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Uvod

Trest smrti a Uvahy o spravedlnosti provazi spast po celou dobu jeji existence.
Kazdé spoleenstvi lidi nélo vzdy potebu utovat si pravidla, jez #ia slouzit
k zajiS€ni harmonického souziti jehdleni. S existenci pravidel souvisi i jejich
porusovani, Zehoz vyplyva nutnost existence sankci, jez hrogpgaasovani pravidel
a naruseni bezproblémového chodu sprasti a harmonického souziti jeji¢tend.

V proménach ¢asu dochazelo s vyvojem spatesti a kultury i k vyraznym
odliSnostem v otazce trestu smrti a trestaiiiee. V Gznych etapach historického
vyvoje se velmi liSily metody vykonu trestu smrtnézory a teorie vykladajicicel
a smysl absolutniho trestu. Postoje k trestu smiino jiné souvisi i s dominanci
urciteho &elu trestu v dané spdieosti. S koncem sdowku se do diskuzi stale
castji dostava otazka samotné existence trestu smrtesPv moderni spairosti,
zakladajici si na dodrzovani lidskych prav, se wyjioeticka dilemata, tykajici
se trestu smrti. Uggdnostnime prava potencionalnichétblirestnychéinia pred pravy
pachatele? Jedna se o poruSeni prava na Zivouspnrceni pachatele zavazného
trestnéhocinu? Ma wibec ¢lovék pravo rozhodovat o lidském Ziwota je to eticky
piijatelné? Odpo¥di na tyto otazky nejsou jednoduchéredevsim je nutné
si uwdomit, Ze trest smrti se tykélovéka, na kterého nefieme nahlizet jako
na pouhou &c.

Zijeme v dol3, ktera si zaklada na dodrzovani lidskych prav &erjedince
na zivot je zakotveno v mnoha mezinarodnich dokuewm ale zaroveje tato doba
plna nasili a kriminality. To jsoutdody, které udrzuji diskuze na téma trest smrtesta
aktualni a zivé.

Tato diplomovéa prace zaffend na trest smrti v pojeti etiky chce poskytnout
komplexni pohled na problematiku trestu smrti, gotrivorbu vlastniho nazoru
prameniciho z @rpanych informaci.

V teoretickécasti je nastiétna problematika trestu smrti se z#genim na etické
aspekty, historii trestu smrti, @goby vykonu absolutniho trestu, dokumenty, kterd ma
souvislost s absolutnim trestem i etickymi zasadauniivodu své spojitosti s lidskymi



pravy. Dale je rozebran eticky a filosoficky pohlatzor fimskokatolické cirkve
na absolutni trest, argumenty podporujici a odfgitaest smrti.

V praktické ¢asti prace jsem mapovala etické postajisipsniki Policie CR
s vykonem sluzby na i€bicsku a straznik Méstské policie Tebi. Tuto cilovou
skupinu jsem zvolila zaénn¢, neba policisté maji k pachatéi trestnycheint blizko

a problematika trestu smrti je spjata s jejich pamon.



1 Sowasny stav

1.1 Trest ajeho &el v pojeti etiky

1.1.1 Uel trestu

Na otazku, prd je ve spolénosti prdvo a s nim i trest, nAm odpovidaji dvaladhk
piistupy. Prvnim je koncepceaimzenopravni, ktera tvrdi, Ze pravo se zrodilolgpo
se spolenosti. Druha koncepce se nazyva sociologicka aoppavazuje za regulativni
systém, ktery se postupme spoleénosti vyvinul.

Lidskou spolénost charakterizuje pigha stanovovat si pro své souZziti pravidla.
Z této poteby se vyvinulo pravo jako regulativni systém, kter lidé sami davaji
a ktery se v historickém vyvoji odlisil od jinycltormativnich systéfna osamostatnil se
(Knapp, 1995, s. 28). Kazdé lidské spgelestvi stoji ped uUkolem zajistit chod
spolg&nosti a bezpmost svych¢lend, coz je pedpokladem vyvoje spalrosti samé.

Z tohoto divodu pak vznikaji progedky socialni kontroly, jimiz spoteost gisobi na
chovani lidi a dosahuje tak Zadouci spefeské konformity chovani svyclleni
(Kuchta, Véalkova, 2005, s. 183). Ktivou ulohou statni autority je ochranaahi pied
vnitinim a vijSim nebezpdm. Okian dobrovold delegujecast své svobody na stat
a ten se na oplatku zavazuje, Ze zajisti ochramizend a ochranu ,miru“. Statrgbira
roli nezavislého arbitra ve sporech mezi lidmi. Bofipravnich instrumeattyto spory
reguluje a prosednictvim zakonnych sankci uvadi do souladu s pnave v podstat

do souladu s jakousi materializovanou oliesdilenou a respektovanou mravnosti
(Kunstét, online od 2005).

Tresty spolu s ochrannymi opaimi @edstavuji sankce za poruSeni norem
trestniho prava, jsou tedy pravnimi nasledky tegdsbncinu. Vyjaduji negativni
hodnoceni pachatele a jetiau, pisobi coby progedek dosazenicélu trestniho prava,
ukladany je vyldné trestnim soudem, jeho vykon je vynutitelny staoicimKratochvil,
2002, s. 396-397).



1.1.2 Teorie trestu

Existuje rkolik teoretickych koncegt které maji odliSné pohledy nael
trestu. Jejich filozoficka a teoreticka podstataytivnéna ideologii doby jejich vzniku,
chapanim moralnich a etickych hodnot, exigé@mi podminkami a poznatky z Urayn
efektivnosti trestniho postihu. Tyto koncepce jdedlp z&kladnich rys rozclit
na absolutni teorie, relativni teorie a smiSengddéico, 1992, s. 5).

Absolutni teorie pokladaji za pravyivbd trestu samotny trestriyn a neberou
v Uvahu, zda ztrestu vyplyvac¢jaky uzitek. Podle absolutnich teorii je trest
nevyhnutelnym nasledkem trestnétiou. Fredstavitelé dchto teorii jsou fedevsim
némecti filozofové Immanuel Kant a Georg Wilhelm FriezhiHegel.

Hegel tvrdi, Ze lidskaile miZze ¥ svém misobeni na wgjSi véci zpisobit nasili
nebo pedstavovat donuceni. Projev takového donuceni nébidi je ovSem nepravni,
protoze svym fisobenim pekonava jinou svobodnouulN nebo jeji jsoucno. Toto
donuceni tak musi bytigkonano dalSim donucenim, piesinictvim donucovaciho
prava. Prvni donuceni, jakozto nasili vykonavangbednym, které poruSuje jsoucno
svobody v jeho konkrétnim smyslu, je &lo(Hegel, 1992, s. 126). Hegel povaZuje trest
za nutnost vyplyvajici ze samotného ¢nmi. Tvrdi, Ze jedinou pravou rehabilitaci
zlo¢ince je trest, ktery si zasluhuje. Trest potom ajeuirestnytin (Fico, 1992, s. 5-6).

Kant ve své teorii vychazi z toho, Ze lidské sbuhusi byt zalozeno zejména
na vnitni sebekazni kazdého jednotlivce. Uznani toho,a&&l¥ je s to ,byt sam séb
panem“ je podle Kanta nutnou presumpci veSkieméosti donucujici moci. Neznamena
to vSak, Ze by donucovaci moc mohla byt émnuSena. Mordlni jedinec je totiz ve
stavu boje stendencemi, které tomuto imperativpoadi. VrejSi donucovaci moc
musi ¢lovéku umoznit, aby svedl| tento boj s éspem (Ojzerman, 1981, s. 228-229 ).
Pokud jedinec v tomto boji neu§p a dopusti se trestnélimu, nasleduje trest, ktery
zpasobi zl@inci urcité utrpeni. Podle Kanta mé& trest byt ptedkem k dosazeni
spravedInosti. Vychovné nebo napravné&i@wani trestu povazuje za nemozné, jelikoz
pohlizi naclovéka jako na rozumnou bytost se svobodndili YOjzerman, 1981,
S. 188-189).
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Relativni (pozitivistické, vztaZzné€) teorie nachézejtrestech spotensky
uzitetné cile. Nevidi trest pouze jako odplatu za spagltan ale i jako prevenci proti
trestnéfinnosti. Tyto teorie zahrnuji Siroké spektrum mygle negativnich - odstraseni,
i pozitivnich - resocializéni, prevence (Kratochvil, 2002, s. 396).

Predstavitelem tzv. staré Skoly odstraSeni trester@.j@eccario,dadle Roder
a jeho teorie polepSeni trestet, Bauer se svoji teorii vystrahy. Mezi nejzrgén
relativni teorie pdt teorie P. J. Feuerbacha, ktery prgpatobré jako prvni rozliSuje
mezi generalni a specifickou prevenci. Hrozba e¢rastrtla podle Feuerbacha vyvolat
psychické zabrany pachat trestidy (Fico, 1992, s. 11-13)Generalni prevence do
byt dosahovano potitkou trestem, zatimco aplikace trestélarkazdému dat najevo,
Ze pohtizka trestem je mima vazg (Novotny, Vanduchova, 2007, s. 33). Znamou
relativni teorii je i specialni preventivni teoite Lista. Podle této teorie je mySlenka
Ucelu trestu nositelem pokroku v trestnim pravu. Ea¥ek spravedinosti trestu je zde
podiizen myslencedglnosti.

VSem vySe uvedenym teoriim se vytykalo, Ze jsmesouladu se spravedinosti,
protoZe nutnost a intenzitu potrestani nezaklasjpachatelay konkrétnim chovani,
ale na ®jakém elu, ktery nema spojitost s timto konanim (Fico92,9s. 13- 14).
Osoby pak nejsou trestany proto, Ze trest zaslumyjbrZz proto, aby jini byli
od podobného chovani odstraSeni. Trestana osobatale instrumentalizovana
(Tugendhat, 2004, s. 287).

Teorie smiSené se snazi najititdr vychodisko z protikladu mezi teoriemi
absolutnimi a relativnimi. PoZaduji trest sprawsdliktery ma pedchazet trestnym

¢inum prostednictvim generalni a specifické prevence (Fic8218. 16).

1.1.3 Trest v pojeti etiky

Statni moc v sabobsahuje i pravo trestat. Toto pravo vSak nenppi@ho etickymi
piedpoklady. Kdyby se v oboru mravnin€lm mluvit o odnéné a trestu, muselo by se
fici, Ze kazdy dobrgin odmenuje sam o sabprosgchem, ktery finasi gimo nebo
neg@imo jednajicimu nebo spdleosti, a Ze Spatn§in tresta svéhotvodce gimo nebo

e

negimo Skodou, kterouimasi jemu nebo spaleosti. To vSak neni trest ani odna
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vtom smyslu, v jakém se toho slova uziva a jakmse v etice a pravnichédach
rozumi, kdyZ se iedpoklada, Ze subjekt odplaty je mimo subjekt posaaéhocinu.
Odplatu a trest stanovi soudce, namzené moralky maji takového soudce v bohu
(Krejéi, 1922, s. 525-526).

Trestani nelze vyvodit ani z pojmu spravedinost. uklada povinnost gait
kiivdu a branit jejimu konani. Tyka se tetipu, ktery se jestnestal, zatimco trestani
piedpoklada jiz vykonanyc¢in. Povinnost odinit kiivdu pak tedy nevychazi
ze spravedinosti, ale spiSe ze zasady bldkpw Zadném fipact nemize byt Kivda
odéinéna zlem, kterym v podstakazdy trest je, nybrz dobrentinénym tomu, kdo
kiivdu utrpsl (Krejéi, 1922, s. 527).

1.1.4 Absolutni teorie v pojeti etiky
Zastanci této teorie se drzi pocitu vinyichu, a z nich vyvozuji trest jako prosty
logicky disledek.

Podle Kanta je trest etickou nutnosti, musi byiesen vzdy, nutnost trestat je
apriorni. Hegel povazuje trest zacatbvani zl@inu a zachréovani prava. Herbart ma
ideu odplaty mezi i etickymi ideami a vnima ji jako sami@gmy disledek ideje
prava a blahode (Krejci, 1922, s. 526-527).

1.1.5 Relativni teorie v pojeti etiky
Pohledem etiky Ize prevenci prowdinymi zpisoby nez trestem. Trest ma vychovny
smysl jen v&ch pripadech, kdy ma byt jeho préstinictvim jedinec wdomovan
o zlych nasledcich svyatina a uvdomil si, Ze neméinit druhym, co sdm nechce, aby
bylo ¢inéno jemu. Této zasady lze uzit map pedagogice, ve ygném Zivot se
v tomto smyslu netresta.

Metoda zastraSovaci nemé v mravnim ohledbee smysl.Clovek, ktery je
ochoten kuli strachu z trestu jednat mraynby byl steji tak ochoten kidi strachu
Z trestu jednat nemra¥nJe pravda, Ze hrozba trestem, odve€iquomstou, je dinnym

motivem na jednanflovéka, ovSem pouze pokud hrozba vzbudi obatad masledky.
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To je vSak naprosto subjektivni, n&koho hrozby nefisobi a gkdo se Zadnym trestem
nepolepsi (Kreji, 1922, s. 528-529).
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1.2 Historie trestu smrti

Tresty jsou sotasti Zivota po celou dobu existence lidstva. Ji#awnych kmenovych

seskupenich odpovidala komunita za to, Ze budeegtatry kazdy skutek, ktery se
povazoval za kriminalni. Historie trestu neni o kratSi nez historie trestani obécn
(Lyons, 2003, s. 11).

1.2.1 Historie trestu smrti ve &v

Staroek

V Egypt méli za ¢adi faradbri vypracovany seznam trestnyeina, které byly trestany
trestem smrti. Jednalo se o uradzeni bozstva, @gbl vrazdu, ale najklad i o falesSné
piiznani svych roénich @ijma. NejstarSi znamé zakoniky byly sestaveny
v Mezopotamii. Chamurappiho zakonik stanovuje treshrti ve ficetiétyfech
piipadech, ficemz zfisoby popravy bylytuzné (Imbert, 1994, s. 13). Chamurappiho
zakonik byl pozoruhodnym zavedenim zakonnych pr&ewnich postup nagiklad

Ze kazdému je daan alespd minimalni stup# pravni ochrany. Zakonik vSak veSel
ve znamost fedevsim fisnosti svych trest(Lyons, 2003, s. 21).

Historické prameny a dokumenty tykajici se@idam poskytuji dobry nahled
na postoj této spataosti k trestu smrti. Zg@tku nEl patriarcha pravo nad Zivotem
a smrti vSech ffisluSniki rodu. Stary zakon na rozdil od egyptského a basiého
prava nepostihoval nejvyssSim trestem majetkovéhaspodéské trestn&iny. Trest
smrti se ukladal za vrazdu, z ndboZenskydlvodi a za vazné ipstupky proti
rodinnému p#adku (Imbert, 1994, s. 14).

Recko-mykénska civilizace fijala aspekty babylonského prava a pravni
my3lenky putovaly na zépad po obchodnich traséclstaého i klasickéh®ecka.
Mnoho ze z&konnych prav a posiypdrzovanych v demokratickych Aténach¢lyn
pavod v zékoniku Chammurappiho (Lyons, 2003, s. 58Recku existovala osobita
prava kazdé obce, ktera se liSila dle politickéhspal&éenského vyvoje kazdé z nich
(Imbert, 1994, s. 15).
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Zatimco demokracii fifeme povaZovat za mir@mny gFispivek Recka
modernimu sétu, nejvyznamSim skutkemRiman je jejich pravo (Lyons, 2003,
s. 60). V prvnich staletich byRim velmi naboZensky zaffen a poprava byla
v podstat naboZenskyntdinem. Rechod k pravu stskému naznalje zakon Dvanacti
desek (Imbert, 1994, s. 17). Tento dokument takénayje prechodné obdobi mezi
soukromou pomstou a statnim trestem. Statni teesvyhrazen pro zlony proti
naboZenstvi a @anské svobaf] za soukromou zalezitost se povazovalo nasilii prot
osolE, vcetreg vrazdy. Trest smrti se malokdy ukladahskym olkanim nebo alespo
jejich vy8§8im vrstvam. Pro otroky, cizince acaby nizkého fivodu existovala cela
fada hrdelnich tret(Lyons, 2003, s. 62-63). Po upéni republikdnskych instituci je
patrny odporRiman k popravam. Trest smrti se vyskytoval vyjine, ¢ehoZ rkteii
vyuzili a dali se na cestu moralni zkazy a anarcMeasledujicim obdobi #ily
ob¢anské valky a zabijeni bylo na dennimigmku. V prvnich stoletich cissvi
Augustus znovu zaved| trest smrti za zabiti nefidit Fibuznych. Také hlasani
kieg’anské viry odporujici tra¢hi moralce milo za nasledek celotadu nabozenskych
pronasledovani (Imbert, 1994, s. 18-19).

V antické dob totiz bylo EZné usmrceni dkterého z nevinnych ifbuznych
pachatele, coz je zcela eticky miguistné. Tato fedstava kolektivni viny byla postupem

¢asu vytl&ena a nahrazena individualni odpdwosti (Srajer).

Stredowk

JakmileRimané opustili své Gizemi, na kterém vzniklo kratelvBranki, zmizela s nimi

i trestni legislativa, kterou zavedli. Od gadku franského obdobi po nastoleni
feudalniho ¥#izeni se zvySoval get hrdelnich rozsudk Franské pravo se ve vice
smérech odklonilo od pravéimského, ale vyskytovaly se i sp&he prvky. Gilezité
misto v této dob ma metoda peiditych nahrad. Rodina &b byla povinna pijmout
odSkodné. Dokonce i vrah blizkéhdgiuznéhocasto unikl trestu smrti. Ten byl
udélovan za zldiny ohrozujici véejny paadek, za svatokradez, zhanobeni hrobu, za

znevazovani kralovskéidtojnosti (Imbert, 1994, s. 23-25).
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Rozklad dedni moci, ke kterému doSlo po karolinském obdpisobil, Zze se
velicecasto pouzivalo soukromé pomsty. Bari odSkodani ¢asto uSétlo vraha trestu
smrti, na druhé str@npravo rodiny pomstit ai vyvolavala soukromé valky. AvSak
Slechtici a nsta zavedli postugndo obyeji presna pravidla znemdajici uchylovani
se k soukromé pomistTyto obyeje se kraj od kraje odliSovalygkteré vSeobecnosti
ale platily ve ¥tSin¢ sttedowkych evropskych zemi. Velky udaz se kladl na
exemplarnost. Tresty &y slouzit hlavié k odstraseni od spachani &tai. NeSlo tedy
0 napravu vinika, ale o zastraSeni potencionalpduinatele. Ve sdowku byly tresty
velmi kruté. Krom¢ ukamenovani se pouzivaly t&mvSechny zfisoby popravy
(zpisobim popravy je ¥novana nasledujici kapitola). Ke zvySeni odstragwji (Einku
mél trest veejny charakter. Tato doba trestala vSechnyiat®, nevyjimala é&i ani
malomocné (Imbert, 1994, s. 29-32).

Ve stedowku se také setkAvame srozmachem inkwmizh proces. Jest
ve 12. stoleti s&arodjnictvi povazovalo za blaznivou fantazii a cirketruvv rg
odmitala. To se vSak zZmilo ve 13. stoleti. Dozorem nadistotou viry
a pronasledovanim vesSkerého ksiii byla poviena inkvizice — cirkevni soud
(Schultz, 1997, s. 165-166). V roce 1484 vydal papelu, potvrzujici existenci
carocgjnictvi a po celé Evropvypukl hon nacarodtjnice. O dva roky pozgi vydali
papezem pasteni inkvizitai slavny manual Malleus Malefictarum. Trvalo dlouhez
rozum vytl&il viru. V Anglii byla posledniarodjnice upalena roku 1684, vélecku
to bylo téngr o sto let pozéi (Lyons, 2003, s. 160-162).

V doke absolutistické monarchie nalezela starost tejmg paadek vyhradé
panovnikovi. Dokonce i cirkev byla post@prpodrobena krali. #chazi vina
naboZenské nesnasenlivosti a pod pokou trestu smrti si pasiomuseli vybrat bd’
emigraci, nebo ffestup ke katolicismu (Vof&k, Schelle a kolektiv, 1999, s. 148by
byla zajiS¢na ochrana osob a majetku, zaslhkralové nemilosrdnou legislativu.
KradeZze a nasilnosti pachang&mymi zivly (tulaky, Zebraky aj.) a ztoy pachané
vojaky a gimo ohrozujici spolost ngli na starosti kralovsti hejtmani, ktesoudili
s koné&nou platnosti. Kral byl zdrojem vSeho prava. Moldepnout soudureSeni
piipadu a po#tit tim komisae, kterého sam jmenoval. Pod tlakem generéalniohi sta
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byly roku 1579 oficialg zakdzany mimiadné soudni instituce. Toto ofeti vSak bylo
pouze doasné, Richelieu z nich vytiib pravy nastroj moci. Soudni proces &asto
organizoval v neprosgh obvirtného. Obanské soudy byly pomalé, avSak trestni
soudnictvi si p&inalo velmi rychle. Nemusely uvéiddikazy, stdilo uvést formulaci
.Za nalezy zji&né v pibehu procesu”. Velice rychle se rozsudky vykonévaly
a vyskytovalo se samigm¢ velké mnozstvi justnich omyfi. Aby se justtnim
ukrutnostem zabranilo, platila od roku 1788 povsindodrzet nejméntiicetidenni
Ihatu mezi vynesenim a vykonanim rozsudku a bylo zakdzpouzivat formulaci
.Za nalezy zji&né v phabéhu procesu“. Trestni pravomoc kralovskych sowsd od
16. stoleti neustale ro¥8vala. Kralovské soudy trestaly m.j. i kitvi, Garodjnictvi,
svatokradez, rouhani.

PredevSim od 16. do 18. stoleti posttiparista p@&et praci z oblasti trestniho
prava (Imbert, 1994, s. 33-42).¢éNeré dilezité prace, tykajici se trestniho prava vSak
vznikaji i dive. Rikladem je Hrdelni soudnitad Karla IV, ktery vychazel
z jihorkmeckych obyeji a norem a zrecipovaného pravamského (Vojéek,
Schelle a kol., 1999, s. 65).

Po cely stedowk pievazovala odstraSujici funkce trestu, kteshanza nasledek
exemplarnost a krutost. Myslenka néapravy pachatélest zcela chybla. Slo
piedevsim o ochranu spofesti ged tim, co naruSovalo zavedenyiqdek — na to

se vyuzivaly vSechny prasdky (Imbert, 1994, s. 43).

Novowek

S 18. stoletim fichazi i jeho humanistické filozofie a setkavame servni
abolicionistickou kampani. FrancouZzsti osvicenci. B®leti nevystupovali proti
samotnému principu trestu smrti, ale proti jehouzieani (Imbert, 1994, s. 50). Nové
podrety prinesl také Montesquieu ve své knize Duch zdkddiky fmu se z&alo
vSeobech priznavat, Ze se ukladaji nelidskeé tresty a bez aaiého dvodu se nesmi
trestat (Hattenhauer, 1998, s. 457). Rousseau &drsze Spoléenska rozmluva trest
smrti obhajuje, péita s nim v3ak jen v krajnicifipadech. Voltaire ¢kolikrat vystoupil

proti barbarstvi poprav a nespravedlivym titest Upiné zruSeni trestu smrti bylo cilem
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Cesara Bonesanu a markyze de Beccariu. Beccasitegd vyvratit nutnost trestu smrti
v Pojednani o deliktech a trestech. MysSlenka ztud#t smrti a nahradit ho dozivotnim
otroctvim vyvolala pobaieni tradicionalist a nadSeni novatbr (Imbert, 1994,
s. 50-53). Cirkev knihu #adila na index librorum prohibitorum, tedy seznamhk
které zakazovala &vicim ¢ist (Hattenhauer, 1998, s. 458). Kigplska reakce se
objevila gedevsim ze strany francouzskych odbainila trestni pravo a roku 1766
bylo uveejnéno Vyvraceni Pojednani o deliktech a trestechméb vyvratit myslenky
italského myslitele. f#&sto n¢lo Beccariovo dilo utity dspsch. Velci panovnici
negijali vSechny jeho za&ry, presto podlehli jeho vliim a oste kritizovali zneuzivani
trestu smrti (Imbert, 1994, s. 54-56).

Tato prvni abolicionisticka kampamela kratkodoby usgch v Toskansku
a Rakousku. V roce 1786 byl trest smrti v Toskanskugen, ale @tyii roky pozdji
byl opét zaveden (Hattenhauer, 1998, s. 458). Trest arfeho optovném zavedeni
vSak nebyl nikdy pouzit. V Rakousku byla situacel@mnd. Trestni zakonik vydany
roku 1787 Josefem Il. ve Vidni, zrusil trest smRozdji ho FrantiSek Il. obnovil za
velezradu a déle se ro#sval na jiné zIléiny. Mnohé evropské krajiny se neztotoZnily
s Beccariovymi principy, avSakfipojily se k umirgnésim mySlenkam. Dokonce
i v Anglii, kde byla gisna a kruté legislativa, doSlo ke zruSeni trestutisza rekteré
trestn&iny.

Také ve Francii se vyskytovaly abolicionostické tagky. Pokrok znamenalo
usneseni, Zeffpadna poprava vinika nevrha Zadné palpgina jeho rodinu. V trestnim
zé&koniku z roku 1791 doSlo ke sniZeni trestn§ioki, podléhajicim trestu smrti. Také
zpasob trestu smrti se stal mékrutym, nel trestance zbavit Zivota bez gani. Uplné
zruSeni trestu smrti se povazovalo za protired@la zhoubné profgtele republiky.
Verejnost si ale fala zrusit trest smrti stejjako kralovstvi. Bylo tedy odhlasovano, ze
trest smrti bude zruSen s vyhlaSenim vSeobecnéha MidalSich desetiletich se trest

smrti kEzn¢ pouzival a byl zakotven v novych zakonicich (Inbb&994, s. 57-66).
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1.2.2 Historie trestu smrti veskych zemich

Stredowk

Pro stedowk je typicky soukromy charakter trestniho pravalil@eabiti neni chapan
jako atok proti spoknosti, ale jako poSkozeni soukromého zajmu. Dokahwel?2.
stoleti neni ani Utok na panovnika povazovan z& fptoti statu (Maly, Sivak, 1988,
s. 215).

Lze predpokladat, Ze v deébVelkomoravskériSe existoval jisty soubor prava,
pievazre obyejového, i kdyz se zadny soubor nedochoval. Tehdejéniké&i
rozliSovali zakony a zvyky. Zékon se vydaval jepiipact, kdy bylo teba zngnit
n¢jaky zvyk. Franské prameny dokazuiji, Ze se ve VBlkéaw pouzivaly jako dkazni
prostedky v trestnimftizeni bozi soudy - ordaly (Maly, Sivak, 1988, s.-40.
Znamenalo to, Ze v zavaznych sporech ma rozhodmitvile. Jednalo se o zkousku
ohréem a vodou, pozji se pouzival souboj (Maly, Sivak, 1988, s.246)jstarsi
znamou slovanskou pravni pamatkou je dilo Zakamguljudem (Soudni z&kon pro
laiky). Dilo bylo vypracovano Konstantinem a Metmam v druhé polovié 9. stoleti
podle byzantského vzoru. Tento zakon se pouZiaidpodobrt jen jako doplik jiz
existujiciho pravnihdgadu, jehoz zakladem bylo pravo ébjové (Maly, Sivak, 1988,
S. 42).

Ceské hrdelni soudnictvi proSlo vefestowku a raném novaku nskolika
vyvojovymi etapami v zavislosti na ekonomické aifcké situaci. Postugnsmerovalo
od obyejového prava k obecnym pravnim normam.

V procesech se uplatvalo specifické ¢eské pravo, tzv. nalezové nebo
obycejove, coz znamenalo, Ze rozsudky se vyhlaSovalgzaaim prava. Vyneseny
nalez se pak stal podkladem pro p®zidrozhodnuti. V 16. stoleti pak dochazi ke
kodifikaci Slechtického prava. Na jejim q@ku stoji Vladislavské izeni zemskeé,
vedle rtho vSak i nadéle platily olkigje a nalezy. Postuprpak byla v 16. stoleti
vydavana zemsk&izeni.

V této dolg existovali tzv. zemské soudy. V 17. stoleti bylyrp a posledni
instanci, jejich vyrok byl konmy, bez moZnosti odvolani. Vydanim Obnoveného

ziizeni zemského ztratil zemsky soud své postaviemgyyjadoval stavovské zajmy,
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stal se kralovskou instituci. Proti jeho vyroku dyhoZzné se odvolat k panovnikovi.
NejvysSim soudem se tedy stakska dvorska kancélae Vidni. Zemsky soud s musel
z&it  ridit vydanymi pravnimi normami, byla n®&v formulovana zasada
oficiality a s tim souvisejici zasada inkwizi.

Vedle zemskych soud existoval také soud komorni. Vznikl z panovnikovi
iniciativy koncem 14. stoleti, protoZze zemské soadiadala Slechta. V 16. stoleti doSlo
ke zUZeni psobnosti komorniho soudu na zakKladstanoveni zemskéhotizeni
a srtmovnich usneseni. | kdyZ se stdis hejtmanskym soudem, jeho vyznam klesl po
ziizeni apeléniho tribunalu.

Panovnikova hrdelipravni pravomoc byla postuprpienesena na kralovska
meésta a pozemkové vrchnosti. Vyvoj hrdelni jurisdikeSich mist mizeme sledovat
priblizné od 13. stoleti. Cirkevni i stsk& vrchnost stihala kriminalitu ohroZujici jejich
bezprostedni z&jmy. ReSeni ostatnich prééski swfila poddanym nsstanim.
Ve mestech byla pedstavitelem hrdelni jurisdikce &stska rada. K vysledm pak
delegovala &které svécleny spoléné s rychtdem. Mestsky rychté ohledaval mista
¢inu, sledoval a zaji®val provinilce, byl zodpaxdny za jejich ¥zreni, &astnil se
vyslechi a exekuci. Ribéh trestnihotizeni zaznamenaval astsky pisda Prameny
hrdelniho soudnictvi jsou tzv. smolné knihy, ragmétokoly, rychtéské protokoly,
korespondence rady a ortelni manualy prazskéhaayled soudu.

V prvnich desetiletich p@hohorské doby doslo k dasné stagnaci hrdelnich
soudi, coz se projevilo jejich ubytkem a jejich novy vogje patrny od druhé poloviny
17. stoleti (Monestier, 1998, 339-342). Nastup &witho absolutismuimes| znény
v pravnimiadu a soudnintizeni. Podstatné zZmy prinesl| trestni zakonik Josefa I.,
vydany roku 1707 (Maly, Sivak, 1988, s. 330). Paallbo nely nadéale fisobit jen ty
hrdelni soudy, jeZ dosud vykonavaly suionost na zaklatizvlastniho privilegia. Tyto
soudy ngly mit svého pisa@ a kata afifisluSela jim pé&e o popraviét a prany. V roce
1768 byl vydan trestni zakonik tereziansky. Tat@vpf norma vSak byla zastarala jiz
v doke svého vzniku, protoZze zachovavala utrpné vysledtryté tresty. Do tortury se
pokusila vnést systémiidénim jejich stupit, popisem aplikace i zobrazenim &feich
nastropi (Monestier, 1998, 342-343).
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Novowek
Skute&nym pokrokem v duchu osvicenského absolutismudpylhe VSeobecny zakonik
0 zltinech a trestech naénJosefa Il. Dilo bylo ovlivéino spisem Caesara Beccaria
,O zlo¢inech a trestech”. #° stanovovani treétvychézel z Uréry mezi spoléenskou
nebezpénosti¢inu a [Fisnosti trestu. Tresty #ty prispivat k grevycho¥ pachatele, coz
vSak ve snaze o jejicheinek vedlo k velké krutostictesnych trest. Tresty smrti se
smely ukladat jen izeni v gipac vyjimecného stavu. Zakonik vytuje trestani podle
volné Gvahy soudc a uplatiuje zasady nullum crimen sine lege (Zadnyinldbez
zé&kona) a nulla poena sine lege (Zadny trest Heanad. Po Josef@évsmrti v roce 1795
je opit zaveden trest smrti za velezradiuypokus o ni.
Roku 1796 byla zvlastni komisitgdloZzena nova osnova trestniho zakoniku
a téhoz roku byla vyhlaSena jako Zapadaisély trestni zakonik pro Zapadni HalPo
urgitych apravach byl vyhlaSen pod ndzvem Zakonikagimech a &Zkych policejnich
piestupcich jako platny i pro ostatni monarchiicéském pekladu, ktery byl vydan
roku 1804 ve Vidni, se nazyval Kniha prav nadéménimi hrdelnimi a ¢zkymi radu
mestského (totiz policie) festupky. Zakonik byl na svou dobu unikatnim dilem
a ovlivnil vyvoj trestniho prava u nas prakticky @ roku 1949, nehbotrestni zakonik
z roku 1852 byl vlasthjen jeho novelizaci. Jednim z trigsktery zakonik obsahuje, je
i trest smrti. Vykonaval se vyhraglobéSenim (Maly, Sivak, 1988, s. 335-336).
Prepracovanim trestniho zakoniku z roku 1803 vzmédthi zakon z 27. kKina
1852, ve kterémiptrvava trest smrti @§enim. Tento zakon byhsem doplén dalSimi
predpisy. Trest smrti se ukladal za &hy velezrady, viejného nasili zlomysinym
usSkozenim na cizim majetku, zlomysinyggménim nebo opominutim za okolnosti
zvla® nebezpeénych, za zloiny dokonané vrazdy, loupezné vrazdy aighd. Tyto
zloc¢iny rozsfil zakon¢. 134/1885 o zumysiné nebezppro majetek, zdravi nebo Zivot
jiného pouzitim teskavych latek jako prastdka trhacich, byla-li tim zfisobena smrt
a mohl-li to pachatel igedvidat. Popravy se provfig na dvde vrchniho zemského
soudu v Praze na Karldwnanesti, ale také v sidlech krajskych sauéosledni viejna
poprava se konala v Praze roku 1866,echéach pak v Plzni roku 1871. (Francek, 1999,
S. 65).
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V letech 1918 - 1938 bylo popraveno 15 osob, sduse radikakh zmenila po
némecké okupaci. V letech 1943 — 1945 bylo v pankéagknici popraveno 1079 osob
a vletech 1945 — 1989 1176 osob. V této dgankrackad #znice, ktera byla
vybudovana émeckym soudem k popravam lidi odsouzenych za plditfihospod&ké
i kriminalni ¢iny, proslula. Oddeni nimeckého soudu bylo pro velky ¢&t rozsudi
vybaveno gilotinou. Dne 1Zervence 1950 byl vydan novy trestni zakon ve kterém
zustal trest smrti nezémén. | nadale se vykonava &tenim a v dob zvySeného
ohrozeni statu i zasglenim. Kron¢ nepolitickych trestnyckina bylo jeho uziti navic
rozSteno i na delikty politického charakteru. V padeshtyetech slouZila pankracka
véznice k vykonu trest politickych wzit. Posledni politicka poprava byla provedena
v roce 1960.

Zcela posledni poprava bylaCeskoslovensku provedena 2. Gnora 1989, kdy
byl v pankracké &znici powsen gtinasobna vrah. V nasledujicim roce byl zakonem
¢. 175/1990 Sh. Trest smrti zruSen (Monestier, 189871- 373).

1.2.3 Trest smrti v séasnosti
Dnes je ve #tSirg civilizovanych zemi trest smrti zruSen anebo regilikovan
a to proto, Ze uz neni nahlizen jako moralni lewifi prostedek udileni trest protoze
neni ani dinnou cestou, ani jedinou moznosti jak chranit pr&¥esto nadale v mnoha
zemich existuje (Srajer).
Podle Amnesty Internationé@leska Republika ( online od 7. 5. 2007) jsou od
roku 2000 na sit¢ popravy provaéhy temito zpisoby:
e Setnuti hlavy (Saudska Arabie, Iradk) Elektrickédto (USA)
« Obsseni (Egypt, Iran, Japonsko, Jordansko, Pakistagapur a dalsi)
« Smrtici injekce Cina, Guatemala, Filipiny, Thajsko, USA)
« Zasteleni (Blorusko,Cina, Somalsko, Tchaj-wan, Uzbekistan, Vietnam &ijal
« Ukamenovani (Afghanistan, iran)

* Ubodani (Somalsko)

22



V roce 2006 Amnesty International zdokumentoveB@11 poprav, které byly
provedeny ve 25 statech. Oprotegdchozimu roku je tedy zaznamenan pokles, thebo
v roce 2005 bylo zaznamenano 2148padi. Udaje v3ak fedstavuji pouze et
zjistenych poprav, ékteré zend Udaje odmitaji zvejnit nebo je zviejnuji zkreslené.
91 procent vSech poprav bylo vykonano v pouhychi Zesich. Jedna se o Iran, Irék,
Sudan, Pakistan, USA @inu. Zemi s nejvy3sim ptem poprav je jiz tradné Cina,

v které Amnesty International zaznamenafespl.000 popravenych. Udaje o nejvy3sim
trestu jsou vSak statnim tajemstvim a skofepaiet se nize pohybovat okol@isla
8000. Amnesty International také upomge na pipady, kdy byl trest uflen

v nespravedlivém procesu nebo byl proveden fvidkrutym zpmisobem.

V roce 2006 doslo k popraveni mladistvyckikai usmrceni vinika, jemuz v deéb
spachani trestnéhdinu nebylo 18 let, odporuje mezinarodnimu praGiyii detsti
pachatelé byli v laském roce popraveni v iranu, jeden v Pakistanu (@stn
InternationalCeska Republika, online od 7. 5. 2007).

V roce 2007 zahynulo na popravisti nejrdéh252 osob. Minimaka dalSich
3347 osob bylo ktrestu smrti odsouzeno. Popravly bykonany ve 24 zemich.
88 procent zdokumentovanych poprav vykonalo poulpitistati: Cina, iran, Satdska
Arébie, Pakistan a USA. Nejvice poprav vykon@lma, a to 470. Dochéazelo také
k utajenym popravam. Mezi staty, které se jich doyigi, pati krom¢ Ciny také
Mongolsko nebo Vietham (Amnesty InternationaCeska Republika, online od
15. 4. 2008).

V roce 2008 bylo vykonano 2 390 poprav. Popravyondto 25 zemi, v Evrap
popravuje jiz jen Blorusko. Popravy jsou provéay zastelenim do tyla Nejvice lidi
bylo popraveno v Asii. \Cing bylo popraveno nejménl 718 osob, v iranu nejmén
346 osob, v Saudské Arabii nejnééh02 osob, v USAejmért 37 osob, v Pakistanu
nejmért 36 osob a Irdku nejmér34 osob. ProtoZzeékteré staty informace o trestu
smrti nezvéejiuji, skut€ny patet mize byt je&t vysSi. Také je nutno podotknout,
Ze i v dnesni dabje mozné se setkat s diskriména praxi. Rozsudky jsou whterych
zemich vynaSeny po nespravedlivych soudnich probesMezi tyto zemy pati
Afghanistan, Irak, iran, Nigérie, Saudska Arabibmdemen. Odsouzenci, nad kterymi
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N 1

je vynaSen rozsudek nejvysSiho trestu, jsou naempodstaténé casto gislusnici
rasovych, etnickych a nabozenskych mensin neboididéd Zcela eliminovano neni
ani riziko popravy nevinnéhdoveka, dokazuji to i fpadyctyi muai, kteri byli v loni
propuséni v USA z cel smrti poté, co se ukazalo, zeciripza ktery byli odsouzeni,
nespachali (Amnesty Internatior@éska Republika, online od 24. 3. 2009).
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1.3 Zpisoby vykonu trestu smrti

V souvislosti s trestem smrti se né&meme vyhnout problematice igobu jeho vykonu.
Razné staty pouzivaji odliSné igoby vykonu exekuce, coz ma sv&dwy v historii
dané zera a jejich narodnich tradicich. Zvolenytgmb dale zavisi také na vybpsti

a urovni civilizovanosti dané zengFico, 1998, s. 27).

1.3.1 Dnes jiZ nepouzivanéigpby vykonu trestu smrti

Ohlédneme-li se zp, zjistime, Ze se v fibéhu ¢asu pouzivala celdada metod
vykonani trestu smrti. Roli popré&ich sehrala zvata, zabijel ohei voda. PouZivalo se
ukiizovani, rozparani iicha, polibeni za Ziva, shazovani z vysky, poéni zaZiva,

zabodavaniu do €la, stazeni zize, ubiti a ukamenovani, lamani v kole&tist

Usmrceni zvietem
Popravy pomoci zvat z&aly davno ped Keg'anskou érou aiptrvali az do 5. stoleti.
Za (elem usmrceni odsouzeného se pouzivalain@jSi zvirata. Odsouzence pak
¢ekala smrt poziranim, rozdrcenim, drasdnimusmykanim ksmrti. Typ zigéte,
vybraného k vykonani popravy, se liSildiznych zemich a viznych dobach. Pouzivala
se zvfata divoka, nebo dokonce specélnycvicena (Monestier, 1998, s. 19).
Odsouzenci byvali zprvu svazani, psgdolni a nikdy dostavali i lehké zbran aby
jejich umiréni trvalo déle (Monestier, 1998, s..24)

EgyptSti panovnici si pro vykon trestu zvolili koalyly, kterym své &zn¢
piedhazovali k sezrani. Tentoigob s fznymi obngénami zviat byl pouzivan nap
i asyrskym kralem ASSurbanipdi, MalgaSskou kralovhou Ranavalonou I. Sloni v roli
popra¥ich se &Sili oblibé v Indii a Kartdgu. Odsouzence ddurozdupali nebo je
vyhazovali do vzduchu a nabodavali na své kly orkuto &elu byli specialy
vycvi¢eni. Fedhazovani odsouzehpsim bylo hojré vyuzivano po celém gtg&. Smrt
usmykanim ¥tSinou vykonavali ko# nékde vSak i sloni velbloudii volové. Germani
tento zmsob trestu vyhrazovali Zenamiiyazali je za vlasy ke koni, kterym byly
usmykany k smrti (Monestier, 1998, s. 19-20).
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Ve stedowku byl odsouzenec wén k Sibenici a tam @Ben. Dokud byl jest pii
védomi, odezali mu zé&la rmizné organy a spalili je. Nakonec @tilil hlavu a €lo
rozétvrtili (Lyons, 2003, s. 168).

Velice hojré vyuZivali zviata k hrdelnim tre8tm Rimané. Usmrceni s&asto
konalo v amfiteatrech a bylo jednim ze zakladniotiitprogramu. Roli poprasich zde
vykonavali ffedevdim Selmy, dktefi Rimané upednostiovali byky, viky, hyeny.
Vykon trestu smrti se stal i séasti divadelnich her, které slouzili k pobaveniaiv
a smrt odsouzence znamenala vyvrcholeni. Staval@Zesdyto hry nmily i sexualni
podtext, Zeny se ,odevzdaly” zeti se zvlag velkym udem a pokud toigzily, byly
zardouseny.

Zvitata vSak mnohdy &ha pii usmrceni i symbolicky vyznam a byla vybirana
podle gesnych kritérii. Resto jejich prvotnim uUkolem bylofipodit odsouzenému co
nej\étsi mozné utrpeniipd samotnou smrti. Lidé byli nagasivani do pytle s psem,
koctkou nebo hadem a pak vhazovani do vody.

K usmrcovani se pouzivala snad vSechnaatvi Kroné vySe zmignych
i ryby, préaci, hlodavci, hadi a hmyz. Litost, ktes&v nas probudifppiedsta¥ velkého
utrpeni odsouzetic by vSak ndla byt projevena i vykonavateh téchto krutych trest
— samotnym zwvatim. Vedle toho, Ze hrala rolitifeZitostnych kat, byla nucena
bojovat proti gladiatarm, mezi seboui se stavala ali velkych hor, které

se v arénach konaly (Monestier, 1998, s. 21-27).

Rozpérani hicha

Tento zfsob byl k usmrceni pouzivakeky i Rimany, v Orientu i Evraf Spaival
v zabodnuti zbrando kicha a jeho rozparankimané akekové se spokoijili s prostym
rozparanim Hcha, zato ostatni zem predevSim Oriet, dinily z tohoto trestu
ritualizovanou zalezitost.

V Persii a také Italii odsouzenémuedtim, nez mu zali vytrhavat maso,
vytahli z €la nekolik metri stev. Tento zvyk obnovili ve Francii za nabozenskych
valek protestanti. V Japonsku je rozparaficha spjato s jejich typickym #Zgobem
usmrceni, s harakiri. Nejprve to byltgmb popravy, ktery musel odsouzeny vykonat
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sam, pozdji zpasob sebevrazdy, ktera ma prokazanest nebo navratit ztracenoast
(Monestier, 1998, s. 33 — 35).

Svrzeni z vySky

Technika, pi které byl odsouzenec svrzen z vyvySeného mista,lozStena po celém
swté. Rozdil speival v tom, na co odsouzenec dopadlRvhé se jednalo o skaliska,
v Recku kameny, v Egyptihali krokodyli, v Persii kly zarazené do zefr(Monestier,
1998, s. 37).

Otraveni
Otraveni, jako technika popravy, nebylo ve stakovnicim neobvyklym. Jednalo se
0 zpisob usmrceni svobodnychdami v Athénach, kde odsouzenegtdinou vypil ¢isi
bolehlavu nebo jiného jedu. Ke smrti otrAvenim bylsouzen i Sokrates. Provinil
se odporovanim baim a kaZzenim mladeze (Lyons, 2003, s. 168). Kritawekteré
rozsudky, vynesen&ady a také obvyklé a prékené praktiky.

Podivame-li se na #poby, kterymi byl trest smrti vykonavan v moderoibg
je patrna podobnost s technikami pouzivanymi v dobdavno minulych. Plynova
komora i smrtici injekce je pouze podani jedu jirmastou, nez travicim astrojim.
Historie trestu smrti Z&na w¢né od za&atku, vzdy i dnesni doba, kdy se velmi dba na

humanitu, navraci se ke starobylym technikam pop(&lonestier, 1998, s. 142).

Lamani kolem
Lamani ada ma taktéz dlouhou historii, je dagliéen jiz v pa@atcich starodku
(Monestier, 1994, s. 155). Pagidse stal oblibenym Zsobem popravy ve igtdowke
Francii a Nmecku. Kolo bylo obvykle vyhrazeném, kdo se dopustili ztdnu proti
nabozenstvi.

Odsouzenceifvazali ke Spicim kola a bili jej Zeleznouwtydokud mu nezlamali
vSechny kosti. Potom kolo vaziili, aby dav mohl pozorovat smrtelné bolesti trasta

(Lyons, 2003, s. 170). Francouzska justicédi@ v roce 1761 krutou smrt muzi, jez
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zavrazdil svého syna. Po celéédvodiny od prvniho uderu neghdostat smrtelnou
ranu (Kerrigan, 2001, s. 180).

Nabodnuti na#

O trestu smrti naraZzenim néllbylo sepsano po#énné mélo pojednani. #esto vime, Ze
existovaly d¢ zakladni podoby exekucetiRé prvni byla obt’ doslova nabodnuta na
kul a takto usmrcena. Tentoigob byl pouzivan fiedevsim v Oriet Druhy zpisob
pochazi ze zapadnich zemi.ulKbyl vtomto gipad zabodnut do odsouzence

pohtbeného za Ziva nebo do mrtvoly (Barring, 200803. 8

Uktizovani

Tento trest z&ali pouzivat Férmiané kolem roku 1000ifed nasSim letoptem. Pozdji

byl pievzat Reky, Asyany, Egypany, PerSanyRimany a Japonci. Nejive byl
odsouzenecijbit ke kilu, piicné evno nesouci paze byldgigano az pozgji. Nekteré
kiize mohli mit i tvar pismene X nebo Y.

Trestanec byl nefilv zbicovan, poté neslievno na misto samotné popravy. Zde

byl piivazan anebo fibit za kotniky a zagsti. Umirdni mohlo trvat i dkolik dni
(Lyons, 2003, s. 162). Smrt nakone#sinou zpisobilo uduseni, kdyz &le visicim

bez opory se stahliid$ni svaly a ofely se o plice (Kerrigan, 2001, s. 174).

Smrtici st
Smrt hlady a zizni tuda souwdast rekolika dalSich metod trestu smrti. Hasem
piedevsim zazthi, vsazeni do klece, také byly vynalezeny tzv. kmasmrti, které
branili trestanci fijimat potravu. | zdé€ekal odsouzenec na smekolik dni.

Trest smrti vyhladosnim se nevyskytoval pouze v daleké minulosti. Veroc
1975 byla tato metoda pouzivana v Angole viadoustigha Neta. ¥zni podezeli
z piislusnosti k hnuti bojujicimu proti vladni skupibyli zavirani do matikych cel,
kde na & ¢ekala smrt.

Stejre jako zazdni byl i trest uvrzeni do klecéasto doplan odepenim
potravy. Klece byly zasseny na viditelné misto, aby byl odsouzenec vSemith. Za
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druhé swtové valky zavirali barmsti spojenci japonskych ylalhieli zajatce do

kovovych sud, které postavili na slunce (Monestier, 1994, s48h

Smrt zgisobena oh¥m
Mezi zpasoby vykonu trestu smrti slouzilo nejen upélerg, iaizv. trest na malém ohni,
¢i vareni. Tyto tresty se pouzivali od dob, kdy lidstvazpalo samotny olite Zatimco
provinilec, ktery byl odsouzen na hranici, umiréi$inou udusenim, plamenyigmrti
na malém ohni spalovalylo odsouzeného za jeho plnéhédemi. Redstavivost
soudd: se v trestani smrti obm projevila vznikemizré obmenovanych postuj

Jiz Chammurapiho zakonik znal vedle trestu utapeai po¥Senim i trest
upalenim. Jako jeden z moZznychugphi popravy ho uvagi i dalSi starovke
zakoniky. Rvodni zakoniky starych Zidnaizuji upaleni pro mimgadné pipady, jako
je bigamie a svatokradeZe. Hranici slafgyptané,Rimané, Skythové, Galové a také
vSechny barbarské narody, které kdy do Galie vpadibpalovani se provétb nejen na
hranicich, ale napi ve velkych proutnych koSich (Monestier, 1994, s. 97-98).

Smrt zpisobena vodou

Strach z oh& je naprosto izjmy a ffirozeny, avSak potenciélni krutost, jez se skryva
v sile vody je nemeénznicujici (Kerrigan, 2001, s. 83). Kramklasického utopeni
pondenim Ize vodu k trestani vyuzit i jinymidgoby. Trest vodou spoval v tom, Ze
odsouzenec musel vypit velké mnozZstvi tekutiny hrgiem, ktery mdl zaveden
hluboko v hrdle, takZze dychani bylo velmi obtizdéndy byla trestanci po vypiti
tekutiny podvazana ndova trubice, aby nemohl niib.

Techniky samotného topeni se liSily aznych dobach i zemich. V Anglii
nechali odsouzence napevnfivhzaného aekali az ho utopi ifliv, v Némecku je
hézeli do bahnitych vod niéli, jinde je zavirali do pytl a hazeli do vody. Tento trest
se uzival jiz ve star@ku, po cely siedowk a pretrval dodnes. V roce 1991 héazeli
odsouzence do Tigridu a Satt al-Arabu a jejith pak véejné vystavili (Lyons, 2003,
s. 189-197).
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Stiti a gilotina
Vzhledem ke slozitosti a krutosti ostatnichigphi popravy se na &i pohlizelo vzdy
jako na prosty trest smrti. Historie této metodyéalo Asie a Orientu dalekd'ea
kied’anskou éru. Je dokonce mozné tvrdit, Ze se objg¥iladob: bronzové sotasré
se sénymi zbragmi. Spravedinost primitivnich naréchaizovala tento zpsob v &ch
piipadech, které nebyly trestany éhm ukamenovaningi uskrcenim. V Evrop kde
bylo stti jednim z nejasgjSich zpisohi popravy, nebyvalo spojeno s demim.
Dochazelo k prostému setnuti hlavy deen, Savli nebo sekerou. Jinak tomu bylo
v Orient a Asii. Zde se me pouZzivalo vice jako pily (Monestier, 1994, s. 2237).
Odctleni hlavy od &la se prova&lo i za pomoci z&ézeni — gilotiny a jejich
predchidci. Rada historik se domniva, Ze prvni aeni na stinani hlav se objevilo
stredowk a tyto stroje znala iada jinych zemi (Monestier, 1994, s. 247). Novodoba
gilotina je vSak francouzsky vynalez a své uplaimasla v dob Velké francouzské
revoluce. Gilotina byla vskutku reva@nim z&izenim, @innym i rovnostéskym. Uz
nebylo stinani pouze pro bohat&Seni pro chudé a lamani v kole pro nabozenskeé
provinilce (Lyons, 2003, s. 163). Podle Kerrigar20(Q1l) byla gilotina naposledy
pouZzita roku 1939.

1.3.2 Dodnes pouzivané&igpby vykonu trestu smrti
Dnes pevazuji tyto zpisoby vykonu exekuce: smrtici injekce, elektrickiesho,
plynovd komora, ofeni a zastleni (Death Penalty Information Center, online od
2008). Zidka se vSak objevuji i jiné apoby, které ipominaji doby jiz davno minulé,
a to gredevsim v neiflis vysgilych zemich.

Krajiny s islamskym pravem pouZivaji i stinani e ukamenovani. Podle
Gdaji Amnesty International byl v Irdnu roku 1987 vykogatrest smrti svrzenim
Z Utesu. Odsouzenec dal tomutaigpbu @ednost ped ukamenovanim (Fico, 1998,
s. 27).

Amnesty InternationalCeska Republika (online od 2008) uvéadtipad

ukamenovani Dzafara Kijaniho, ke kterému doslcaau véervenci roku 2007. Muz
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se né#l dopustit ne¥ry s Mukaramih Ibrahimiovou. Zena, s niZlmuz dw diti, byla

rovnéz odsouzena k ukamenovani.

Zasteleni

S objevenim selnych zbrani se Zala psat i historie zaslieni jako zfisobu popravy.
Tento zfsob byl zprvu vyhrazen pouze voidik, jednalo se o vzneSenyigob smrti.
Ponizujicim zfisobem popravytstalo wSeni.

V obdobi renesance se popravovatzkymi a nemotornymi arkebuzami,
jakmile se vynalezly lati a modergjSi zbrar, muskety, pouzivaly se k popravam ty.
Tyto zbrark nebyly @ili§ presné a exekuce se az d@éaku 19. stoleti muselyasto
opakovat. Peatkem 19. stoleti twdo popravi ¢etu az padesat osob, dnes je to deset az
dvanact mui. Poprav¥i ¢eta dostava obvykle rozkaz ihina srdce, protoze trup je
snadwjSi cil. Pravni staty, v jejichz trestnim zakonikiosud zaseleni figuruje,
pouzivaji pesré vymezeny ceremonidl. N&glad americky vojensky zakonik zada, aby
byl odsouzenec postaven zady ke zdi. Musi by@gan tak, aby po salwvwepadicelem
dopredu. Na hlay kapi cerné barvy, ktera musi byt dostate silnd a musi kryt i krk.
Popravi ¢eta nesmi stat dale nez dvacet Krokl odsouzence. Vojaci dostanou zkran
uz nabité, z toho jednu slepymi naboiji, &ma srdce. Pokud odsouzenec neni smirteln
ranen, stili se znovu. V Bkterych zemich se popravuje hromadpopravi ¢eta kolisa
od Sesti do patnacti osob (Monestier, 1994, s.Z&)- V rekterych zemich se poprév
ety neuziva tibec. VCing, kde je zasgeleni nejastjsim zpisobem vykonu exekuce,
se popravuje vygtlem do zatylku. V Thajskuisli jediny popra¥i téZkym kulometem
a mii na srdce (Lyons, 2003, s. 174).

Smrt olgSenim

Sibenice byla aistava snad nejvice nendsiym symbolem vrchnostenské moci nad
Zivotem a smrti. Tégi vzdy stavala na zdaleka viditelnych mistech a gubu
piitomnosti podécovala strach a fantazii lidu. @eni bylo povazovano za

nejhanliwjsi ze vSech zsohi poprav. Na rozdil od smrti mem nebo gilotinou byla
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vyhrazena pro nejsprostsi giloce. Pro smrt na Sibenici je také typicky vysokypsi
verejnosti popravy (Barring, 2008, s. 64).

Pouzivala se Sibenice, ktera byla pro tentel Zhotovena. Odsouzeny dostal
kolem krku smyku a musel vystoupit na Zdk, ktery byl nasled& odstragn
a odsouzenecustal viset (Lyons, 2003, s. 166Jekani na smrt pak trvalogkolik
dlouhych minut, fi kterych se o&8enci dusili vahou vlastnihélé. Tato metoda byla
pouzivana s drobnymi okimami az do sedmnactého stoleti. V polévosmnactého
stoleti  prosadili zastanci osvicenskych hodnot, pégry zkratil utrpeni &zné
(Kerrigan, 2001, s. 174). AvSak éfiem 19 stoleti se stavalo, Ze odsouzencépeni na
Sibenici Zili jeS¢ patnact minut od zatku Skrceni (Monestier, 1994, s. 216).

Az do 1890 se pouzivalo &eni jako primarni Zysob popravy v USA. Stéle se
pouziva v Delaware a Washingtonu, jako alternaiewyuzit zgisobu popravy smrtici
injekci. Den ped popravou je &zei zvazen, vypéita se délka provazu a provede se
zkouska popravy. Spravna délka provazuiedta k zajisni rychlé smrti. Jestlize je
provaz ilis dlouhy, nize byt ¥zeh dekapitovan. Jestlize je provatili§ kratky, mize
se ¥zei dusit dlouhé minuty. K zaji&hi hladkého pibehu je uzel u smiky (opratky)
namazan mydlem nebo voskemism pied popravou jsou odsouzenci zabe&epy
ruce a nohy, zavazanyia je mu kolem krku umi&bha smyka. Poté je otaen poklop
a wzen se propadne.®®obenim vlastni hmotnosti byéta dojit ke zlomeni Knich

obrath a nasledné smrti (Death Penalty Information Ceiot@ine od 2008).

Plynova komora

Pti hledani humantjSiho zgisobu popravy vzesla v Americe ze spolupracert&ah
véd a techniky plynova komora. MySlenka se zrodifaokusi provadnych s bojovymi
plyny a jejich pouzitim za prvni stové valky (Monestier, 1994, s. 299).

V roce 1924 fedstavila Nevada pouziti kyanovodiku. Prvnimu takto
popravenému se snazili napumpovat kyanovodik dg, ¢elyZ spal. Toto se ukazalo
jako nemozné, protoze plyn z jeho cely unikal, &ak¥la zbudovana plynova komora.
Jednd se o vzduckshou mistnost, ve které je odsouzenspqutan k Zidli. Dlouhy
stetoskop je fpojen k &zni, takze |[ékamize kontrolovat stav odsouzence a prohlasit
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ho za mrtvého. Poté, co vSichni opusti komoru, jestmost neprody$nuzavena.
Dozorce da znameni a poptazahaji popravu. ¥zen dostane fedem instrukce, aby
hluboce dychal, coz urychli proces. Pokud se alismadrzet dech, neztraci hned
védomi a lapa po dechu, zvradiede se (Death Penalty Information Center, online od
2008).

Odsouzeny k smrti v plynové korfeo byli Caryl Chessman. Zignil n¢kolik
dél, v nichZz neustéle tvrdil, Ze je nevinny. V deré gpopravy se domluvil sffpomnym
novingem, Ze pokud bude #pbolesti, d& mu znameni atdjem a prsty. Znameni
skut&né dal, restoZe jeho poprava trvala velmi kratce a o zaduwibwechu se
nesnazil. Caryl Chessman se stal symbolem debaiSer trestu smrti, které se poté

rozpoutaly (Monestier, 1994, s. 306).

Elektrické Keslo

S wdeckym pokrokem fi8la v 19. stoleti mySlenka vyuzit elektrickou agier
k usmrcovani osob. Elektrickérdslo vzniklo jako dsledek soupeni mezi d¢ma
spole&nostmi, které seigli o vyhody dvou typ proudu: stidavého a stejnostmého.
Thomas Edison vyré& a distribuoval stejnosénny proud, zatimco Georgie
Westinghouse proud i&tavy. Edison, ktery ztracel podil na trhu, zah&dlkou
kampai, pri které se demonstrovalo, Zéidavy proud je mimiadre nebezpeny. Spolu
se svymi pivrzenci se domnival, Ze kdyZz budéidavy proud spojovan s nebezpma,
zajisti si stejnoskrny proud vybaveni americkych domacnostiidjieost byla v této
doke znechucena popravami pgdenim se zvldSdesivym piibéhem a zakonodarci
vytvorili tym, ktery mél za dkol najit humanijSi techniku popravy, nez pé&seni.
Krome toho se v tiskitasto objevovali zpravy o nehodéach elektrickym pesagdkteré
mely za nasledek okamzitou smrt bez viditelného gméanBylo provedeno mnoho
demonstraci na ztdtech a na popud zakonodérdosgl nejvyssi soud k zaéwu, Ze
smrt elektrickym proudem neni v rozporu s dodat&iavy zakazujicimi zabijet krutym
a nelidskym zpisobem (Monestier, 1994, s. 307-312).
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Prvni elektrické keslo bylo vyrobeno v New Yorku v roce 1888 a prvnim
popravenym byl Francis Kemmler v roce 1890 (Deagmdiy Information Center,
online od 2008).

Vézni jsou oholena mista, kde se budou dotykat eldigta v cele smrti jeffpoutan na
diewené Keslo. Na hlavu odsouzence se nasadi kozZ#lhwapve které je elektroda. Na
nohy se navlékne ,kamase“, na kterou $gegwiuje druha elektroda. Délka vyboje
a intenzita proudu se v jednotlivych statech N&psti proudu se pohybuje mezi 1750
a 2500 vol. Smrt odsouzence @pobi proud prochazejici srdcem a plicemi z dlegti
v masce k elektragv lytku (Monestier, 1994, s. 322-325).

Smrtici injekce

Z lina lekdské wdy vzeSla tato ,pokojna“ smrt, jez je pokladana mehlou,
bezbolestnou a pa¥mé levnou. Poprava smrtici injekci byla zavedena jegalni
technika usmrceni zavedena roku 1977 a poprvé pgigita roku 1983 v Texasu
(Monestier, 1994, s. 327).

P¥i popra je odsouzenectipoutan ke stolu a do Zily jsou mu zavedeny dv
jehly (jedna zélozni). Jehly jsou s roztoky spojgmgstednictvim dlouhych kateir
Nejdiive je podan nesSkodny fyziologicky roztok. Na sigi@zorce je zvednuta zaclona
v prilehlé mistnosti, ve které jsou &ici. Potom je odsouzenci vinut pentanthiol
sodny, ktery psobi jako anestetikum. Nasledujefikstuti bromidu pankuronia, ktera
ma& za nasledek paralyzu branice a zastavu dechsledPd podanou latkou je chlorid
sodny, ktery fivodi srd€ni zastavu (Death Penalty Information Center, enlod
2008).
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1.4 Dokumenty tykajici se trestu smrti

1.4.1 Mezinarodni dokumenty tykajici se trestrtism

Trest smrti se pro sy zavazny zadsah do osobnodtivéka stal objektem pozornosti na
mezinarodni Grovni. Na poli OSN a Rady Evropy i &pské unie vznikali a stéle
vznikaji dokumenty, tykajici se lidskych prav igte smrti. Tyto mezinarodni pravni
instrumenty trest smrti upravuji, reguluji a omézeho ukladani, &které se snazi

o jeho uplné zruseni.

Dokumenty Organizace spojenych narod
Pohled OSN na trest smrti néae byt zcela odmitavy, protoZze v gaddruzuje velky

pocet zemi a ékteré z nich trest smrti ve své prax¢Zb¢ pouzivaji (Fico, 1998, s. 36).

VSeobecna deklarace lidskych prav

Deklarace je prawhnezavaznym dokumentem (nejde o mezinarodni smjoyeji
politicka autorita je vSak uznavana na celéntsvByla pijata a vyhlaSena Valnym
shromazdnim OSN roku 1948, iitroky po ukogeni 2. s¢tove valky, nej¢tsi valeéné
katastrofy v lidskych &inach, kterd finesla nezr&rné lidské utrpeni, smrt asi
55 miliona lidi, obrovské materialni i moralni ztraty (Fakulpravnicka Zapaaeskée
univerzity v Plzni, online od 2008).

Deklarace je Siroce zaitena a problematiku trest smrti konkr&étmrezmiuje. Je
zametena pedevsSim na hgjeni prava na Zivot, na zajiSpravni ochrany,iaddného
soudniho projednani a presumpci neviny bez jakektidikriminace

V ¢lanku 3 je zakotveno pravo kazdého na svobodu brdsmezpenost.Clanek
5 tik&, Ze nikdo nesmi byt mien nebo podrobovan krutému, nelidskému ponizujicimu

zachézeni nebo trestu (Flégl, 1990, s. 20).
Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech

Dne 19. prosince 1966 byl v New Yorku Valnym shrdokaim OSN pijat
Mezinarodni pakt o atanskych a politickych pravech.
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V ¢lanku 6 se piSe, Ze kazda lidska bytost ma pravaivat a toto pravo je
chraréné statem. V zemich, kde nebyl zruSen trest smiize byt rozsudek trestu smrti
vyhlaSen pouze za n&ifSi trestn&iny v souladu s pravem platnym v dolkdy byl
trestny ¢in spachan, a nikoli v rozporu s ustanovenimi toh&aktu a Umluvy
o zabragni a trestani zlnu genocidia. Tento trest ithe byt vykonan pouze na
zaklad kon&ného rozsudku vynesenéhdigusnym soudem. Pakt vyZaduje pro
kazdého, kdo byl odsouzen k trestu smrti moznodatza milost nebo zmi#ni trestu.
Rozsudek trestu smrti nebude ukladan za tregtmg spachané osobami mladSimi
osmnacti let a nebude vykonan sladtnych Zenach.

Clanek 7 se &nuje problematice mieni. Uvadi, Ze nikdo nesmi byt tian nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimohaaeni nebo trestu. ZvIast
nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podindékaskym nebo ¥deckym
pokusim (Lukasek, 2003, s. 127-128).

Valné shromazghi OSN gijalo v letech 1966, 1968, 1971¢kolik dalSich
rezoluci, podporujici zruSeni trestu smrti a odjtitarkladani trestu smrti mladistvym
a thotnym Zendm. Roku 1984 byl také&ijgt také dokument s nazvem Zaruky
garantujici ochranu prav osob, které mohou byt ezisoy k trestu smrti. V roce 1989
byl prijat Druhy ogni protokol k Mezinarodnimu paktu o &@mnskych a politickych
pravech sledujici zruSeni trestu smrti. V protoksduuvadi, Zze Zadna osoba podléhajici
jurisdikci smluvniho statu tohoto protokolu nesnyt popravena. Kazdy smluvni stéat
piijme nezbytnd op&tni ke zruSeni trestu smrti v ramci své jurisdikEeo, 1998,

37 38).

Dokumenty Rady Evropy
Mezi dokumenty Rady Evropy, které se tykaji trestorti, pati Evropska umluva na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod a Sdstiatkovy protokol k Evropské

umluwvé na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod.
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Evropska umluva o ochratidskych prav a zakladnich svobod

Tento dokument sam o sblirest smrti nezakazuje. fanku 2 se piSe, Ze pravo
kazdého na Zivot je chré&mo zakonem. Nikdo nesmi byt amysinbaven Zivota krogh
vykonu soudem uloZzeného trestu nasledujiciho p@nizwiny za spachani trestného

¢inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

Sesty dodatkovy protokol k Evropské umiuva ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod

Tento dodatkovy protokol vstoupil v platnost v rd@85. Trestu smrti se nejvice tykaji
jeho prvni¢lanky, ve kterych se uvadi: Trest smrti se zruSiyikdo neniize byt

k takovému trestu odsouzen ani popraven. Staétenzakonem ustanovit trest smrti za
¢iny spachané vase valky nebo bezprastini hrozby valky. Od ustanoveni tohoto

protokolu neni mozné odstoupit podlénku 15 Umluvy (Fico, 1998, s. 28-30).

Dokumenty Evropské unie

V Zadném zeclenskych stat Evropské unie neni dovolen trest smrti. Jeho miuSe
piedstavuje jednu zipozenych podminek prélenstvi. VSechnylenské staty Unie
ratifikovaly protokol 6 evropské Uumluvy o lidskygbravech, ktery bezpodmite
zruSuje trest smrti v débmiru. Protokol 13 téZze Umluvy zruSuje trest snmdi
jakychkoli okolnosti (Euraktiv.cz, on-line od 2007)

Listina z&kladnich prav Evropské unie

Text Listiny z&kladnich prav EU, jak byl schvaler®.211. 2007 Evropskym

parlamentem. \¢lanku druhém hlavy prvni tohoto dokumentu stoji,kKee¢dy ma pravo

na zZivot a nikdo nesmi byt odsouzen k trestu swammii popraven (Europa — portal

Evropské unie, on-line od 2004)
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Dokumenty USA

Americkd imluva o lidskych pravech

Umluva zarduje pravo na zivota zakazuje svévolné zabijenie gluvedena moznost
odsoudit k trestu smrti za n&8i zlainy, a to jenfadnym soudem. RoZshi trestu
smrti i na dalSi trestnéiny, které v daném statdosud trestem smrti trestany nebyly, se
zakazuje. Trest smrti neni mozné znovu zavéstatedt, kde byl zruSen a ne§ijim

byt trestany politické trestn@ny. Zakazuje se vykonani trestu smrti na osobktdré
nedosahly v dabspachantinu 18 let, resp. Byly starSi 70 let. Trest smédlednelze
vykonat na &hotnych Zenach. Kazdému odsouzenému fjgngno pravo pozadat
o milost, amnestii nebo znu trestu (Bestova, 1996, s. 63-64).

1.4.2 Legislativa weskych zemich

V 18 stoleti vznikly trestni zakoniky Constitutiori@inalis Josephina z roku 1707
a Constitutio Criminalis Thereziana z roku 1768torgokumenty umatvali Sirokou
aplikaci trestu smrti (Maly, Sivak, 1988 s. 330).

Trestni zdkon o zltinech, gecinech a pestupcich ze dne 27. #na 1852¢. 117

Po vznikuCeskoslovenské republikyagtal na jejim Gzemi v platnosti rakousky trestni
zakon z roku 1852. V hlgwruhé (O trestani zétnu viibec) je zmitn trest smrti, ktery
se vykonava provazem (Po&k a kol. 1946, s. 34).

Z&kon o ukladani trestu smrti a doZivotnichtiriech ze dne 3. K¥na 1934¢. 91

Tento zakon stanovil, Ze misto trestu smrti je néoZroZit trest &Zkého Zalée

dozivotniho nebo d@sného od patnacti dédeti let, jsou-li polebujici okolnosti tak
zavazné, ze by trest smrti byl diepetens piisny. Sodasré zdiraznil, Zze trest smrti
nesmi byt vykonan fed rozhodnutém prezidenta republiky o ngexi milosti

(Francek, 1999, s. 75).
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Trestni zakon ze dne 1&rvence 1950;. 86

V tomto zakow je trest smrti uveden mezi hlavnimi tresty. Tresmihrti se vykona
ob¢Senim, v dob zvySeného ohroZeni vlastiiie byt vykonan zaslenim. Misto
trestu smrti stanoveného v zakamoZzi soud trest odti svobody na dozivoti nebo
na patnact azgmdvacet let, kdyby byl trest smrti vzhledem k l@spachatele nebo

k zavaznosti poletujicich okolnosti nefimérens prisny. Ukladal se za politické i
nepolitické trestn&iny. V souhrnu mohl soud ulozit absolutni trestvedvaceti @ti
piipadech. U mnohych trestny¢ima byl trest smrti jedinou moznou sankci bez dalSi
alternativy. (Odboj na dinsku, online od 2002).

Tento zakon byl dvakrat novelizovan, trest sméak obsahoval po celou
dobu své fpisobnosti.

Trestni zadkon ze dne 29. listopadu 196140
Diky tomuto zakonu se trest smrti stal vyjingm, pestoZze péet piipadi, kdy mohl
byt uloZen, narostl. Trest smrtitie soud uloZit jen za trestidin, u kterého to zakon
ve zvlastni¢asti dovoluje a to pouze za podminky, Ze stupebezpénosti takového
trestného ¢inu pro spolénost je vzhledem k zvldSzavrzenihodnému #pobu
provedeni¢inu nebo k zvl&S zavrzenihodné pohnutce nebo k zZvla8zkému
a €Zko napravitelnému nasledku miradre vysoky a zérowve uloZeni tohoto trestu
vyzadovala Ginna ochrana spataosti nebo absence rigel, Ze I1ze na pachatelégobit
vychovre trestem odéti svobody.

Zakon byl rkolikrat novelizovan, v novelizaci z roku 1973 jeedlena moznost

ulozeni vyjim&ného trestu oditi svobody od 15 do 25 let misto trestu smrti.

Trestni zakon ze dne 29. listopadu 1961140 , ve z#éni novely¢. 175/1990 Sb. ze dne
2. kwétna 1990

Zména politické situace vedla k novelizaci tregtravnich pedpigi. Vyjime¢ny
trest upravuje 8 2%a vyjimeiny trest se povaZujeest odwti svobody nad patnact az
do dvaceti pti let a trest odéti svobody na dozivaoti.
(Trestni zakon a trestiad, 1999, s. 14).
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1.5 Eticky a filosoficky pohled na trest smrti

Trest smrti ma krom pravnich a kriminologickych také aspekty moralrfil@asoficke,
coz je zcela firozené, nebo jako jediny trest rozhoduje o lidském ZiwoDiskuze
0 moralni opravénosti statu pouzivat hrdelni tresty sehrélke#itou roli v jeho zruseni
v legislativ mnoha stdi ( Ondok, 2005, s. 174).

Velké debaty tykajici se trestu smrti se na pddisbfie a moralky rozpoutaly
v obdobi osvicenstvi. Utok proti trestu smrtialav obdobi osvicenstvi namitkou, ze
stdt nema pravo pouzit trest smrti, protozeirmopeném sté& by rozumni dastnici
spole&enské smlouvy nikdy nesouhlasili stim, aby totogdwpsni bylo statu vibec
dané (Fico, 1998, s. 12). Stimto nazorem sé&Zeme setkat i Vv pracich
Jeana Jacquese Rousseaua. Ve své knize Rozprav, (39 231-232 ) uvadi:
»~Abychom se nestali athi vraha, svolujeme s tim, Ze z&ame, pokud se jim samy
staneme. V této smlogvwyomyslime jen na to, abychom si zaliusvij vlastni Zivot,
vzdaleni toho, abychom jim nakladali“. Dale je ueed, Ze kazdy ztonec, ktery utoi
na spoléenské pravo je vzbodencem a festava bytlenem vlasti, poruSuje jeji zakony,
jeho existence se stava neédlelnou s existenci statu. Soudfizeni a rozsudek jsou
dukazem, Ze porusil spalenskou Umluvu a jiz negienem statu. PoruSovatel amluvy
ma byt poslan do vyhnanstvi,fegy negitel usmrcen. Rousseau také uvadicdsté
popravy jsou znakem slabosti nebo liknavosti ved&ld/zdyr neni ¢loveka tak
Spatného, aby jej nebylo moZné&nit dobrym pro &jaky el.

Mezi odpirce trestu smrti p&t Albert Camus, coz také prezentoval ve své
tvorbé. V dile Uvahy popisuje s@asné popravy, stavi jejich barbarskou realitu vedle
eufemismu, do &hoz spolénost nesmysk hali Gdajg vystrazny ritual. Camus
piedklada kriminologické Udaje, které vyvraceji olofaj trestu smrti, zaloZenou na
jeho Udajném odstraSujicingitku, a vypovidaji o vysokém vyskytu justich omyfi
i 0 tom, jak se&asem a mistem &ni verdikty. UZ pro nevratnost trestu smrti se Camu
zastava trestu dozivotniho Zaabez moznosti podmiéeeho propughi. Vyhrady
k trestu smrti m4 i@devSim proto, Ze spdélgost se svym nutkanim prolévat krev

shiZzuje na urovesvych nejmé&rozumnych gislusniki. Napodobovani tohoto chovani
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pak mize k vrazd spiSe provokovat, nez od ni zrazovat. Camus délma trest smrti
jako rouhani sefikanskému milosrdenstvi a pokani. Dale uvadi, Ze sstaeniize
piivlastiovat bozskou moc nad Zivotem a smrti. Canikés, Ze pokud nese sebemensi
dil zodpo¥dnosti za spachanyin spole&nost, pak nema pravo klast stoprocentni
odpowdnost na zldince tim, Ze ho popravi (Lazere, 2006, s. 3-4)

Velkou pozornost &noval trestu smrti Ceasara Beccaria ve svém dile
,O zlocinech a trestech®, kde radik&lmystoupil proti trestu smrti. Trest smrti ma podle
n¢ho vyznam pouze tehdy, pokud by ponechani pachagete/u, a to dokonce ve
vézeni, mohlo vést kipvratu, nebez@@eému pro existujici spalaost. Jako
odstraSujici progtdek je podle Beccariu dostgici dozivotni trest &zeni. Trest
povazuje pouze zarilad krutosti, ktery vede k novym trestnymum (Fico, 1998,

s. 14).

Nesouhlas strestem smrti,fedevS§im s argumentem odstrasSeni, wfjad
i Karel Marx. Odmita trestani, které bylm slouZzit k napraveni nebo odstraseni jinych.
Povazuje za velmi obtizné nalezeni zasady, ktergubplo mozné zdvodnit
spravedinost nebo c¢alnost trestu smrti ve spdéleosti, ktera si zaklada na
civilizovanosti (Fico, 1992, s. 4).

Pfiznivcem trestu smrti a fpdstavitelem absolutni teorie trestu byl
Emmanuel Kant. Trest a o by mél byt podle Kanta stejnorody, aby se doséahlo
odplaty za spacharyn. F¥i ukladani trestu by & platit princip rovnosti beziklanéni
se na jednui druhou stranuCloveék by si tedy mil byt védom, Ze & spacha druhému
jakékoliv zlo, pacha ho tim i sam solPouze pravo odplaty (jus talionis)ife stanovit
kvalitu i kvantitu trestu, vSechna ostatni kolisgim a tam a nemohou obstéatiwytce
negimeéienosti z pohleduffsné a spravedinosti. Nedostatkem v Kastavgumentaci
k mySlence odplaty je jeho dovolavani se jejiho Smy @&elnosti, zatimco setbec
nesnazi o jeji etické aslodreni. Jak bude uvedeno dale, hodi se tato jedozna
urcitost odplaty jen v fipact vrazdy, a i zde jen tehdy, nebereme-li v Gvahuéadoic
situaci pachatele a okolnosgthu. V pfipadech jako je n&pznasilini je aplikace trestu

jako odplaty velmi problematicka

41



DalSim zastancem trestu smrti byl Georg Wilhelnedmich Hegel, ktery se
rovnéZz zastava myslenky odplaty jako idei o rovnocernnestu. Ripousti vSak, Ze
odplatacinu stejnym¢inem neni vzdy mozna aipousti zde uiitou pribliznost mezi
¢inem a trestem. Je-li trestnydinem vrazda, zastava se vSak trestu smrti (Drbohlav
2005, s. 93). Pokud se u odplaty neda vychazepeeifické rovnosti, je tomuipce
jen jinak u vrazdy, kterou jedba trestat smrti. Zivotiedstavuje cely objem jsoucna,
proto nendZze byt vrazda potrestanacim jinym, nez od#étim Zivota (Kant, 1992,
s. 134).

Etické dilema nalezneme i v mySlence o znovunabyifiské distojnosti
prostednictvim aplikaci trestu smrti, a to jak u proldei tak u jeho o#i. U provinilce
se o0 tom da hovd jen za gedpokladu, Ze pachatetijima trest smrti jako pokani za
svediny. Timto se jistym zfisobem obnovuje jehoidtojnost jakozto mravni bytosti.
V piipact obketi je nutné polozit si otazku, zda a nakolik bylaéd zbavena své
dustojnosti, kvili nespravedlivému jednani druhého, a nakolikzeslouzit trest smrti
jako adekvatni zadostiinéni a odsSkodéni zpisobené Ujmy? Principy spravedinosti
a lidské dstojnosti maji v modernim trestnim pravu zajistitin@renost trestu

vzhledem Kk vig, nikoliv zni¢eni pachatele (Srajer).

1.5.1 Argumenty pro trest smrti

Hlavnim argumentem je Zivot nevinného, ktery mdedpost ped Zivotem
nebezpéného zl@ince. Spolénost by néla udilat vSe, aby bili chr&mi nevinni lidé.
K zachovani a respektovani Zivotacahi by vSak nejvice #a prispivat preventivni
p&e. Teprve v fipad, kdy stat udlal vSe v prevenci zlonu, predevsim zajistil zdrave
Zivotni podminky a dobrou vychovu, Ize nastolitzéia trestu smrti bez pocitu Uniku
pied viastni odpoxdnosti (Dolista, 2008, s. 30-31).

Odstrasujici &inek

Zastanci trestu smre¢asto uvadji na svou obhajobu fakt, Ze uz samotna existamstu
zastraSi fipadné pachatele a nedojde ke spachéani trestiméindO odstraSujicim efektu
trestu smrti byli lidé peswdceni predevsim ve gedowku. Konaly se viejné popravy,
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které ntly zajistit paisobeni trestu nejen ve chvili jeho vykonu, alebudoucnu - na
potencionalni pachatele (Drbohlav, 2005, s. 86¢dBtava trestu jako odstrasujiciho
prostedku se nejlépe ukaze na slovech soudce z 18tiskiry pry i vyneseni trestu
obZalovanémuekl: ,Budete po¥Sen ne proto, Ze jste ukradl ovci, ale proto, ably j
nekradli ovce* (Inciardi, 1994, s. 470).

Dnes se kriminologové shoduji na tom, Ze moznosstiar smrti pachatele
neodradi vice, nezdba vidina dozivotnihodzeni. Dhivodem je také fakt, Ze vetgine
zemi, kde je trest smrti povolen, se uklada spokyda bez tasti véejnosti. Znatelny
odstradujici &inek je patrny v zemich, kde se trest smrti uziggnh V Cing klesla
kriminalita 0 42 % v dsledku vykonani 5000 poprav za pouhych &ini (Drbohlav,
2005, s. 86).

Odparci argumentu odstraSeni poukazujegevsim na dvaudody, pro které
neni odstraseni efektivni. Za prvé se jedné o Gitva které jecin spachan. Vrazdy
jsou casto pachany v afektu. Ve stavu n&dmého psychického rozruSeni pak pachatel
nad moznosti trestu niepnysli. Za druhé se jedna o osobnost pachatelst $nerti
nema totiz odstrasujiciciinek, je-li spachan osobou s extrémpsychicky labilni
konstituci nebo duSe¥rpostizenym jedincem.

Bez ohledu na empiricky dok&dzanou &elfiost odstraSujicihociinku existuji
Gvahy na filosofické Urovni, které odstrasujicinek zasad® odmitaji.Clovek je zde
podle nich pouzit jako pouhy préstiek a nikoliv také jako saméel. Zlocinec je tedy
trestan jen proto, aby odradil ostatni od pachéstiru (Bestova, 1996, s. 21). Tento
postoj je v rozporu s filosofii Immanuela Kantagt ve svém dile Zaklady metafyziky
mravi (Kant, 1990, s. 919vadi: ,Jednej tak, abys pouZzival lidstvi jak vé egols, tak
I v osol¥ kazdého druhého vzdy zardvgko (Eel a nikdy pouze jako prasidek.”

Ochrana spolmosti

Tento argument, nazyvany také argument pojistkghayi z faktu, Ze vykonani trestu
smrti je ochranou spalaosti ed recidivnim chovanim pachatele. Cilem trestueghy t
ochrana spotmosti. Jedna se o dity zpisob pedjimané sebeobrany. Ve chvili

vyneseni rozsudku vSak chybi jistota, zda se objpsitliva. Je zde tedy dira volba
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mezi smrti vraha a jeho potencionélnémbSmrt vraha, ktery by dale nevrazdil, je tedy
vrazdou ze strany statu. Trest smrti z pohledu emy§l pojistky je uzitény jen tehdy,
vidime-li ve vrahovi jen nepolepSitelnouwidu. Eticky se tatoigdstava jevi jako velmi
problematicka. Pokud dpme ¢loveékovi jeho lidskou hodnotu, znehodnotime ideu
lidské distojnosti Uplé, protoze je-li dinéna vyjimka jednou , rfive snadno dojit

i k dalSim (Bestova, 1996, s. 22-24).

Argument odplaty

Argument odplaty Ize chapat jako socialni mstutgevlastg snaha uloZit trest co
nejvice odpovidajici povaze prowiri, snaha o vyty@ni rovného a proporcionélniho
vztahu mezi proviénim a trestem (Inciardi, 1994, s. 467). Tenfistpp, zajimajici se
o to, aby trest odpovidal zlimu, ma dlouhou historii, vychazelo z ni napténei celé
babylonské trestni pravo (Bestova, 1996, s. 25).

Argument odplaty nastoluje etické dilema. V denadkké spolénosti, zalozené
na dodrzovani lidskych prav a svobodegstavuji tresty ,vyrovnanych¢ti rozpor
v hodnotach. V moderni spdlesti navic existuje fpdstava, Ze je necivilizované
a barbarské nutit pachatele, abykivili samotnému utrpeni (Inciardi, 1994, s. 467).
Jean Jacques Rousseau ve svém dile Rozpravy (49282) uvadi: ,Nemame pravo
usmrtit rekoho pro vystrahu, leda toho, koho netame zachovat bez nebeZie
V dusledku toho,iebaZze lidské instinkty inklinuji k poZzadavku odglate ve dvacatém
stoleti naSlo jen malo zastdinteorie odplaty. V posledni ddbvSak vznikla teorie
spravedlivé odplaty, ktera tvrdi, Ze by se sankeétarakladat, protoze si ji pachatel
zasluhuje. Teorie spravedlivé odplaty zahrnuje adplmstu a odvetu, obsahuje vSak
mensSi emocionalni naboj (Inciardi, 1994, s. 467).

Odplata ve smyslu vzajemného vyrovnani, tzn. Zigat Zivot, je v pipad
vrazdy je& ponmerné jednoducha. Je vSak dost zvlaStni situace, méeli s
nedotknutelnost lidského Zivota dokazovat prawicenim lidského Zivota. Mravni
chovani v zasadpredpoklada vyhybani se zléemu. Ve své podgeapro trest smrti jako
prostedek odplaty fikladem samotny zlin, coz je z etického hlediska rigpustné
(Bestova, 1996, s. 25 - 31). Argument odplaty jel&nim touhy vrétit vrahovy vSechno
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zlo, které on pouzit na své &b Tato touha je vSak jen primarni reakci a sniges$tu
nereSi, tedy aspo ve smyslu, Ze trest smrti néae vyvazit bolest jeho @b
a emocionalni ztratu blizkych (Drbohlav, 2005,%). 9

Ekonomické hledisko

Ekonomicky argument ve prasgh trestu smrti tvrdi, Ze poprava je mnohem &Sin
nez dozivotni pobyt odsouzeného waeni. Proti trestu smrti se vSak t&mwzdy poda
odvolani a to také fize byt drahé. Pokud seipad komplikuje (pokus o sebevrazdu
apod.) naklady jsou velmi vysoké.

Kazda kvalifik&ni expertiza ekonomického argumentu prokazuje, vé&li k
dodaténym odvolanim a dalSim proceduralnim pojistkam,ré&téstava vyzaduje
v hrdelnich pipadech, vyjde trest smrti draz nez dozivotdzeni (Inciardi, 1994,
S. 505-506).

1.5.2 Argumenty proti trestu smrti

Jednim z argumeitpro zruSeni trestu smrti byla jeho krutost (viapiKola Zpisoby
vykonu trestu smrti). Proto byly v minulosti hlegatakové zgsoby, které by jeho
krutost snizily, nap elektrické Keslo¢i smrtici injekce. | zde je ovSem prvek krutosti,
neba’ vzit druhému Zivot je &to, co je samo o sékkruté. Je vSaki¢ba uvazit, Ze jde
o trest za zl&in, ktery ve ¥tSin¢ piipadi byl kruttjSi nez ten, kterym je trestan jeho
pachatel. Jinym argumentem pro zruSeni trestu sraedityka finality tohoto trestu.
Neposkytuje pachateli moznost napravy a osobupessio definitivnino soudu ( Ondok,
2005, s. 174-175).

Zneuzitelnost trestu smrti

Vroce 1967 konstatovala Prezidentska komise priatigvani zakof a vykon
spravedinosti, Ze trest smrti se dasgji uklada a vykonava na chudycbernoSich
aclenech nepopularnich skupin. ¥egtroce 1848 stanovily zakony statu Virginie trest
smrti pro libovolny zlgin spachanyernochem, za ktery by mohklbch dostat if

a vice let nepodmémého odgiti svobody.
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Trest smrti je v mnoha zemich pouzivan jako nagtaditické moci. Irdcké
soudy stalecastji udeluji trest smrti, a to i v fJpadech, kdy rozsudkuigdchazela

"y

vynucena ,doznani"ienasena televizi, mieni nebo nespravedlivé procesy. Vyzkumny
tym Amnesty international do&ik zawru, Ze irdcka legislativa je v otdzce trestu smrti
velmi vagni. Soudy uznéavaji jakaikhz o virg nagiklad i vypowdi swdka, ktefi
obviréné identifikovali na zaklatljejich televiznich doznani ( Amnesty international
Ceska Republika, online od 2008).
Stovky lidi, kt&i v nigerijskych celach smrtéekaji na vykonani rozsudku, byly
odsouzeny v nespravedlivych procesech. Podle Amretdrnational hrozi, Ze v této
zemi mize dochazet k popravam nevinnych. Rozsudky jsoua8smy na zaklad
vynucenych doznani. Teitnhpolovina ¥zna uvedla, Ze byla v policejni cele vystavena
nasili nebo vyhruzkam ( Amnesty internatiofaiska Republika, online od 2007).

S politickym zneuzivanim trestu smrti je moznésetkat i v historii naSi zeim
Za komunistického rezimu byli k trestu smrti odseniz nag. Milada Horakova,
Heliodor Pika, Miroslav Sykora. Velmi diskutovarsdy politické procesy padesatych
let. V letech 1948 — 1952 bylo vyneseno 233 rozsusiarti a 178 bylo vykonano

(Utitz, 1990, s. 10).

Neodvolatelnost trestu smrti
Odpirci trestu smrti tvrdi, Ze vzdy existuje moznostpravy nevinnéhoclovéka.
Naopak jeho zastanci poukazuji na fakt, Ze v postddletech k takovému omylu
nedoslo nebo alespo nebyly Zadné odhaleny. Vyznamna americkgdec
Hugo Adam Bedau sousdil Udaje ze 74 fipadh v USA v obdobi 1893 az 1962,
u nichz doslo k chybnému odsouzeni za usmrcen® ipadech byl uloZzen trest smrti
a vykonan byl v 8 fipadech (Inciardi, 1994, s. 504).

Dokud bude uglovan trest smrti, bude existovat riziko justich vrazd. Jen
v lonském roce byla prokazana nevina 3 lidi odsouzengcbmrt, v USA bylo od roku
1973 z cely smrti propudito 123 osob. Problém ju&tich omyli se vSak neomezuje
jen na USA. V roce 2006 byl v Tanzanii z cely smrpropustn
Hassan Mohamed Mtepeka. V roce 2004 byl k nejvyd3festu odsouzen za znésitmn
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a vrazdu své nevlastni dcery, odvolaci soud rozhaddl uswdcujici dikazy
neprokazovaly dostateé jeho vinu. (Amnesty Internationgéleska Republika, online
od 7. 5. 2007).

Z&vazné etické dopady trestu smrti
Pti n¢kterych zmisobech vykonu trestu smrti se neni mozné obejit gi#g@amnosti
lekare. Smyslem mediciny je uzdravowdbvéka a pomahat mu od utrpenii Bouziti
smrtici injekce je vSak ffiomnost |éké&e nutna, coZz je povazovano za velmi
problematicky fakt a souvisi stim, zda je samadmegt smrti povaZzovan za neeticky
a s tim, zda je vykon trestu smrti v rozporu s @oish |ékai.

DalSim etickym problémem je dopad trestu smrtcekdu rodinu odsouzeného.
Dochazi zde k naruSeni mezilidskych vitadn citovych pout, coz fize pro rodinu
pachatele fedstavovat velky psychicky napor (Ondok, 2005,7¢. 4 175).

1.5.3 Trest smrti a lidsk& prava
Do diskuzi na téma trest smrti sélenil aspekt lidskych prav. Je mozné rozliSovat dv
roviny, rovinu teorie lidskych prav a rovinu integpace pozitivnich pravnich norem
slouzicich k ochrantéchto prav ve vnitrostatnim a mezinarodnim pravdska prava
jsou efektivnim nastrojem v boji proti bezpravi. déx lidskych prav fispiva
k identifikaci pgestupki a k formulovani vize, jak by &a vypadat spravedliva praxe
(Henriksen, Vetlesen, 2000, s. 146).

Rada mezinarodnich organizaci neustale hleda cegtyiritovat trest smrt
s perspektivou jeho celofeveho zruseni. Piatmezi r€ jiz vySe zmigné dokumenty:
VSeobecna deklarace lidskych prav, Evropskd uUmlovachrag lidskych prav
a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt @atskych a politickych pravech, Evropska
umluva o lidskych pravech, Americka konvence oKid$ pravech, Sesty dodatkovy
protokol k Evropské umlwv na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod,
Listina z&kladnich prav Evropské unie (Fico, 19915).

Otazkou #astava, zda trest smrti poruSuje pravo na Zivot, jezgmito

mezinarodnimi dokumenty zatmno. Nazory jsoutzné a nechydi tvrzeni tohoto
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smeéru, vyvoj pozitivniho mezinarodniho prava ve vSemtuesti vSak jestnedospl tak
daleko, aby pravo na Zivot bylo interpretovano mtemyslu, Ze vyléuje pouzivani
trestu smrti. Usili mnoha organizaci, jako haPSN, k tomu v3ak s#uje. Cinnost
OSN smn&iuje k postupnému omezovani trestu smrti a k jembnéipu odstragni.
Velmi vyznamny je vtomto sénu ¢l. 6 odst. 6 Paktu o @hnskych a politickych
pravech , v 8mz je zakédovan pozadavek favorizovat abolici treshrti. Vyznamnym
krokem OSN je vytvieni Druhého ofniho protokolu k Mezinarodnimu paktu
o oktanskych a politickych pravech. Tento dokument pajadd zemi, které kému
pristoupi, zruSit trest smrti po dobu miru a statyerd jej jiz zruSily, zavazuje
neobnovovat jej. Podobné pozadavky ma i dodatkagfofol ¢. 6 k Evropské amluy
o lidskych pravech.

Proti trestu smrti sgfuji i dokumenty, zakazujici ndani a jiné nelidské nebo
ponizujici trestani. Tento zakaz obsahuji vSechwgdané mezindrodni dokumenty
a také je zakotven v Ustavach nebo jinych zakomeobha zemi sta. Ri pripraw
Sestého dodatku k Evropské umiuvlidskych pravech byl trest smrti shledan jalestr
nelidsky a ponizujici, a to jak vzhledem Sokujiadkolnostem doprovazejici popravu,
tak i vhledem kjeho samotné podstafoto shledani je mimo jiné potvrzovano
i faktem, Ze trest smrti se v poslednich letectiéstée vysglém swte spiSe vyjiménym
a je ukryt ged zraky véejnosti.

Prostednictvim Iék&skych a kriminologickych studii byly blize zmapoyan
fyziologické a psychické pochody a prozitky odsowczecekajiciho na popravu.
Evropsky soud pro lidskd prava vroce 1989 vys|ogé ¢ekdni na popravu v tzv.
koridorech smrti je v rozporu . 3 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakazu
muceni a jiného nelidského a ponizujiciho trestu (Rep002, s. 4-7).

Velmi vyznamg se v boji proti trestu smrti angaZzuje mezinarodrganizace
Amnesty international. Amnesty International je tptoestu smrti ve vSechifpadech
bez vyjimky, bez ohledu na povahu trestnétou, charakteristiku pachatele nebo
metodu popravy. Povazuje trest smrti za poruSokdskych prav, za kruty a nelidsky
trest, ktery je v rozporu s pravem na zivot vyhit§ée ve VSeobecné deklaraci lidskych

prav. Amnesty international poukazuje na vSechnmikai spojena s trestem smrti, jako

48



je jeho zneuZzitelnost, neodvolatelnost, moznoshyploeni, jeho negativnitgobeni na
rodinu odsouzeného a také upazge na neprokazani odstrasujicinoniu i fakt, Ze
trest smrti ve skut@osti neni v dnesni dekpriliS ekonomickou variantou. Amnesty
international se vSak v Zadnérfigact nesnazi minimalizovat nebo omlouvat &y,
které byly spachany a v Zadnémipact nechce bagatelizovat utrpeni rodinyétbb
Nicmére neodvolatelnost a krutost trestu smrti povazujeesitelné s civilizovanym
chovanim a za nevhodnou reakci na nasilné chovéannésty international, online od
2008).

Utok vedeny proti trestu smrti z aspektu lidskyphav zpochyhuje jeho
legitimnost. Mnohé mezinarodni organizace v3akigjhk uplnému odstrami trestu

smrti a trest smrti jagnpovazuji za poruSeni prava na Zivot.

1.5.4 Trest smrti @imskokatolicka cirkev
V Bibli neni trest smrti centralnim tématem, pratte mnoho bezprastdnich odpogdi
na toto téma nenajdeme. Stary zakon pojima tresti sSThaprostou samégjmosti
a v Novém zéakohje zmiren jen okrajo¥ (Srajer).

Ve starém zakanbyl udtlovan za vrazdu, za rouhani, modlosluzbu, za praci
v sobotu, za Unos, za homosexudlni chovani, biastighrodjnictvi, za uhozeni,
zrareni matky nebo otce, a cizolozstvi. V po¢@ich dobach se vice prosazuje takové
pojeti trestu smrti, kde jde @ ohroZeni bezg@osti statu a obecného dolgigpokoje
uvnitt spol&nosti. Moralni teologie katolick&irkve hovdi o tom, Ze viejna moc ma
pravo trestat velké zéince trestem smrti a toto pravo je doloZzeno Pisnienest smrti
sice Zistava sotéasti pravniho ramce, ale vykonava se pouze ve&pesh gipadech,
coZ je i trestani vrah, heretiki a jedindi, ktei naruSuji bezpmost a pokoj ve
spole&nosti (Dolezal, online od 2003).

Cirkev se vSak vzdy zdrahala poslat na smrt tpjiohZz usoudila, Ze si smrt
zaslouzi. Bylo tomu tak dokonce i v dobach, kdyuswmoc nad dusi glem uplatiovala
s mensi zdrzenlivosti. Namisto tohodihwe gedavala "svtské ruce" (Manent, online
od 2003).
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V kieg’anské tradici, zvla&tv dile otdé patristiky a doktak cirkve, se objevuje
jasre formulovany nazor o zachovani trestu smrti.fiPatezi & Svaty Augustinus,
Lactantius, Tertullian, sv. Cyprian, sv. AmbraX, Tomas. VSumma Theologiae sv.
Tomas pise: ,A proto, je-li &aky clovek nebezpény spol€nosti a kazi ji gjakym
hiichem, je chvalitebné a pragmé zabit, aby se zachovalo spo& dobro.“ Svaty
Augustinus ve svém dile De Civitate DeiSe: ,Neni proti fikazani Bozimu
.nezabijes”, kdyZz reprezentanti statni autority luvaa zlaince trest smrti.“ Svaty
Tomas v dile Summa Theologiae uvadi, Ze je pro@austi spoléného dobra zabit
¢lovéka, ktery je spoknosti nebezpmy a kazi ji gjakym hichem. Na tuto myslenku
navazovali dalSi teologové v nésledujicich stabetic

Problematikou trestu smrti se sarfgme zabyvali i papezové. Prvnim z nich,
ktery se této problematice¢woval, byl Inocenc I. vroce 405. Papez potvrzde,
uvaleni trestu smrti je legitimni, pokud jej auranala véejna statni autorita, ktera ma
ktomu od Boha pravo. V débpo skomeni tridentského $mu se Rimském
katechismu opakuje trashi nauka katolické cirkve ohledimpouziti trestu smrti ze
strany s¥tské moci. S potvrzenim tragiiho weni o uvaleni trestu smrti &gkou moci
se opt setkavame za pontifikatu Lva Xlll. Pius Xll uvaddestlize jeclovék nevinny,
jeho Zivot je nedotknutelny. je panem Zivota, a proto ten, kdo se nepigei proti
Zivotu, neni trestan trestem smrti.“ Dale prohlasd odsouzeného na smrt nestoji na
pravech na Zzivot jednotlivce. Je ukolem statni @iytazbavit odsouzenéholoveka
Zivota, po tom, co se sdm Will z tohoto prava na Zivot svym vlastnifimem.

V souwasré dokg se bohuzel velmi nespravehapou dv¥ zakladni skut&nosti, které se
vztahuji k trestnémdinu a nasled k trestu smrti. Ot ma sva prava, resp. pravo na
Zivot, a toto pravo, kdyz je poruseno,ielda narovnat ve smyslu spravedinosti. Dnes se
uprednosiiuje pravo na zivot kriminalniho Zivlu vice nez poava Zivot obti (Dolezal,
online od 2003).

Problematiky trestu smrti seémoval i Jan Pavel Il v Evangeliu vitae. V této
encyklice uvadi, Ze v cirkvi i v civilni spaleosti se stale vice hlasa pozadavek co
nejvice omezit nebo Upirerusit trest smrti ( Iskra, online od 2006). Driespol&nost

ma& gece moznosti, jak se branitiane kriminalité tak, Ze provinilce zneskodni, aniz by
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mu zcela uzavirala cestu k napfawznik a stale #tSi rozvoj bioetiky podporuje
zkoumani a dialog,tauz mezi ¥ticimi a ne¥ticimi, nebo mezi &icimi raiznych
vyznani, o etickych problémech, zviagich, které se tykaji zivotdoveka. Od samého
pocatku, s ohledem n&etné acasto kruté fipady, které se vyskytovaly v Zivot
jednotlivai i spole&nosti, usilovali ¥fici se vSi zavaznosti hlotjba plngji pochopit, co
piikdzani Bozi zakazuje a coifruje. Jsou totiz okolnosti, kdy se zda, Ze hodnktigré
Bozi Zakon pedklada, si navzajem parad@xadporuji. Existuje najklad legitimni
obrana, kdy povinnost chranit vlastni zZivot se @tizre miZze srovnavat s pravem
a povinnosti neposkodit zivot druhélitovéka. Nekdy se vSak také tie stat, Ze
chceme-li se branit Gtaikovi, je nutné fivodit jeho smrt. V tomto kontextu se
vynoruje otazka trestu smrti. V cirkvi i v dnské spolnosti stale vice figvaZzuje
minéni tch, ktgi jej chgji silné omezit nebo i docela odstranit. Tuto otazkuigba
ieSit v oblasti takového karného ofeatti, které vice odpovidaistojnosti ¢lovéka

a zarové BoZzimu planu €lovékem i spolénosti. Cilem trestu by ve skdtesti nelo
byt napraveni negadku zgisobeného vinou. \fejnd moc musi zabranit porusSovani
prav jednotlivé i spole&nosti tak, Ze vinikovi uloZi trest odpovidajici pir@ni jako
podminku, aby mohl znovu uzivat svou svobodu. Alhoto cile bylo dosazeno, musi
byt druh trestu pdivé zvazovan. Také neni mozné odsuzovat provinilaedtu smrti,
nejedna-li se o ifpad absolutni nezbytnosti, kdy se spolest nenize branit jinak.
Dnes jiz, diky vhod&§Simu uspgadani trestniho systému, se tytippdy vyskytuji
velmi zidka. V Katechismu katolické cirkve je vyj&a zasada pouzit nekrvavé
prostedky k obrag lidskych Zivofi pred ut@nikem a k ochrahverejného peadku

a bezpeénosti osob, je-li to dostateé (Jan Pavel Il, online od 2005).
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2 Cile prace a hypotézy

2.1 Cile prace

Trest smrti je v dneSni spdéleosti velmi diskutovanym tématem, jak mezi Sirokou
vefejnosti, tak i na poli odborném. Trest smrti, jakofediny z trest rozhodujici

o lidském zZivot, ma krong pravnich a kriminologickych aspéktaké aspekty moralni
a filosofické. Tato diplomova prace se snazi o amapi etickych postéjPolicie CR

a straznilk M¢stské policie k problematice trestu smrti.

Hlavni cil:
Hlavnim cilem prace bylo provedeni vyzkumu etick@élooinoceni problematiky trestu

smrti u vybraného vzorkutisludniki PolicieCR a straznik Méstské policie.
Dil¢i cile:
Zjistit, zda grislusnici PolicieCR a straznici Mstské policie vnimaji trest smrti jako

eticky problém a poruSeni lidskych prav.

Srovnat nazory na problematiku trestu smirti fislp3niki Policie CR a straznik
Méstské policie a zbytku populatiR.
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2.2 Hypotézy

J A

Hypotézag. 1: Nadpolowni vétSina fislusniki PolicieCR a straznik Méstské policie

souhlasi s trestem smrti.

Hypotézag. 2: Nadpolovini vétSina rislusniki PolicieCR a straznik Méstské policie

nepovazuje existenci trestu smrti za neetickouZitéist ani za poruseni lidskych préav.

Hypotézag. 3: Viadach pislusniki Policie CR a straznik Méstské policie bude vice

zastana trestu smrti nez ve zbylé populatR.

Hypotézag. 4: Viadach pisludniki Policie CR a straznik Méstské policie nebude

nazory na problematiku trestu smrti owlovat k.
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3 Metodika

3.1 Pouzitda metodika
Pro ziskani dat pro tuto diplomovou praci jsem jauinetodu kvantitativniho
analytického vyzkumu, a to dotaznikovéiéet a jeho vyhodnoceni.

Dotazniky jsem osolndistribuovala na Okresreditelstvi PolicieCR Tiebi
ana Mstskou policii Febic. Nejprve jsem kontaktoval#editele a pozadala jsem
o souhlas s provedenim vyzkumu pro moji diplomoywaci. Po ziskani povoleni
k provedeni vyzkumu byly dotazniky distribuovany gtislusnikim policie CR
s vykonem sluzby na f&€bicsku a stréznikm Meéstské policie Tebi. Vyplnéni
dotazniki bylo dobrovolné a anonymni.

Celkem bylo distribuovano 220 dotazajkhavraceno jich bylo 200. Navratnost

tedycinila 90,9 %, coZ znézduje tabulka®. 1 a grak. 1.

Tabulka¢. 1: Navratnost dotaznik

Navratnost Péet %
Navraeno 200 90,9
Nenavraceno 20 9,1
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Graf¢. 1: Navratnost dotaznik

Navratnost dotaznik @ (v %)

9%

W Navraceno
@ Nenavraceno

91%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Charakteristika dotazniku

Anonymni dotaznik (viz filoha ¢. 1) obsahoval 15 otazek, které ¢gigaly postoje
responderit k problematice trestu smrti. Dotaznik obsahovabhzky uzavené
i otewwené, které davaji respondémt vétSi prostor k vyjateni a rozvagji podrobrgji
uzawené otazky. ® vyplnovani uzavenych otazek i respondenti moznost ozt
pouze jednu odp@d’, kterd nejvice vyjaavala jejich nazor, u otdzek otemych pak
svoji odpoed dopisovali. Prviétyfi otazky v avodu zjiBovaly zakladni (daje
o dotazovanych, tj.8k, pohlavi, vzdlani respondeiita take jejich fislusnost k gakeé
cirkvi. DalSi otazky jsou potom zateny na zjifovani nazal responderit na trest
smrti a jeho existenci v sdasné dob, na etické postoje respond&mi souvislosti

s trestem smrti.

3.2 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem byliifslusnici policieCR a straznici Mstské policie. Dostupnou
populaci byli gislusnici policieCR s mistem vykonu sluzby naébisku a straznici
Méstské policie Tebik. Vstupnim kritériem bylo uzaeni sluzebniho po#énu podle

zakona 361/2003 Sb., O sluzebnim gamprislusniki bezpé€nostnich sbdr, ve zreni

55



pozdjSich pedpisi nebo uzakeni pracovniho podnu podle zakona
553/1991 Sb., O obecni policii, ve &m pozdjSich gedpigi. Vyzkumny soubor byl
stanoven na zakladicelového vylru. Osloveni byli vSichni fislusnici policieCR
s mistem vykonu sluzby nad@biésku a straznici Nstské Policie Tebk.

Prehled respondeftpodle pohlavi je znadzogn v tabulces. 2 a grafk. 2.

Tabulka¢. 2: Pohlavi respondant

Pohlavi Poet %
Muzi 180 90,0
Zeny 20 10,0
Celkem 200 100,0

Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf¢. 2: Pohlavi respondéantv %):

Pohlavi respondent G

10%

B Muz
@ Zena

90%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka¢. 1 a grak. 1 ukazuji, Zze mezi respondentgyladaji muzi. Mui bylo

celkem 180, cozZ je 90 % a Zen bylo 20, coz je 10 %.
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Prehled respondefnfpodle ¥ku je znazoréin v tabulce:. 3 a grafwe. 3.

Tabulka¢. 3: ek responderit

Vek Paiet %
30 a mén 51 25,5
31-39 77 38,5
40 a vice 72 36,0

Graf¢. 3: Vek responderit

Vék respondent 0 (v %)

® 30 améné
@31-39
40 a vice

38%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 3 a grafuc. 3 je Zejmé, Ze nejvice respondérde nachazelo vec¢kové
skupire 31 — 39 let. Jednalo se o 77 responilecdZ Fedstavuje 38,5 %. Veekové
skupire 40 a vice let se nachazelo 72 respondertz Fedstavuje 36 %. Veékové
skupire 30 a méan let se nachazelo 51 respondegminZ Fedstavuje 25,5 %.

Prehled respondemtpodle gislusnosti k gjaké cirkvi je znazomn v tabulce¢. 4

a grafuc. 4.
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Tabulka¢. 4: RisluSnost respondenk n¢jaké cirkvi

Prislusnost k cirkvi Peet %
Kreg’anska cirke 32 16,0
Jin& cirkev 2 1,0
Bez vyznani 166 83,0

Graf¢. 4: FisluSnost respondank nejakeé cirkvi

Prislusnost respondent 0 k cirkvi (v %)

1%
16%

O Bez vyznani
B Krestanska cirkev
W Jina cirkev

83%

Zdroj: Vlastni vyzkum

166 respondefit(86 %) uvedlo, Ze je bez vyznaniiiguSnost ke iet’anské cirkvi
uvedlo 32 respondein(16 %), isluSnost k jiné cirkvi uvedli 2 respondenti (1 %).

Prehled respondeftpodle nejvysSiho dosazeného &ladi je znazorén v tabulcet. 5
a grafuc. 5.
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Tabulka¢. 5: Vzdilani respondeiit

Vzdeélani Paet %
SS bez maturi 21 10,5
SS s maturitou 143 71,5
VOS 2 1,0
VS 34 17,0

Graf¢. 5: VzcElani respondeiit

Vzdélani respondent G (v %)

11%

17%

m SS bez maturity
@ SS s maturitou
m VoS

mVvs

71%

Zdroj:Vlastni vyzkum

Mezi respondenty bylo nejvice absolvestredni Skoly s maturitou, a to 143 (71,5 %).
Absolventi vysoké Skoly bylo mezi respondenty 34 (17 %je&bSkolskym vzé&lanim

bez maturity disponovalo 21 responderfl0,5 %) a vySSi odborné wdéni meli

2 respondenti (1 %).
Motivace @i vyberu vyzkumného souboru

Policisté se p vykonu svého povolaniasto setkavaji s pachateli trestnydi, proto
maji k problematice trestu smrti blizko. Vzhledertoku, Ze jednaji s lidmi, setkavaji
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se i s maladjustovanymi osobami a lidmi pachajidiestnoucinnost,¢asto se mohou
setkavat s etickymi dilematy. 8 by také mit po¥domi o zakladnich dokumentech,

které se tykaji lidskych prav.

3.3 Harmonogram vyzkumu

Po skru a prostudovani literatury byl vytien vlastni dotaznik. Na ékolika
respondentech byl provederfedvyzkum, po kterém byly v dotazniku provedeny
drobné upravy. V dalsi fazi jsem kontaktovédditele Mestské policie Tebi areditele
okresnihoreditelstvi PolicieCR Trebi, pozadala je o svoleni s provedenim vyzkumu
a poskytla dotaznik k prostudovani. Néskedrbyly dotazniky distribuovany

k responderitm a nasled& vysbirany. K vyhodnoceni dotaziikyl pouzit tabulkovy

procesor Microsoft Excel.
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4 Analyza vysledki

VYHODNOCENI OTAZKY C. 5: Souhlasite s trestem smrti?

Tabulka¢. 6: Nazor na trest smrti

Ot.¢. 5 Ano SpiSe ang Spide ne Ne Nevil
30 al 19 19 10 2 1
31-39 34 19 12 10 2
40 aT 31 15 11 12 3
Celkem 84 53 33 24 6
% 42,0 26,5 16,5 12,0 3,0
Graf¢. 6: Nazor na trest smrti
Nazor na trest smrti (v %)

B 30 améneé

m31-39

@ 40 a vice

@ Celkem

Ano

Spise
ano

SpiSe ne

Ne Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum
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42 % respondefituvedlo swj souhlas s trestem smirti, 26,5 % uvedlo, Ze $emesmrti
spiSe souhlasi. Na otazku Souhlasite s trestem tdst uvedlo odpoxd” ano nebo
spiSe ano 68,5 % respondenve wkové skupig 30 a méa let odpovdélo ano nebo
spiSe ano 74,6 % responderi¥e wkové skupig 31-39 let odpogdélo ano nebo spiSe
ano 68,8 % respondéntVe wkové skupig 40 a vice let odp@délo ano nebo spise
ano 63,9 % respondeént

SMij nesouhlas s trestem smrti vyfdd 12 % respondefit 16,5 % respondeint
uvedlo, Ze s trestem smrti spiSe nesouhlasi. N&kwtdouhlasite s trestem smrti tedy
uvedlo odpo¥d’ ne nebo spiSe ne 28,5 % responilevie wkové skupig 30 a mén let
odpovdélo ne nebo spiSe ne 23,5 % responiledMe wkové skupig 31-39 let
odpowdélo ne nebo spiSe ne 28,6 % responileke wkové skupig 40 a vice let
odpowdélo ne nebo spise ne 32 % respondent

Odpowd’ nevim uvedlo na tuto otdzku 3 % respondent
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 6: Z jakych dvodu souhlasite s trestem smrti?

Tabulka¢. 7: Davody souhlasu s trestem smirti

Ot.&. 6 Spravedlivy | Prevence Snizeni Ochrana Jiné
trest recidivy kriminality | spol&nosti
30 al 21 6 6 2 3
31-39 31 6 5 4 7
40 aT 20 6 4 9
Celkem 72 18 15 15 17
% 52,6 13,2 10,9 10,9 12,4
Graf¢. 7: Davody souhlasu s trestem smirti
Dlvody souhlasu s trestem smrti (v %)
70
W 30 a méné
m31-39
@ 40 a vice
E Celkem
Spravedlivy  Prevence Snizeni Ochrana Jiné
trest recidivi kriminality ~ spole¢nosti

Zdroj:Vlastni vyzkum
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Argumenty pro trest smrti byly podéetnosti vyskytu rozéleny do ggti kategorii.

Jako nejastjSi divod svého souhlasu s trestem smrti @iadespondenti
odpovd, Ze se jedna o spravedlivy trest, ktery b§l masledovat po spachanicité
trestnéc¢innosti, a Ze se jedna o odplatu typu oko za okb, za zub. Tuto odpeéd
uvedlo 52,6 % respondént Ve Wwkové kategorii 30 a méntakto odpo¥délo
55,2 % respondeft ve wkové kategorii 31-39 takto odpédelo 58,5 % respondeint
a ve ¥koveé kategorii 40 a vice takto odpaklo 43,4 % respondeint

Jako druhy nejsiSi divod svého souhlasu s trestem smrti Wiagspondenti
prevenci recidivy a prevenci recidivy awbdu nenapravitelnosti¢kterych pachatél
Takto odpo¥délo celkem 13,2 % respondéntVe wkové kategorii 30 a méntakto
odpowkdélo 15,8 % respondeit ve wkové kategorii 31-39 takto odp&slo
11,3 % respondetit a ve ¥kové Kkategorii 40 a vice takto odpoklo
13,0 % respondeint

DalSi odpowdi na otadzku ,Z jakych idrodi souhlasite s trestem smrti?“ bylo
snizeni kriminality. Tuto odp@d’ uvedlo 10,9 % respondéntVe wkové kategorii
30 a mén takto odpowdélo 15,8 % respondeidt ve wkové kategorii 31-39 takto
odpowvdélo 9,4 % respondeiita ve ¥kové kategorii 40 a vice takto odpmklo
8,8 % respondeft

10,9 % respondeintuvedlo jako dvod svého souhlasu s trestem smrti ochranu
spole&nosti a odstraSeni potencionalnich pacliatée wkoveé kategorii 30 a méntakto
odpokdélo 5,3 % respondefit ve Wwkové kategorii 31-39 takto odp&slo
7,6 % respondefit a ve ¥kové Kkategorii 40 a vice takto odpgoklo
19,6 % respondeint

Jinou odpovd’ na otazkw. 6 uvedlo 12,5 % respondént
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 7: Z jakych dvodu nesouhlasite s trestem smrti?

Tabulka¢. 8: Divody nesouhlasu s trestem smirti

Ot.¢. 7 Justéni Nehumanni| Nemame Nevim Jiné
omyl trest pravo zabijet
30 al 5 4 2 1 0
31-39 10 5 3 2 2
40 aT 12 6 2 1 2
Celkem 27 15 7 4 4
% 47,4 26,3 12,3 7,0 7,0
Graf¢. 8: Davody nesouhlasu s trestem smirti
Duvody nesouhlasu s trestem smrti (v %)
60
W 30 a méné
m31-39
0 40 a vice
@ Celkem

Nemame Nevim Jiné

Justi¢niomyl Nehumanni
trest pravo zabijet

Zdroj: Vlastni vyzkum

65



Argumenty proti trestu smrti byly podéetnosti vyskytu rozéleny do g@ti kategorii.

Jako nejastjsi divod svého souhlasu s trestem smrti Wiagspondenti obavy
z justiéniho omylu, tj. potrestani nevinnélitovéka nebo zneuZiti trestu smrti. Takto
odpowdélo 47,4 % respondeint Ve wkové kategorii 30 a méntakto odpowdélo
41,7 % respondeit ve Wwkové kategorii 31-39 takto odpésklo 45,5 % respondeint
a ve ¥koveé kategorii 40 a vice takto odpgaklo 52,2 % respondeint

Jako druhy ne€psgjSi argument svého nesouhlasu s trestem smrti élivad
respondenti nehumannost trestu smrti. Tuto o&awedlo 36,3 % respondéntVe
vékove kategorii 30 a mértakto odpoedélo 33,3 % respondeltve wkové kategorii
31-39 takto odpasdélo 22,7 % respondeinta ve ¥kové kategorii 40 a vice takto
odpowdélo 26,1 % respondeint

12,3 % respondemtapelovalo na to, Ze nemame pravo zabijet. Wieowe
kategorii 30 a ménhtakto odpo¥délo 16,7 % respondeint ve wkové kategorii 31-39
takto odpo¥délo 13,6 % respondeinta ve ¥kové kategorii 40 a vice takto odpaklo
8,7 % respondeint

Odpowd nevim uvedlo celkem 7 % respondentinou odpo¥d’ uvedlo celkem
7 % respondeit

66



VYHODNOCENI OTAZKY C. 8: Myslite si, Ze by # v sowasné dob existovat

v Ceské Republice trest smrti?

Tabulkag. 9: Postoj k existenci trestu smrtOR

Ot.¢. 8 Ano SpiSe ang Spise n Ne Nevil
30al 19 20 10 1
31-39 34 18 16 1
40 at 29 19 18 2
Celkem 82 57 44 13 4
% 41,0 28,5 22,0 6,5 2,0
Graf¢. 9: Postoj k existenci trestu smrtl\R
Postoj k existenci trestu smrtiv.~ CR (v %)
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45

40

35

30 W 30 a méné

o m31-39

@ 40 a vice
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O .
Ano SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

Zdroj: Vlastni vyzkum

67



Ztabulky ¢ 9 a grafu¢. 9 je patrné, Ze s existenci trestu smréieské Republice
souhlasi 41,0 % respondé&nt28,5 % respondeints existenci trestu smrti Geské
Republice spiSe souhlasi. Odpdv ano nebo spiSe ano tedy uvedlo celkem
69,5 % respondeint Ve wkové skupig 30 a mén let odpo¥délo ano nebo spiSe ano
76,5 % respondeint ve wkové skupig 31-39 let odpogdélo ano nebo spiSe ano
67,6 % respondeint ve wkové skupig 40 a vice let odp@délo ano nebo spiSe ano
66,7 % respondeint

Sviij nesouhlas s existenci trestu smrtiCaské Republice vyjéilo
6,5 % respondefif 22,0 % respondeintuvedlo, Ze s existenci trestu smrtCeské
Republice spiSe nesouhlasi. Odabvne nebo spiSe ne tedy uvedlo celkem
28,5 % respondefit Ve wkové skupig 30 a mén let odpov¥délo ne nebo spisSe ne
21,6 % respondeint ve wkové skupig 31-39 let odpogdélo ne nebo spiSe ne
31,2 % respondeint ve wkové skupig 40 a vice let odp@délo ne nebo spiSe ne
30,6 % respondeint

Odpowd nevim byla uvedena u 2,0 % respondent
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 9: Myslite si, Ze vykon trestu smrti je porusenim

lidskych prav?

Tabulka¢. 10: Trest smrti a lidska prava

Ot.¢c. 9 Ano SpiSe ang  SpiSe n Ne Nevir
30 al 3 8 8 29 3
31-39 5 9 20 40 3
40 at 12 15 3 39 3
Celkem 20 32 31 108
% 10,0 16,0 15,6 54,0 4,5
Graf¢. 10: Trest smrti a lidska prava
Trest smrti a lidska prava (v %)
60
50
40 1 B 30 a méné
m31-39
30 @40 avice
@ Celkem
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Zdroj:Vlastni vyzkum
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10,0 % respondeit uvedlo, Ze trest smrti povazuje za poruSeni lidskyprav.
16,0 % respondemtuvedlo, trest smrti spiSe povazuje za porusSeskyich prav. Na
otazku Myslite si, Ze vykonani trestu smrti je @emi lidskych prav? odpédélo ano
nebo spiSe ano 26,0 % respondeie wkové skupig 30 a mén let odpoedélo ano
nebo spiSe ano 21,6 % respondene wkové skupig 31-39 let odpoddélo ano nebo
spiSe ano 18,2 % respondente wkové skupig 40 a vice let odpa@délo ano nebo
spiSe ano 37,5 % respondent

54 % respondefituvedlo, Ze trest smrti nepovazuje za porusenkyis prav.
15,6 % respondeintuvedlo, Ze trest smrti spiSe nepovazuje za porugkskych prav.
Na otazku Myslite si, Ze vykonani trestu smrti geyseni lidskych prav? odpé&délo ne
nebo spiSe ne 69,6 % respondente \wkové skupig 30 a meén let odpo¥délo ne
nebo spiSe ne 72,6 % respondene wkove skupig 31-39 let odpo&deélo ne nebo
spise ne 77,9 % respondiante wkoveé skupig 40 a vice let odp@délo ne nebo spise
ne 58,5 % respondent

Odpowd nevim uvedlo 4,5 % respondént
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 10: PovaZujete existenci trestu smrti za neéfick

Tabulkac¢. 11: Trest smrti ve vztahu k etice

Ot.¢. 10 Ano Spiseang  Spide ne Ne Nevil
30 al 2 7 14 27
31-39 9 8 15 43 2
40 aT 18 9 5 38
Celkem 29 24 34 108 5
% 17,0 12,0 14,5 54,0 2,5
Graf¢. 11: Trest smrti ve vztahu k etice
Trest smrti ve vztahu k etice (v %)
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40,0 m 30 a méné
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Za neetické povazuje vykonani trestu smrti 17,0 €ponderit. Za spiSe neetické
povaZuje vykonani trestu smrti 12,0 % respontle@elkem tedy povaZuje za neetické

nebo spiSe neetické vykonani trestu smrti 29 % oredgnti. Ve wkové skupig
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30 amén let povaZuje za neetické nebo spiSe neetické \Akortrestu smrti
17,6 % respondeft ve wkove skupig 31-39 let povaZzuje za neetické nebo spiSe
neetické vykonani trestu smrti 22,1 % responilem¢ wkové skupig 40 a vice let
povazuje za neetické nebo spiSe neetické vykorestutsmrti 37,5 % respondént

54,0 % respondeituvedlo, Ze vykonani trestu smrti nepovaZzuje zdicle®e
a 14,5 % respondantuvedlo, Ze vykonani trestu smrti spiSe nepovazajaeeticke.
Celkem tedy nepovaZzuje vykonani trestu smrti zaticlee nebo spiSe neetickeé
68,5 % respondeft Ve wkové skupig 30 a mén let nepovazuje vykonani trestu
smrti za neetické nebo spiSe neetické 80,4 % nelgmdi, ve wkové skupig 31-39 let
nepovazuje za neetické nebo spiSe neetické vykarestu smrti 75,3 % respondént
ve wWkové skupi® 40 a vice let povaZzuje za neetické nebo spiSeckéetrykonani
trestu smrti 59,7 % respondént

Odpowd nevim uvedlo u otazky. 10 celkem 2,5 % respondént
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 11: Myslite si, Ze trest smrti je v rozporu

s mezinarodnimi dokumenty, jez se tykaji lidskycavg

Tabulkac¢. 12: Trest smrti a mezindrodni dokumenty tykageeiidskych prav

Ot.¢. 11 Ano Spiseang  Spiderle Ne Nevim
30 al 4 10 7 23 7

31-39 4 9 17 38 9

40 aT 14 13 9 28 8

Celkem 22 32 33 89 24

% 11,0 16,0 16,5 44,5 12,0

Graf¢. 12: Trest smrti a mezinarodni dokumenty tykageelidskych prav

Trest smrti a mezinarodni dokumenty tykajici se
lidskych prav (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

11,0 % respondeintuvedlo, Ze trest smrti je v rozporu s mezinarodrdokumenty,
které se tykaji lidskych prav. 16 % respondamtedlo, Ze trest smrti je spiSe v rozporu
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s mezinarodnimi dokumenty, které se tykaji lidskypchv. Celkem 27 % respondént
uvedlo, Ze trest smrti je nebo spiSe je v rozporaezinarodnimi dokumenty, jez se
tykaji lidskych prav. Ve &kové skupig 30 a mén let uvedlo 27,4 % respondéntze
trest smrti je nebo spiSe je v rozporu s mezindroddokumenty, jez se tykaji lidskych
prav. Ve ¥kové skupig 31-39 let uvedlo 16,9 % respondinke trest smrti je nebo
spiSe je v rozporu s mezinarodnimi dokumenty, kéergykaji lidskych prav. Ve¢kové
skupire 40 a vice let uvedlo 37,5 % respondente trest smrti je nebo spiSe je
v rozporu s mezinarodnimi dokumenty, jez se tykagkych prav.

44,5 % respondeituvedlo, Ze trest smrti neni vrozporu s mezinahodn
dokumenty tykajici se lidskych prav. 16,5 % resporid uvedlo, Ze trest smrti spiSe
neni v rozporu s mezinarodnimi dokumenty, kterétyg@ji lidskych prav. Celkem
61 % respondeftuvedlo, Ze trest smrti neni nebo spiSe neni vamezp mezinarodnimi
dokumenty, které se tykaji lidskych prav. Veékevé skupig 30 a mén let uvedlo
58,8 % respondeft Ze trest smrti neni nebo spiSe neni v rozporiezamarodnimi
dokumenty, které se tykaji lidskych prav. Veékevé skupig 31-39 let uvedlo
71,5 % respondeft Ze trest smrti neni nebo spiSe neni v rozporieamarodnimi
dokumenty, které se tykaji lidskych prav. Veékevé skupig 40 a vice let uvedlo
51,5 % respondeft Ze trest smrti neni nebo spiSe neni v rozporiezamarodnimi
dokumenty, které se tykaji lidskych prav.

Nevim, zda je trest smrti v rozporu s mezinarodrdokumenty, jeZz se tykaji

lidskych prav, odposdélo celkem 12 % respondent
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 12: Méate obavy, Ze byippdsouzeni k trestu smrti

mohlo dojit k justtnimu omylu?

Tabulka¢. 13: Obavy z justniho omylu

Ot.¢. 12 Ano Spiseang  Spiderle Ne Nevir
30al 10 14 20 5 2
31-39 24 10 28 15 0
40 at 28 7 16 20 1
Celkem 62 31 64 40 3
% 31,0 15,5 32,0 20,0 15
Graf¢. 13: Obavy z justniho omylu
Obavy z justi éniho omylu (v %)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 13 a grafué. 13 vyplyva, ze 31 % respondénse obava moznosti
justi¢cniho omylu i odsouzeni k trestu smrti. MoZnosti jéstiho omylu Bi odsouzeni
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k trestu smrti se spiSe obava 15,5 % respoidé&dlkem 46,5 % respondéntved|o,
Ze se obava nebo spiSe obava moznosticnibbh omylu pi odsouzeni k trestu smrti.
Ve wvékové kategorii 30 a ménlet takto odpovdélo 47,1 % respondeint ve wkové
kategorii 31-39 let takto odpesélo 44,2 % respondeint ve wkové kategorii 40 a vice
let takto odpowdelo 48,6 % respondeint

Z tabulky¢. 13 a grafw. 13 je dale patrné, Ze 20,0 % responilesgt neobava
moznosti justiniho omylu pi odsouzeni ktrestu smrti. 32,0 % respondese
justicniho omylu pi odsouzeni k trestu smrti spiSe neobava. Celkeb 528spondeiit
uvedlo, Ze se neobava nebo spiSe neobava mozuostinijno omylu pi odsouzeni
k trestu smrti. Ve ¥kové kategorii 30 a mérlet takto odpowdélo 49,0 % respondeint
ve wkové kategorii 31-39 let takto odpimlo 55,9 % respondeit ve Wkové
kategorii 40 a vice let takto odpfmiélo 50 % respondenit

Odpowd’ nevim uvedlo celkem 1,5 % respondent
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 13: Jakou byste volili alternativu misto trestarti?

Tabulkac. 14: Alternativa trestu smrti

Ot.¢. 13 Dozivoti Tezka prace Dozivoti a Nema Jiné
téZka prace | alternativu
30 al 14 12 10 5 10
31-39 38 7 10 13 9
40 aT 31 8 10 13 10
Celkem 83 27 30 31 29
% 41,5 13,5 15,0 15,5 14,5
Graf¢. 14: Alternativa trestu smrti
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jako nejastjSi alternativu trestu smrti uvélidlrespondenti doZivoti. Takto odp&¥lo
41,5 % respondeiit Ve wkove skupid 30 a men let takto odpowdelo
27,5 % respondeft ve wkové skupig 31-39 let takto odpadélo 49,4 % respondeint
ve wkové skupig 40 a vice let takto odpeslo 43,1 % respondeint

15,5 % respondeintuvedlo, Ze trest smrti nema zZadnou alternativuvikové
skupire 30 a mén let takto odpowdelo 9,8 % respondetit ve wkové skupir 31-39 let
takto odpo¥délo 16,9 % respondeintve wkové skupig 40 a vice let takto odpeésélo
18,1 % respondeint

DalSi odpo¥di, kterou respondenti uvddbylo doZivoti s &¢Zkou praci. Takto
odpowdélo 15,0 % respondeint Ve wkové skupig 30 a mén let takto odpowdélo
19,5 % respondeftve wkové skupig 31-39 let takto odpadélo 13,0 % respondeint
ve wkové skupig 40 a vice let takto odpésclo 13,9 % respondeint

13,5 % respondeimtuvedlo, ze za alternativu trestu smrti povazujgkau
fyzickou préaci. Ve ¥kové skupig 30 a méa let takto odpovdélo 23,6 % respondeint
ve wkové skupig 31-39 let takto odpadélo 9,1 % respondeiif ve wkoveé skupig 40
a vice let takto odp@delo 11,1 % respondeint

Jinou alternativu trestu smrtighvySe uvedené, uvedlo 14,5 % responidlent
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 14: Z&astnili byste se osobrvykonu trestu smrti?

Tabulkag. 15: WEast i vykonu trestu smrti

Ot.¢. 14 Ano Spiseang  Spidere Ne Nevir
30al 5 1 9 30
31-39 6 3 18 44 6
40 at 11 3 9 44 5
Celkem 22 7 36 118 17
% 11,0 3,5 18,0 59,0 8,5
Graf 4 15: Wast g vykonu trestu smrti
Uéast p i vykonu trestu smrti
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vykonu trestu smrti by se osabaastnilo 11 % respondentVykonu trestu smrti by
se osobd# spiSe zdastnilo 3,5 % respondentCelkem by se tedy vykonu trestu smrti

zWeastnilo nebo spiSe Zastnilo 14,5 % respondéntVe wkové skupig 30 a mén let
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takto odpo¥délo 11,8 % respondeint ve wkové skupig 31-39 let takto odpadélo
11,7 % respondeiit ve Wwkové skupig 40 a vice let takto odpeslo 19,5
% responderit

Vykonu trestu smrti by se osabmez&astnilo 59,0 % respondéntVykonu
trestu smrti by se osobrspiSe neztastnilo 18,0 % respondéntCelkem by se tedy
vykonu trestu smrti nezastnilo nebo spiSe ne&astnilo 77 % respondantVe wkové
skupire 30 a mén let takto odpowdélo 76,4 % respondeint ve wkoveé skupig 31-39
let takto odpowdélo 80,5 % respondeint ve wkové skupig 40 a vice let takto
odpowdélo 73,6 % respondeint

Odpovd nevim, zda bych se &astnil/a osob& vykonu trestu smrti uvedlo
celkem 8,5 % respondent
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VYHODNOCENI OTAZKY C. 15: Dovedete si sami sebiegstavit jako osobu,

rozhodujici o odsouzeni pachatele k trestu smrti?

Tabulka¢. 16: Redstava sebe sama jako osoby odsuzujici k trestu sm

Ot.¢. 15 Ano Spiseang  Spiderle Ne Nevir
30 al 12 3 17 14 5

31-39 18 5 17 33 4

40 at 19 5 15 29 4

Celkem 49 13 49 76 13

% 24,5 6,5 24,5 38,0 6,5

Graf¢. 16: Redstava sebe sama jako osoby odsuzujici k trestu sm
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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24,5 % respondeintsi dokaze fedstavit, Ze by #i rozhodnout o odsouzeni pachatele
k trestu smrti. 6,5 % respondénsi spiSe dokazeigdstavit, Ze by i rozhodnout
0 odsouzeni pachatele k trestu smrti. Celkem si 84d0 % respondeitdokaze nebo
spiSe dokazeipdstavit, Ze by #i rozhodnout o odsouzeni pachatele k trestu sividi.
vékové kategorii 30 a ménlet takto odpo¥délo 29,4 % respondeint ve wkové
kategorii 31-39 let takto odpesielo 29,9 % respondeftve wkové kategorii 40 a vice
let takto odpowdélo 33,3 % respondeint

38,0 % respondeintuvedlo, Ze si nedokdze sebe samedgtavit jako osobu
rozhodujici o odsouzeni pachatele k trestu sm#tb % respondetituvedlo, Ze si spiSe
sebe sama nedokazeegstavit jako osobu rozhodujici o odsouzeni paté&térestu
smrti. Celkem tedy 62,5 % respondenivedlo, Ze si nedokaze nebo spiSe nedokaze
sebe samarpdstavit jako osobu rozhodujici o odsouzeni path&iérestu smrti. Ve
vékové kategorii 30 a ménlet takto odpov¥délo 60,8 % respondeint ve wkové
kategorii 31-39 let takto odpesélo 65,0 % respondeint ve wkové kategorii 40 a vice
let takto odpowdélo 61,1 % respondeint

Nevim, zda si sebe sama dokaZedstavit jako osobu rozhodujici o odsouzeni

pachatele k trestu smrti, uvedlo celkem 6,5 % redpof.

82



5 Diskuze

V minulosti byl trest smrti pokladan za zcela reguol potrestani pachatele mnoha
trestnych¢ina. Trest smrti prolinal celou historii lidstva, vygkval se ve vSech zemich
i za vSech politickych rezitn Spole&nost vZzdy nila pofebu stanovovat si pravidla
mezilidského souZiti a takédily systém sankci za jejich poruSeni. Sankce netesi,
ktery nastupuje po poruseni pravidel stanovenyctodapolénosti, ma zajistitlenim
spole&nosti dodrzovani jejich prav. NejvysSi moznou sangek byl trest smrti.
V pribéhu cjin se setkdvame siznymi teoriemi trestu a s jeho odliSnyméely.
S 18. stoletim fichazi i jeho humanistické filozofie a setkdvame servni
abolicionistickou kampani. Postupem doby se tresttisstdva spiSe politickou,
filozofickou a etickou otazkou, neZli tregpravni. Do problematiky trestu smrti se
vélenuji etické aspekty, fiedevSim otadzka lidskych prav. Lidskymi pravy a tedy
i trestem smrti se zabyvaji mnohé mezinarodni drgae, které tuto problematiku
z&lenily do fady dokumernit. Jedna se napo VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech, Evropskou Uumluvuaobraré
lidskych prav a zakladnich svobod. Responii@nbyla poloZzena otazka, zda si mysili,
Ze trest smrti je v rozporu s mezinarodnimi dokutyekteré se tykaji trestu smrti.
Pouze 27,0 % respondéntivedlo, Ze trest smrti je nebo spiSe je v rozmotimito
dokumenty.

Jedna-li se o teorie trestu, setkdvame se s telo@ddsolutnimi, relativnimi
a smiSenymi. Absolutni teorie pokladaji za prauyadl trestu samotny trestrjn, aniz
by reSily uzit&nost trestu pro spalaost. Respondenti uvddjako negasgjSi divod
sveého souhlasu strestem smrti to, Ze se jednaravegtlivy trest, ktery by #i
nasledovat po spachanicitého trestnéha@inu (vrazdy, brutalni vrazdy, vicenasobné
vrazdy, vrazdy dée), ¢i Zze se jedna o odplatu typu oko za oko, zub za Zalsto
odpowdélo 52,6 % respondeint kteri souhlasili s trestem smrti a pigbodle uvedenych

odpowdi mezi zastance absolutni teorie.
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Relativni teorie nachazeji v trestu i sp@iesky uziténé cile. Jako wody
souhlasu s trestem smirti, ve kterych je také mapadovat spoléensky uziténé cile,
pati prevence recidivy a prevence recidivy iwddu nenapravitelnosti ékterych
pachatel, sniZeni kriminality, ochrana spohesti a odstraSeni potencionalnich
pachatel. Tyto odpo¥di uvedlo 35,0 % respondént

Respondenti se v dotaznikovémiéeti vyjadovali vSeobech k otazce trestu
smrti a také k etickym dilema@n souvisejicimi s touto problematikou. Policisi&®
a straznici Mstské policie jsou ve svych nazorech na trest smaiinozejme
ovliviiovani svym zamstnanim.Casto se setkavaji s lidmi, kieprestupuji zakony
a pachaji trestnoéinnost a vidi dsledky jejich jednani. To fize byt jednim z @vodi,
pro¢ 68,5 % pislusnikh Policie CR s mistem vykonu sluzby vidbgi a straznik
M¢stské policie Tebié souhlasi nebo spiSe souhlasi s trestem smrti. oTimyta
potvrzena hypotézaé. 1. Nadpolovéni wvétsina gislusniki Policie CR a straznik
M¢éstské policie souhlasi s trestem smirti.

Policisté CR a straznici Mstské policie se setkavaji i s&ni trestnychgina
a jejich rodinami.Casto dochéazi také k medializaci mnohych trestriioli. Zastanci
trestu smrti volaji po tvrdSich trestech procihoe, po odplat za spachanyin, za
ochranu spoknosti a prevenci kriminality. Odypci trestu smrti poukazuji na lidska
prava, neetinost trestu smrti a neézpobilostélovéka brat Zivot jinému a také na to, Ze
se trestem smrti snizujeme na UrbyEachatele. Z dotaznikovéhoi&eti vyplynulo, Ze
vykonani trestu smrti nepovazuje za neetické ngidesneetické 68,5 % respondegnt
61 % respondefituvedlo, Ze trest smrti neni nebo spiSe neni vaep mezinarodnimi
dokumenty, které se tykaji lidskych prav a 69,6 ésponderit uvedlo, Ze vykonani
trestu smrti nepovazuje za porusSeni lidskych pirpotéza¢. 2 tedy byla potvrzena
nadpolovéni wétSina rislusnili Policie CR a straZnik Méstské policie nepovaZuje
existenci trestu smrti za neetickou zalezitostzanporuSeni lidskych prav.

Vzhledem kvySe uvedenym skdt®stem, jeZz ovlikuji postoj gislusnika
Policie CR a straznikk Méstské policie, jsem fpdpokladala, Ze wadach pislusnik
Policie CR a straznilk Méstské policie bude viceastang trestu smrti nez ve zbylé
populaciCR.
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Pro srovnani nazorptislusniki Policie CR a straznik Méstské policie a zbylé
populaceCR byl pouZit vyzkum Centra pro vyzkumiegného migni Sociologického
ustavu AVCR, ktery byl realizovan v kitnu 2007 a zagffoval se na postojéeskych
ob¢ani starSich 15 let k trestu smrti.

Z provedeného vyzkumu pak bylo patrné, Ze vice pelovina (58 %)
responderit vyjadila nazor, Zze by Ceské republice trest smrtigirexistovat. Odposd’
.,fozhodre ma existovat* uvedlo 22 % responderst odpo¥d ,spiSe ma existovat"
uvedlo 36 % respondant Nesouhlas s existenci trestu smrti vyjéad
28 % respondent odpovd’ ,spiSe nema existovat” uvedlo 18 % respondleodpowd’
.,fozhodre nemd existovat’ uvedlo 10 % respondeni4 % respondeiit uvedlo
odpovdd’ nevim. Mezi pislusniky PolicieCR a strazniky Mstské policie bylo vice
zastan@ trestu smrti. S§ souhlas s trestem smrti vyjdld 68,5 % respondett
42 % respondefituvedlo, Ze trest smrt m4 existovat a 26,5 % uveBkoma spise
existovat. Nesouhlas s trestem smrti viilé@d 28,5 % respondefit 12 % uvedlo,
Ze s trestem smrti nesouhlasi a 16,5 % uvedlo, ttestem smrti spiSe nesouhlasi.
Odpowd nevim uvedlo 3 % respondé@n& tohoto srovnani vyplyva, Zgypotéza¢. 3
byla potvrzena, viadach pisludniki Policie CR a straznik Méstské policie je vice
zastana trestu smrti nez ve zbylé populatR

Dale jsem pedpokladala, Ze ¥adach pisludniki Policie CR a straznik
M¢stské policie nebude nazory na problematiku trestarti ovliviiovat k.
Predpokladala jsem, Ze néazory respondebudou podobné ve vSechekovych
skupinach z @vodu vykonu téhoz povolani.

Ve wekoveé skupig 30 a mén let souhlasilo nebo spiSe souhlasilo s trestenti smr
74,6 % respondeft Ve wkové skupig 31-39 let souhlasilo nebo spiSe souhlasilo
s trestem smrti 68,8 % respondente wkové skupig 40 a vice let souhlasilo nebo
spiSe souhlasilo s trestem smrti 63,9 % respofd&®uzdil mezi ¥kovou skupinou 30
a mert let a 31-39 letinil tedy pouhych 5,8 %, rozdil mezékovou skupinou 31-39 let
a 40 a vice letinil pouhych 4,9 %. NegtSi rozdil pak byl patrny mezi¢kovou
skupinou 30 a ménlet a 40 a vice let, a to 10,7 %. Je tedy pattegespondenti nad

40 let se svymi nazory vice blizi nékor responderit z celé populac€R. Tento jev
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muZe souviset také s tim, Ze tattkgva skupina Zila v dabminulého rezimu a vice si
pamatuje politické procesy, které v té dqvobihaly.

Ve wkové skupig 30 a mén let vyjadilo svij nesouhlas s trestem smrti
23,5 % respondeit Ve wkové skupig 31-39 let vyjadilo svij nesouhlas s trestem
smrti 28,6 % respondeitVe wkové skupig 40 a vice let vyjado svij nesouhlas
s trestem smrti 32 % respondi&nRozdil mezi ¥kovou skupinou 30 a ménet a 31-39
let ¢inil tedy pouhych 5,1 %, rozdil mezikovou skupinou 31-39 let a 40 a vice let
¢inil pouhych 3,4 %. NegtSi rozdil pak byl patrny mezigkovou skupinou 30 a mén
let a 40 a vice let, a to 8,5 %.

NejcasgjSi divody svého souhlasdi nesouhlasu s trestem smrti byly ve vSech
vékovych skupinach stejné.

Jako nejastjSi argument pro souhlas s trestem smrti givaespondenti ve
vSech ¥kovych skupinach, Ze je trest smrti spravedlivistre trest typu oko za oko,
zub za zub. Jako ngsgjSi argument svého nesouhlasu s trestem smrti élivad
respondenti moznost justiiho omylu.

Nadpolovéni wtSina respondefitbez ohledu nadk souhlasi s existenci trestu
smrti v sodasné dobv Ceské Republice.

Ve wvekové skupig 30 a mén let vyjadilo swvij souhlas s existenci trestu
v soutasné dob v Ceské Republice 76,5 % respondente wkové skupig 31-39 let
souhlasilo 67,6 % respondéntve wkové skupi® 40 a vice let souhlasilo
66,7 % respondeint Rozdil mezi ¥kovou skupinou 30 a méret a 31-39 let byl tedy
8,9 %, rozdil mezi &kovou skupinou 31-39 let a 40 a vice let byl 0,%%zdil mezi
vékovou skupinou 30 a méret a 40 a vice let byl 9,8 %. Né&jgi rozdil byl tedy
patrny mezi ¥kovou skupinou 30 a mériet a 40 a vice let. Domnivam se, Ze i toto
muZe souviset s tim, Ze respondenti nad 40 let si viédomuji moznost zneuZiti trestu
smrti, neb@ za minulého reZzimu se mohli setkat s politickymbgesy, omezovanim
osobni svobody a poruSovanim lidskych prav. Temo fmize mit i souvislost
s n&erpanymi Zivotnimi zkuSenostmi, jeaighazeji s ¥kem.

Swij nesouhlas s existenci trestu v &mné dob v Ceské Republice uvedio ve
vékové skupig 30 a mén let 21,6 % respondeint ve wkové skupig 31-39 let
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31,2 % respondeita ve ¥kové skupig 40 a vice let 30,6 % respond&nRozdil mezi
vékovou skupinou 30 a ménlet a 31-39 let byl tedy 9,6 %, rozdil mezikevou
skupinou 31-39 let a 40 a vice let byl 0,6 % a floaebzi wkovou skupinou 30 a mén
let a 40 a vice let byl 9 % .

Ve vSech ¥kovych kategoriich nepovazuje vykonani trestu smatiporuseni
lidskych prav nadpolowni vétsina respondefit Fislusnici PolicieCR a straznici
M¢stské policie se mohou diky své profesi vice zastarav obti nez pachatél

Ve wkové skupig 30 a mén let povaZzuje vykonani trestu smrti za poruseni
lidskych prav 21,6 % respondéntve wkové skupig 31-39 let povaZzuje vykonéni
trestu smrti za poruSeni lidskych prav 18,2 % radpafi, ve wkoveé skupig 40 a vice
let povazuje vykonani trestu smrti za poruSenikijdh prav 37,5 % respondént
Rozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a méret a 31-39 let pakinil 3,4 % respondeit
rozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let 19,3 Yozdil mezi ¥kovou
kategorii 30 a ménlet a 40 a vice let 15,9 %.

Ve wkové skupig 30 a meén let nepovazuje vykonani trestu smrti za poruseni
lidskych prav 72,6 % respondéntve wkové skupig 31-39 let nepovazuje vykonani
trestu smrti za poruSeni lidskych prav 77,9 % radpafi, ve wkoveé skupig 40 a vice
let nepovazuje vykonani trestu smrti za poruSedgkijch prav 58,5 % respondént
Rozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a méret a 31-39 let pakinil 5,3 % respondeit
rozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let 19,4 Yozdil mezi ¥kovou
kategorii 30 a ménlet a 40 a vice let 14,1 %. Mezi respondenty stdSlet je vice
zastan@ toho, Ze trest smrti je poruSenim lidskych praw TiZze souviset
s n&erpanymi Zivotnimi zkuSenostmi a &$i Uctou ke svobdadjedince ziskanou
Vv pribéhu Zivota.

Ve vSech ¥kovych skupinach nepovazuje nebo spiSe nepovaXigenci trestu
smrti za neetickou nadpolavii vétSina respondett

Ve wvékové skupig 30 a meén let povaZzuje za neetické nebo spiSe neetické
vykonani trestu smrti 17,6 % respondente wkové skupig 31-39 let povazuje za
neetické nebo spiSe neetické vykonani trestu sktl % respondedt ve Wkové
skupire 40 a vice let povaZzuje za neetické nebo spiSackéetykonani trestu smrti
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37,5 % respondeit Rozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a méret a 31-39 let pakinil
4,5 % respondefit rozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let
15,4 % a rozdil mezidkovou kategorii 30 a méret a 40 a vice let 19,9 %.

Ve wekové skupig 30 a meén let nepovazuje vykonani trestu smrti za neetické
nebo spiSe neetické 80,4 % responileme wkové skupig 31-39 let nepovaZuje za
neetické nebo spiSe neetické vykonani trestu snaB % respondeiit ve wkové
skupire 40 a vice let povaZzuje za neetické nebo spisackéetykonani trestu smrti
59,7 % respondeint Rozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a ménret a 31-39 let pakinil
51 % respondefat rozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let
16,6 % a rozdil mezidkovou kategorii 30 a méret a 40 a vice let 20,7 %.

Ve vSech ¥kovych skupinach si nadpolawvii &tSina respondefitmysli, Ze
trest smrti neni v rozporu s mezinarodnimi dokuméykajici se lidskych prav.

Ve wkové skupig 30 a méa let uvedlo 27,4 % respondéntze trest smrti je
nebo spiSe je v rozporu s mezinarodnimi dokumeyitgjici se lidskych prav. Ve
vékové skupig 31-39 let uvedlo 16,9 % respondienke trest smrti je nebo spiSe je
v rozporu s mezinarodnimi dokumenty tykajici sskigch prav. Ve #kové skupig 40
a vice let uvedlo 37,5 % respondente trest smrti je nebo spiSe je v rozporu
s mezinarodnimi dokumenty tykajici se lidskych prBwzdil mezi ¥kovou kategorii
30 a mén let a 31-39 let tedy je 10,5 % respondembzdil mezi ¥kovou kategorii
31-39 let a 40 a vice let 20,6 % a rozdil meskiovou kategorii 30 a ménet a 40
avice let 10,1 %.

Ve wkové skupig 30 a mén let uvedlo 58,8 % respondé@ntZe trest smrti neni
nebo spiSe neni v rozporu s mezinarodnimi dokumikiyjici se lidskych prav. Ve
vékové skupir 31-39 let uvedlo 71,5 % responderite trest smrti neni nebo spise neni
v rozporu s mezinarodnimi dokumenty tykajici ssKigth prav. Ve $kové skupig 40
a vice let uvedlo 51,5 % respondente trest smrti neni nebo spiSe neni v rozporu
s mezinarodnimi dokumenty tykajici se lidskych p&ezdil mezi ¥kovou kategorii
30 a mén let a 31-39 let tedy je 12,7 % respondembzdil mezi ¥kovou kategorii
31-39 let a 40 a vice let 20,0 % a rozdil me#iovou kategorii 30 a méret a 40
avice let 7,3 %.
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Odpowdi na otazku ,Mate obavy, Ze byipdsouzeni k trestu smrti mohlo dojit
k justicnimu omylu?“ byly ve vSechékovych skupinach vyrovnané.

Ve wkové kategorii 30 a ménet se obava nebo spiSe obava fmstio omylu
47,1 % respondeint ve wkové kategorii 31-39 let 44,2 % respondente kové
kategorii 40 a vice let 48,6 % respondefRozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a ménet
a 31-39 let tedy je 2,9 % respondentozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40
avice let 4,2 % a rozdil mezikovou kategorii 30 a méret a 40 a vice let 1,5 %.

Ve wkové kategorii 30 a ménlet se neobava nebo spiSe neobava
49,0 % respondeint ve wkové kategorii 31-39 let takto odp#iglo
55,9 % respondefnt ve wkové Kkategorii 40 a vice let takto odgd¥lo
50 % respondent Rozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a mérlet a 31-39 let tedy je 6,9
% responderit rozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let 5,9 Yozdil
mezi wkovou kategorii 30 a médet a 40 a vice let 1 %.

Jako nejastjSi alternativu trestu smrti uvélidl respondenti dozivoti, a to ve
vSech ¥kovych skupinach.

Nadpolovéni wtSina, a to ve vSechékovych kategoriich, by se osabn
nezastnila nebo spise neastnila vykonu trestu smrti.

Ve wvekové skupi 30 a méan let by se vykonu trestu smrti os@bnalcastnilo
nebo spiSe Jastnilo 11,8 % respondent ve wkové skupig 31-39 let
11,7 % respondeit ve wkové skupig 40 a vice let 19,5 % respond&nRozdil mezi
vékovou kategorii 30 a ménlet a 31-39 let tedy je 0,1 % respondenbzdil mezi
vékovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let 7,8 Yozdil mezi ¥kovou kategorii 30
amér let a 40 a vice let 7,7 %.

Ve wveékoveé skupig 30 a mén let by se vykonu trestu smrti né&astnilo nebo
spiSe neztastnilo 76,4 % respondént ve wkové skupig 31-39 let
80,5 % respondeint ve wkové skupig 40 a vice let 73,6 % respond&nRozdil mezi
vékovou kategorii 30 a ménlet a 31-39 let tedy je 4,1 % respondenbzdil mezi
vékovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let 6,9 Yozdil mezi ¥kovou kategorii 30

a mént let a 40 a vice let 2,8 %.
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Nadpolovini vétSina, a to ve vSechékovych kategoriich, si nedokaze sebe
sama pedstavit, jako osobu rozhodujici odlehi trestu smrti.

Ve wekoveé kategorii 30 a ménlet si dokaze fedstavit sebe sama, jako osobu
rozhodujici o odsouzeni k trestu smrti 29,4 % radeafi, ve &kové kategorii 31-39
let 29,9 % respondeintve wkové kategorii 40 a vice let 33,3 % respondeRRozdil
mezi wkovou kategorii 30 a ménet a 31-39 let tedy je 0,5 % respondemozdil mezi
vékovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let 3,4 %Yozdil mezi ¥kovou kategorii 30
amér let a 40 a vice let 3,9 %.

Ve wkové kategorii 30 a ménet si nedokaze sebe santfagstavit, jako osobu
rozhodujici o udeni trestu smrti 60,8 % respondi&nte wkové kategorii 31-39 let
takto odpo¥délo 65,0 % respondeint ve wkové kategorii 40 a vice let takto
odpowdélo 61,1 % respondeft Rozdil mezi ¥kovou kategorii 30 a mériet a 31-39
let tedy je 4,2 % respondéntrozdil mezi ¥kovou kategorii 31-39 let a 40 a vice let
3,9 % a rozdil mezigkovou kategorii 30 a médet a 40 a vice let 0,3 %.

U této otazky jsem damkavala ¥tSi procentualni rozdil mezi ékovymi
skupinami. @ekavala jsem, Ze respondenti starSi 40-ti let siobuvice u¢domovat
odpowdnost, ktera lezi na soudcich, jez rozhoduji o endZrestu, a tudiz si vice
procent respondeint vtomto Wku nedokaze iedstavit sama sebe, jako osobu
rozhodujici o uloZeni trestu smrti.

Postoje k existenci trestu smrti nejevi v jedngtdiv skupinach vyrazne
odlidnosti. Hypotéza ¢ 4 byla tedy potvrzena viadach pislusnikh Policie CR
a strdznik Méstské policie neovlikuje nazory na problematiku trestu smitkv

Hlavnim cilem prace bylo provedeni vyzkumu etick@bdnoceni problematiky
trestu smrti u vybraného vzorkuisludniki Policie CR a straznik Méstské policie.
Dale byly stanoveny dva dil cile. Prvnim didim cilem bylo zjistit, zda ifslusnici
Policie CR a straZnici Nistské policie vnimaji trest smrti jako eticky préil
a poruseni lidskych prav. Druhym d@ih cilem bylo srovnat nazory na problematiku
trestu smrti u fislusniki PolicieCR a straznik Méstské policie a zbytku populaCi.

Z téchto cili pak vychézely otazky dotazniku, jez byl distrib&ovgislusnikim
Policie CR s vykonem sluzby nai@bisku a straznikm Mestské policie Tebk.
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Prostednictvim dotaznikového $ehi a jeho vyhodnoceni a interpretaci byl jak hiavn

cil, tak i diki cile naplrny.
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Do otazky trestu smrti jeclerén i aspekt lidskych prav, 8ez poukazuji i mnohé
mezinarodni organizace, které volaji po zruSersturemrti. Dnesni spairost se vSak
také potyka s vysokou kriminalitou a dochazi k raédaci mnohych trestnychini.
Neni proto pochyb o tom, Ze debaty o trestu st jv dnesni dabvelmi aktualni.

Prislusnici PolicieCR a straznici Mstské policie se ip vykonu své profese
casto setkavaji s pachateli trestny@hu i s jejich o&t'mi. Samozejm¢ se setkavaji
I s pachateli &ch nejzavazgjSich trestnych¢inia. Z téchto divodi jsem zvolila
prislugniky PolicieCR a strazniky Mstské policie jako vyzkumny soubor.

Hlavnim cilem préce bylo provedeni vyzkumu etick@bdnoceni problematiky
trestu smrti u vybraného vzorkuislusniki Policie CR a straznikk Méstské policie.
Z tohoto hlavniho cile vyplyvaji dil cile. Prace si kladla za ukol zjistit, zdastusnici
Policie CR a straZnici Nistské policie vnimaji trest smrti jako eticky préil
a poruSeni lidskych prav a srovnat nadzory na proati&ku trestu smrti u fslusniki
PolicieCR a straznik Méstské policie a zbytku populaciR.

Vzhledem k prothlému dotaznikovému Seni u vybraného vzorku se pdiia
zmapovat nézory a etické postojésusniki PolicieCR a straznik Méstské policie na
problematiku trestu smrti a hlavni cil iditile byly tedy naplény.

V souvislosti s cili prace byly stanoveny naslédujypotézy:

Hypotézac. 1: Nadpolovini wtsina pisludnilé Policie CR a straznik Méstské policie
souhlasi s trestem smrifato hypotéza byla potvrzena, 68,5 % resporidsritestem
smrti souhlasi nebo spiSe souhlasi. NadpotowetSina ( 69,5 % respondeénttake

souhlasi s existenci trestu smrti v &sné dob v Ceské Republice.

Hypotézac. 2: Nadpolovini wtsina pisludnilé Policie CR a straznik Méstské policie
nepovazuje existenci trestu smrti za neetickouzdalt ani za poruseni lidskych prav.
Tato hypotéza byla potvrzena. Vykonani trestu smefiovaZzuje za neetické nebo spise

neetické 68,5 % respondénbl % respondetatuvedlo, Ze trest smrti neni nebo spiSe
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neni v rozporu s mezinarodnimi dokumenty tykajice didskych prav
a 69,6 % respondantivedlo, Ze vykonani trestu smrti nepovazuje zaiemi lidskych

prav

Hypotézac. 3: Vradach gislusnili Policie CR a straznikk Méstské policie bude vice
zastand trestu smrti nez ve zbylé populadR. Tato hypotéza byla potvrzena. Mezi
piisludniky PolicieCR a strazniky Mstské policie bylo vice respondéntkteri
souhlasili s trestem smrti, nez mezi respondentglé populaceCR. Pro srovnani
nézoh prisludniki Policie CR a straZnikk Mé&stské policie a zbylé populac&R byl
pouZit vyzkum Centra pro vyzkum igného mini Sociologického Ustavu AVR,

ktery byl realizovan v k&nu 2007.

Hypotézac. 4: Vriadach pisludniki Policie CR a straznilk Mestské policie nebude
néazory na problematiku trestu smrti oviowat k. Tato hypotéza bylpotvrzena.

Na otazku ,Souhlasite strestem smrti?* odjula ve vSech skupinach
nadpolovéni wvétSina ano nebo spiSe ano. &&EjSi divody svého souhlaswi
nesouhlasu s trestem smrti byly ve vSee&kovych skupinach stejné. Nadpol&wi
vétSina respondefitbez ohledu na &k také souhlasi nebo spiSe souhlasi s existenci
trestu smrti v satasné dob v Ceské Republice. Ve vSechekovych kategoriich
nepovazuje nebo spiSe nepovazuje vykonani trestti g poruseni lidskych prav
nadpolovéni wtSina respondeiit Ve vSech ¥kovych skupinach nepovazuje nebo spiSe
nepovazuje existenci trestu smrti za neetickou oladEni vétSina respondeft Ve
vSech ¥kovych skupinach si nadpolavii wtSina respondefitmysli, Ze trest smrti
neni v rozporu s mezinarodnimi dokumenty tykajiei lislskych prav. Odpadi na
otdzku ,Mate obavy, Ze byfipodsouzeni ktrestu smrti mohlo dojit k jésiimu
omylu?“ byly ve vSech &kovych skupinach vyrovnané. Jako das&jSi alternativu
trestu smrti uvagi respondenti dozivoti, a to ve vSechékevych skupinach.
NadpolovEni wtSina, a to ve vSechékovych kategoriich, by se osabnezgastnila

nebo spiSe neZastnila vykonu trestu smrti. Nadpolomi vétSina, a to ve vSech
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vékovych kategoriich, si nedokaZze sebe santedgiavit, jako osobu rozhodujici
0 uctleni trestu smrti.

Prace nize byt ginosem pedevsim pro isludniky PolicieCR a strazniky
M¢éstské policie a pro jejich vedouci pracovniky iktevysledky prace projevili zajem
a budou jim poskytnuty. Prace se snazi poskytnoatgtexni pohled na problematiku
trestu smrti a upozornit na jeji etické aspekty.dht@dnuti vysledk mize tato prace

vyvolat diskuze, podpd sebereflexi a podnitit polemiky na téma lidskyufv.
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9 Frilohy

Piiloha €. 1 — Dotaznik
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Ptilohaé. 1

DOTAZNIK

Véazeni respondenti,
jmenuji se Iveta Simkova a jsem studentkou Zdravatacialni fakulty Jihdeské
univerzity vCeskych Budjovicich. Touto cestou bych Vas &l pozadat o vypkni
dotazniku, ktery bude zpracovan préely moji diplomové prace na téma Trest smrti
v pojeti etiky. Dotaznik je den gislusnikim PolicieCR s mistem vykonu sluzby na
Trebisku a straznikm Mestské policie Tebi
U kazdé otazky ozrge pouze jednu odped, pripadré svoji odpoed dopiste.
Dotaznik je zcela anonymni a bude pouZzit pouzgske wvedenym delim. Za
spolupraci a pravdivé vypini predem dkuiji.

1) Jaké je VaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena

2) Kolik je Vam let?

3) K jakému naboZzenstvi se hlasite?
a) Ano, jsem¢lenemiimskokatolické cirkve
b) Ano, jsemélenem jiného nabozenského vyznani
c) Ne, jsem bez vyznani

4) Jaké je VaSe nejvyssi dosazenéélanai?
a) Stredni bez maturity
b) Stredni s maturitou
c) VySsiodborné
d) VysokoSkolské

5) Souhlasite s trestem smrti?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpisSe ne
d) Ne
e) Nevim
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6) Z jakych divodi souhlasite s trestem smrti? (odgbe, pokud jste na otazku 5
odpowdéli ano nebo spiSe ano)

7) Z jakych divodi nesouhlasite s trestem smrti? (odfzbe, pokud jste na otazku 5
odpowdéli ne nebo spiSe ne)

8) Myslite si, Ze by rdl v soutasné dob existovat VCeské Republice trest smrti?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpisSe ne
d) Ne
e) Nevim

9) Myslite si, Ze vykonani trestu smrti je poruSenitiskych prav?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpisSe ne
d) Ne
e) Nevim

10)Povazujete existenci trestu smrti za neetické?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Nevim

11)Myslite si, Ze trest smrti je v rozporu s mezindiiod dokumenty tykajici se
lidskych prav?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Nevim
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12)Méte obavy, Ze byipodsouzeni k trestu smrti mohlo dojit k jgsfmu omylu?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpisSe ne
d) Ne
e) Nevim

13)Jakou byste volili alternativu misto trestu smBigphite.

14)Zacastnili byste se osobrvykonu trestu smrti?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) SpisSe ne
d) Ne
e) Nevim

15)Dovedete si samy sebéeggstavit jako osoby, rozhodujici o odsouzeni patbat
k trestu smrti?
a) Ano
b) SpiSe ano
c) Spise ne
d) Ne
e) Nevim
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