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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva vlivem arteterapie na zpracdaarvné modifikace Warteggova
kresebného testu.

V teoretickécasti jsou podana teoreticka vychodiska pro vyzkamany, kam spadaji témata
projektivnich technik, mezi které j@zen Wartegiy kresebny test a nasledieho barevna
modifikace, ktera je v této praci¢gejni. Déle je zde vymezen obor arteterapie a Rk
pojeti arteterapie, které je zasadni pro obor Arégtie na Pedagogické fakuldihaieské
univerzity vCeskych Budjovicich, kde vyzkum probihal. Nasleduf@ést wnovana vyvoji
vytvarného projevu, a také barevné symbolice. Tash byla zpracovana jako analyza odborné
literatury. Jejim cilem je charakteristika Warteggokresebného testu a jeho barevné
modifikace.

V empirickécasti jsou uvedené analyzy obsahové stanky jedyotlipracovani. Naslednsou
uvactny srovnani prvni a druhé administrace u obou vyrkgch skupin.

Cilem bakaléské prace byla detekce zriakkteré dokladaji vliv arteterapie na &mu
zpracovani barevné modifikace Warteggova kresebn@stu v pibéhu dvou semesir

u studeni arteterapie.
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Abstract

This Bachelor’s thesis is concerned with the impecthe Art Therapy on the processing of

colour modification of Wartegg’'s Drawing Completidest.

In the theoretical part, there are explained thezaiebasis for the research itself. This includes
a theme of projection techniques, including Warteggrawing Completion Test and its
subsequent colour modification, which is crucialthis thesis. Additionally, the field of Art
Therapy is defined as well as Roznov concept of erapy which is fundamental for the
course of Art Therapy at Pedagogical Faculty ofvdrsity of South Bohemia i€ eské
Budkjovice, where the research was conducted. Thioliswed by a part dedicated to a
development of the artistic expression and colgumi®lism. This part was written as an
analysis of expert literature. Its aim is to chégdse Wartegg’'s Drawing Completion Test and

its colour modification.

In the empirical part, there is presented an arslys particular literature from the content
point of view. Afterwards, there is a comparisortltd first and second administration in both
research groups.

The aim of this Bachelor’s thesis was the deteabbmarkers which support the impact of the
Art Therapy on the alternation of processing ofocol modification of Wartegg’s Drawing

Completion Test over a course of two semestertiohesits of Art Therapy.
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Colour modification of Wartegg’s Drawing Completidest
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Colour symbolism
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I. Uvod
Pfi studiu arteterapie se uanych obmnach studenti setkavaji s paradigmatem,

které mluvi o vlivu psychickych z&na na vytvarny projev. Je moziti, Ze steji jak
se néni osobnostni pojetioveka, tak se rni i jeho vytvarna tvorba a naopak. Vlivem &m
vytvarného projevu je mozné ovlivnit psychiku jezkn V pfibéhu studia oboru Arteterapie
na Pedagogické fakeltlihateské univerzity Weskych Budjovicich prochazi studenti nejen
studiem, ale i terapeutickym vycvikem, ktery prabipo celou dobu studia. V ramci tohoto
vycviku zaZivaji v prvnim réniku arteterapii steffy jako &zni klienti bez moznosti nahledu
do ,arteterapeutické kuchyf) kdy vyuka v oblasti symboliky a interpretaci ¢aza
az ve druhém gmiku. V pibéhu prvnich dvou let studia dochazi k rigpim znEénam
ve vytvarné posunu, ktery je Zadouci pro RoZnoyskéti arteterapie — komp@nii vystavba,
barevna kompozice a kvalita ztvamh objekfi. Z vlastni zkuSenosti mohu dolozit, Ze tyto
zmeny se nedji vzdy linearrt, ale stidaji se obdobi vytvarnych posynregresi a dokonce
i vytvarnych krizi steja tak, jak se &i zmeény v piistupu k sob samé a ke svému okoli.

V predeSlych absolventskych pracich jsem se zabyvakntiativnimi analyzami
formalnich znak, které se objevuji ué&ti s SPU (specifické poruchyc¢eni) v grafické
projektivni metod, ktera se nazyva barevna modifikace Warteggoveekmeho testu. V ramci
téchto praci jsem se zabyvala i posuny emocionali$gl@epojeti uéthto dti, ktera je v této
metod citelna. Pozdji, kdyZ jsem si volila zadani této bakedké prace, # napadlo, zda
je mozné zaznamenat prény, kterymi student arteterapie prochazi, préauto projektivni
technikou.

V teoretickécasti jsem sednovala jednotlivym vychodiskn pro vyzkum, kam spadaji
nejen projektivni techniky a Warteiyg kresebny test, ale i symbolika barev, nebo vymeze
arteterapie RoZnovského typu. V Empirickésti jsem se &novala popisu jednotlivych
zpracovani, na jejich zaklagsem sledovala jevy, které se mohou u studemnibéhu ¢asu
vyskytnout a je mozné je spojovat 8spbenim terapeutického procesu. Déle se zdajiv
vymezeni a porovnani shodnych/rozdilnych Zimad vyvoji u daného rmik studia arteterapie.
Jednotlivd zji&tni jsou dana do kontextu moZznych vliarteterapie. Dale je u jednotlivych
kasuistik, které jsou ¥azeny do filoh, nastigné otazky, kterych je mozné vyuZzit v ramci

terapie.



II. Teoreticka cast

1. Projektivni techniky
V psychodiagnostické praxi maji projektivni testye¢ pevné misto. V séasné dob

se stale vice dostavaji do pegi zajmu, coz je moznéikladat tendenci uchopit osobnost jako
celek, a to co mozna nejkomple&jn Tuto moznost skytaji pr&vprojektivni techniky, ovSem
za pedpokladu jejich spravné interpretace. Diky své pidtmovanosti, §i a miznorodosti
se vymykaji z ramce ostatnich diagnostickych past(voboda, 2009). Diky #&itéchto
technik je v neposledniack mozné sledovat zdroje fantasie. Produktem RiEerbyt nap
vytvarny artefakt, ktery je mozné naslédnpouzit v psychoterapii¢i v prib&éhu
arteterapeutického procesu (Waishol, 1995, in Sipe@0)

V projektivnich technikach je Kidvé slovo projekce. i®od slova nizeme sledovat
k latinskému vyrazuproicere, které se feklada jako vytahnout nebo vyhazovatyraz
projekce, jak jej vnima psychologie — hla@vanalytické srary, byl uzit poprvé Sigmundem
Freudem v dile The Anxiety Neurosis z roku 1894y kgbiesréni terminu bylo &kolikrat
piepracovano. Mzeme jej vnimat jako mechanismus obrany proti Uzkegripisovat vlastni
v sowasnosti (Rieterovd, 2001). Freudoviegstavu projekce rozfi C. G. Jung na pojeti
pienosu, ktery povazoval za sd@st projekce. Z neanalytickeho hlediska uvadi Saakid@999)
projekci jako proces, kdy respondent promita sveabip prozivani do svého okoli a sp
je u jinych osob, zvat atd.

Projektivni techniky je mozné charakterizovat mispmjitosti s pojmem projekce jako
techniky, které maji své specifické znaky. Dle feitimych autofi (Svoboda, 1999; Sipek,
2000; Svancara, 1974) Ize vyvodit nasledujici zndkyjektivni techniky jsou oproti Gzce
zaneienym tesim schopné zachytit osobnost jako celek. Je vSakdpra Ze i v PT jsou
techniky, které se za¥uji na jednu oblast, napHand test, kdy jsou detekovanyepazr
jen agresivni tendence a chovani. Ribginmaji slabou strukturaci, dik§emuz jsou schopné
vyvolat Sirokou Skalu nejzngjSich odpo¥di. Vyhodou &chto technik je i fakt, Ze klient ma
ztizenou moznost zkreslit vysledek, a to diky fbfdnosti techniky, i kdyZada princif
jednotlivych metod se dostala do Sirokého gommi. Nespornym kladem je, Ze tyto techniky
nepisobi jako zkouSkova situace. Mnohdy odrazeji vlisyghoanalytickych koncepci.
S PT se vSak poji ifada nevyhod, které je nutné brat v potaz. Jako nhlggou
uvacny: nar@nost na interpretaci, ktera se odrazi ve zkuSemustipretatora; velké mnozstvi

dat znesnailijici skérovani a v neposledfasict validita, ktera je sporna.



Napi¢ odbornou literaturou se tiheme setkat s négr¢jSimi zpisoby dleni
projektivnich technik. Ne&psgjSi a nejpehledrjSi je rozdleni projektivnich metod
na: verbalni, kdy je stimulem psané i mluvené slévagraficky podrt, na ktery proband
reaguje verbak (nag. ROR, TAT). Déale nasleduji grafické metody, ktgséu zalozeny
na kresebném projevufipadré na dokreslovani nebo obkreslovani. Jako posleeimi jsou
pakiazeny techniky manipulai/metody volby, kdy jejich zdkladem je manipulacstovym
materidlem a jeho vyi.

2. Warteggiiv kresebny test
Warteggiv kresebny test (WZT — Wartegg Zeichen Test) jeladdm k povaze

podreta, struktue a stav® mozné zeadit mezi projektivni techniky grafické, konkrétmezi
kresebné dopibvaci. Moravek dodava, Ze st&jtak dolte spada i do kategorie expresivn
kresebnych technik. Test vznikl na z&kladyslenky odhalit stavbu kortikalnich vrstev, ktera
vychazi z odposdi na dany graficky stimul. Testovy formilge tvaen 8 poli, kdy v kazdém
je obsazena specificka grafickd vyzva. Vyzva je aina vcerne ohranéeném poli
o roznerech 4 x 4 cm. Dle Svobody a Vagnerové (2009) sleegt k hodnoceni kreativity
a struktur osobnosti.

Tento test nebyl standardizovan peskou populaci. Stejrtak nejsou informace o jeho
reliabilité. Byla vSak zji&tna vysoka korelace mezi Wechslerovym testem irgelig a WZT,
a to r = 079, ¢imz byl prokazdn vliv inteligence na zpracovani
WZT (Svoboda, Vagnerova, 2010).

2.1 Vznik a vyvoj testu
Autorem tohoto projektivniho testu je E. Wartegtgri jej poprvé vydal v roce 1939

v Lipsku jako souéast své disertmi prace. Testiimo navazuje na Sander,Phantasie test",
ktery pochazi z 20. let 20. stoleti. Jako vychodlipko tuto metodu slouzily poznatky gestalt
psychologie. Vznik testu byl dale ovlignm psychoanalyzouwinskou technikouting, ktera se
pouZziva k analyze osobnosti gegvidani budoucnosti, a takéedstaviteli moderniho uwni

V. Kandinského a P. Klee (Roivainen, 2009). Wartsggn svj test charakterizoval jako
relativre  univerzalni metodu, kterd& umafe postihnout strukturu osobnosti
(vlastnosti, funkce) a dokonce iiglusné neurofyziologické zéklady. Wartegg vyuzdfglogii
jako spousi¢ reakce, kdy vSak roadlijeji psychomotorickou vypasd’ na kresbu. V nasledku

je o testu samotnym autorem hoeo jako o grafoskopickém.



Nasled’ byla koncepce interpretace testu autorefepgacovana, vznikl sloZi systém
interpretace. Tuto podobu sam autor nazval ,grafpeka analyza vrstev“. Zakladem pro tuto
Upravu byl Lersctiv koncept vrstev osobnosti. Lersch (1959) popige@notlivé vrstvy
osobnosti nasledn
» Endothymni zaklad — pocity, afekty a jemné duSestavy, které podléhaji dalSimu
rozvrstveni
» Personalni nadstavba &l& a mysleni
» Bdeélé vedomé Ja — vrstva, kde se projevujé gbedchozi vrstvy
Na zaklad této teorie se rozdii pocet sledovanych a interpretovanych zinaldak uvadi
Startak (1996), vznikl systém nazyvany Diagnostické lom#mi charakterologického
schématu:
1. Endotymni zaklad:
a) Validita - Citlivost a afektivita
b) Frizpisobeni se — Introvertni nebo adaptivni chovani
c) Usili — Idealizace a touha po upkti
2. Nadstavba:
a) Prosazeni — Pevnosdile a jeji zaneni
b) Odstup — Pevnost, odusélost a rozvaznost
Déle byly zaznamenany snahy wytitoontogenetickéfazeni reakci na poéh u d&ti
od 3 do 6 let. Wartegg sam nadhodnocoval grafosképznaky nad symbolickou vypai
(dokonce varovaligd @iliSnym dirazem na symboliku). Tento nazor byl vSak &#gghu ¢asu
vyvracen jeho nasledovniky — Lossen, Vetter a Rewvde kdy byla vyrovnanautkzitost
symboliky a grafoskopickych znakDalSi znény ve vyhodnocovéani nastaly v roce 1963, které
autor nazval reflexografie (St&dk, 1996). DalSi zemy se jiz tykaly Warteggovych
nasledovnill, nag. Kingetove.

Test vzbudil ve sité urtity zajem, coz doklada existencékolika manual, studii
praci. V sodasné dob je tento test stale v pddomi zajmu odborné vejnosti, oéemz sedci
vznik institutu VRim& — Istituto Italiano Wartegg, ktery se WZT zabyvéambinuje jej
technikou ROR, dikgemuz vznikla nova metodologie od A. Crisi (CriZD10). Tato metoda
spa:iva v ideografické povaze materialu, ktery odpovfdérpreténim schopnostem probaind
(Grgnnergd, Grgnnergd, 2011).
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2.2 Barevna modifikace WZT
Za vznikem této modifikace stoji Svycarska iéeaceského pvodu Eva Vetterova.

Z pacétku byla jednotliva pole tpdkladana Klieritm ve zwtSenych forméatech, odehoz
se upustilo. V satasné dob je tato metoda pouzivanaedevsim u &étské klientely (vice nez
klasicky WZT). V této modifikaci je kladen vySStirdz na symbolickou vrstvu jak obrazku
samotného, tak i uzitych barev. Dle autorky modifi& nize pozndnit, ¢i Uplné zvratit
vyznam zpracovani pole (Vetterovd, 1994). Je zdeZnéosledovat entoi, asociani
a adapteni vypowdi podle jednotlivych podtit. Diky této modifikaci je mozné sledovat
vyvoj klienta — napiklad jeho emocionality diky ffomnosti barev a jejich odkazu

k emocim — v ramci terapeutického procesu (Mazo&pa000, in Svoboda, Vagnerova, 2001).

2.3 Administrace
Test je mozné zadavat jak jednotlivci, tak skepiktera by vSak nedsha presahnout

25 osob. Test nenfaso¥ omezeny a jeho obvykla doba zpracovani je 10 -nfiBut.
Pro zaznamenani verbalnich i nonverbalnich piojepribéhu testovani je vSak nejvyhaijsi
zadavat test jednotkv

Pred klienta je poloZzen zdznamovy arch vy¢tigtu plochou nahoru a je mu poskytnuta
tuzka. Nasled®je vyzvan, aby dokatil pole tak, jak si mysli, Ze by &a vypadat. Déale je mu
stklena informace, Ze @e pdadi zpracovavat v jakémkoliv fadi. Po dokogeni pole
je proband testatorem vyzvan, aby do volného progtod vytisSénou pedlohou zapsatislo
pole, aby bylo zaznamenanorpdi zpracovani, a nasledabrazek pojmenoval. Ve chvili, kdy
jsou dokokena vSechna pole, je klient vyzvan, aby vybral jedbrazek, ktery se mu nejlépe
kreslil/nejvice libi a ozrdl jej znaménkem +, a dalSi pole, které se zpracalvénejhiie/neni
s nim spokojen, ozkajako —. Guma neni klientovi poskytnuta ngatlu testu, je vSak mozné
ji na pozadani poskytnout — tento moment k¥ byt testatorem zaznamenan (hap kterého
pole byla tato Zadost vznesena) pro interpretatiite

Pi zadavani barevné modifikace jsou klientovy danydidpozici je&t

pastelky — doportuje se sada o0 24 barvach. Ani zde neni guma nab&agomaticky.

2.4 Hodnoceni a interpretace
V prab¢hu ¢asu se mnil duraz na jednotlivé znaky, které podléhaly hodnoceni

a nasledné interpretaci. Wartegg vyhodnocoval pmghalak, plnost cary a jeji Sie

(Wartegg in Veterrova, 1994). Jeho nasledovniad jagissen a Schott se za&fovali na pdadi
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zpracovani. V satasnosti, jak uvadi Svoboda (2010), s€eské republice n&jsgji
vyuziva postup, ktery uvedl Wartegg v roce 1953iagostice vrstev dl&thto kritérii:
1. Pdaadi zpracovani poli
2. Profil vrstev — jak& je reakce na vyzvu: ignoragewy, prekryvani, difazni
ulpivani na vyz¥, zalenéni apod.
3. Obrazové skladba — asociacgegun, dopléni a perseverace
4. Profil kvalit — mira ovlivieni zpracovani kvalitou podtu
5. Charakterologické schéma - formalni a obsahovanlsirazpracovani
jednotlivych obrazk
Vagnerova (2009) navazuje na toto hodnocéamnt zakladnimi kritérii, kdy prvni sleduje
piimérenost zpracovani jednotlivého patin — adekvatni/neadekvéatni doghih vzhledem
k povaze vyzvy, druhé obsah kresby — asociace &darpodstu (zde je mozné hodnotit miru
kreativity) a teti se zabyva Zsobem provedeni kresby ~itak, impulzivni nebo rigidni

sklony atd.

2.5 Popis jednotlivych poli

Zaznamovy arch je sloZzen z 8 poli, kdy kazdé h rbsahuje jinou vyzvu, ktera
stimuluje motorické impulzy a odpédi na r&. Kazdé pole méa sy specificky vyzyvaci
potencial, ktery postihujaiznécasti osobnosti aizné psychické funkce.

Jednotlivé charaktericky poli jsou popsany dle &etwé (1994), Bronimanna
(1974 in Vetterova,1994) - vyznamipdi zpracovani. V tomto bddsou zahrnuta specifika
poli, ktera byla zpracovanagunosts = v prvni trojici a na konci = posledni trojic&im blize
je pole stedu, tim klesa jeho vyznam v hramich polohach. Dle Wartegga (Vetterova, 1994)

uvadim archetypalni charakteristiku a funkce (iu@ava, 2010 a 2013).

1. pole

Podret: bod uprosted pole

Charakteristika: jemné, organické, nepatrrtésip uéité

Archetyp: z&atek — sted - nyni

Otazka: Jak proband n&lome vnima swj stied osobnosti, své Ja? Jak se prezentuje svému
okoli?

Odpowd: sebejistota Xx nejistota, agresivita x depresetroegrze X introverze,

vyzralost x zranitelnost, séstacnost x zavislost, strach, naivita
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Paadi:

* Prvni trojice - vyrovnané seb&lomi/sebetivéra, dobra adaptace, zvysSeny vztah sam

k sol® az samolibost
* Posledni trojice - poruSené sebaomi, nedostatek adaptace, uzmsost, labilita

a nedostatek koncentrace

2. pole
Podrét: maléa vinovka v levém hornim rohu
Charakteristika: organicky uvainé citové hnuti nebo vzruseni
Archetyp: Zivotni jadro — vzruSeni, které Zivot daebo ohroZuje -ffzpisobeni
Otazka: Jaka je cit@vzbarvena rezonance na okoli a jiné osobynahJa ve vztahu K ty.
Odpowd: je lehce vyvolatelnd; rezonance x strnuloskistppnost X nejistupnost,
zavaznost X nezavaznost, spontannost x sebeochodnriéni
Paradi:
* Prvni trojice - zdrazreni citu a otevenosti jejich projetrm, intenzivni kontakt s okolim
— afektivni adaptace
» Posledni trojice - nedostatek citovosti, chlad,lggeni citi, strach ped vlastnim
citovym swtem

3. pole
Podrét: tii postupr vzrastajici¢ary postupujici od levého dolniho rohu
Charakteristika: dynamické prodluzovani vertikagchitektonické rozgleni prostoru
Archetyp: stupiovani — vzestup —i%ia — hloubka
Otéazka: Jaka je schopnost probanda projevit vyzxamj@nergii?
Odpowd’: ctizadost x stagnace, odvaha x strach postoahipdogrese x regrese
Paradi:

* Prvni trojice - snaha po vykonu/uplatnit se, sélédh, aktivita, energie

* Posledni trojice - nejistota, mindraky, snizenées&tomi, malo aktivni fistup,

spiSe pasivni

4. pole
Podrét: malycernyc¢tverec v pravém hornim rohu

Charakteristika: hranatost, temnota tize
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Archetyp: ohroZeni — temnota — sen — strach —visart
Otazka: Jaky je hlavni problémijijpadré pramen strachu a kompligx
Odpowd: je nejkonkrétyjSi; odpovd x nedostaténa intuice vtomto bafl snaha tento
problém zakryt, roz#éinit ho
Paradi:
* Prvni trojice - aktivitafizena energie, aktivnigkonavani odporu

* Posledni trojice - pott®ni, vyhybani se, nedostate uvdomeni si problému

5. pole
Podrét: dvé na sebe kolmé, ale nespoje&idéy v levém dolnim rohu
Charakteristika: dynamikaipsowasném pekonavani momentu nép
Archetyp: odpor — prosazeni
Otazka: Jaké je schopnost probarefkit problémy a konfliktni situace?
Odpowd’: praktické reSeni x neschopnost praktickeSit problém, obraceni této energie
navenek x proti sah blokady, nerealistickérpdstavy a fani
Paradi:
* Prvni trojice - silna vnihi dynamika, podnikavost, agrese, potize s adaptaci

» Posledni trojice -ifizpisobeni se, ovladani se

6. pole
Podrét: linearnic¢ara v pravé€asti pole a horizontaléara v pravém hornim rohu
Charakteristika: rozhodnuti zda spgjirozdlit
Archetyp: oddlenost — rozlerneni
Otazka: Jaké je schopnost integrovaijhna vnitni?
Odpowd’: konkrétni moznost x nemoznost sieai
Paradi:
» Prvni trojice - ¥cnost, dtizlivost, racionalizmus, malé pohyblivosti

* Posledni trojice - spiSe emocionalni, dobra afekidaptace

7. pole

Podret: pulkruh tvareny t&kami v pravém dolnim rohu
Charakteristika: vcéni do jemného razereni
Archetyp: cieéni — tuSeni — zjergmi
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Otazka: Jaka jerpdstava partnerskeho svazku a jeho vyznam naleairovni?
Odpowd: vyvola komplexni odpadi; schopnost vyvazen
,davat — pijimat® Xx neschopnost toho (egoistickérigmdré narcistické zarteni),
jemnost x hrubost
Paradi:

* Prvni trojice - senzibilita, jemnocit aZgeitlivéni, autistické sklony, potize s okolim

* Posledni trojice —ijzpuasobivost, dizlivost, ale i potlaeni senzibility

8. pole
Podrét: oblouk vprosted hornicésti pole
Charakteristika: harmonické uzawni, zaokrouhleni
Archetyp: vazba — ochrana — harmonie
Otéazka: Za jakych okolnosti se citi proband v b&aée klidu a ochram?
Odpowd’: vSeobecna odpeéw
Paradi:
* Prvni trojice - normalni schopnost vazby, ale i $&®ra pdeba ochranné vazby
(Vetterova, 1994).
» Posledni trojice - sniZzend schopnost vazby, pertla vztahu, ztracenost, izolace,
poruchy vyvoje, a také (Vetterova, 1994) iebla ochranné vazby patknou depresi

¢i nedivérou.

3. RoZnovské pojeti arteterapie
V uz8im slova smyslu je mozné vnimat arteterapk® jl&bu unenim, kdy ¢innym

faktorem jsou vytvarné artefakty, hudba, poeziedapkrteterapie, jak je chapana zde v této
praci (Roznovska skola), je UZeji z&m®na na léebnou stranku vytvarného éni a praci
s obrazem. Jako hlavni vychodiskoizae dolie poslouzit definiceCeské arteterapeutické
asociace (Arteterapie, ©2016), ktera ji charaktgeizako obor vyuZivajici vytvarny projev
jako hlavni nastroj pro poznavani a nasledné awelrani lidské psychiky, které slouzi
k redukci psychickych obtizii@Seni konflikk v mezilidskych vztazich.
Obor se diky své rozmanitosti vykladovych schémapsychoterapeutickych principradi
v kontextu psychoterapeutickych kol mezi ekleldick

RozZznovska Skola se&adi svymi vychodisky mezi projektigrdynamické sréry
psychoterapie. Jsou zde vSak i rysy behavioralsiméru, ktery je citelny v edukativnim
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vedeni pi zmeéné vytvarného projevu k odstrami symptomatickych projeév(Lhotova, 2010).
Zakladatel tohoto s#nu, PhDr. Milan Kyzour, vychazel z empirickych zka®$sti, Ze artefakt
zrcadli smyslovou zkuSenost autora. Nastetyio poznatky kombinoval s Fredovou teorii
snové prace, kdy sentgquistavuje projev seskupeni skrytych tendeninipa vy&sninych
obsati mysli jedince. DalSim teoretickym vychodiskem gnkept vyvoje dtské kresby, ktery
stavi na jednotlivych stadiich vyvojetdkého mysleni dle J. Piageta. Dyada vztahu klient-
terapeut je zde obohacena Bt@mnost klientova obrazu, jenz hraje roli v konkawi mezi
klientem a terapeutem, kdy v ramci interpretacengzné vytvéet predstavu o saiasném
psychickém stavu klienta (Arteterapie.wz, ©2016).

Zakladnimi technikami RozZznovské arteterapie jssmadtické akvarely, kolaze a @k
akvarely. Zde se klient snazi o konkrétni zt¢afrreality, kdy vznika witd mira zkresleni.
Toto zkresleni, které se odrazi v rozporu mezi anémym objektem a jeho reéalnou podobou,
vytvéri paralelu rozporu v klient@wnimani reality se skuteosti,cimz dochazi k projikovani
psychickych obsah do artefaktu. Na stejném principu je zaloZena mine i barevna
modifikace WZT.

Role arteterapeuta nesjpea pouze v interpretai ¢innosti s danymi artefakty, ale plni
také edukativni funkci, kdy vstupuje do vytvakienosti (je-li to nutné) metodickymi pokyny.
Smyslem &chto zasah je podpdit zmeénu ve vytvarn&innosti Zadoucim sénem dle specifik
jednotlivého klienta, kdy n&pdochézi k rozvokni grafickych tendenci malby, progaimu
vyrovnani u figuralni tvorbyi kompozice (barevné — dajiovost barev, i vystavboveé — viz.
umisgni dominanty do ,zlatéhdezu“). Navazuje tak na zakladni paradigma, kdyeram
vytvarného projevu ovliiwje znenu psychickou (Zeman, 2012).

Interpret&ni proces probih& vzdy v rdmci aktivniho dialogwntdientem a terapeutem
nad vytvarnou produkci (vifpadt skupinové terapie zafipomnosti ostatnich kliej.
Jak uvadi Lhotova (2010jeSeni klientovych probléimprobiha na kognitivni Grovni, kdy je

veden k porozugni u vytvaeni si nahledu na sebe sama.

4. Vytvarny projev
Vytvarny projev je sotasti Zivota kazdéhdloveka, & uz v malééi vétSi mie. Jedné

se o komunikéni prostedek, kde se nonverbélrvyjadiuji emoce a vnimani &ta kolem
i vné nas samotnych. Ma symbolickou funkci. Kresba jékkova je v sotasné dob, jak
uvadi Vagnerova (2008), povaZzovana za jeden z nobZmjisohi, jak poznavat lidskou
osobnost v celé jeji i Na tomto zakladu stavi grafické projektivni tesiezi které séadi

i WZT, jehoz prongny vlivem arteterapie jsou hlavnim tématem tétacera
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V psychoanalytickém pojeti fpvazré freudovského s#mu) bylo na vytvarnoginnost
nahlizeno jako na sublimaci, kdy do symboliky bghpmitany vygsnéné obsahy mysli. Tento
pohled byl roz&en C. G. Jungem, ktery v ni sfiatal moznost prace s archetypy.

4.1 Vyvoj vytvarného projevu
Vytvarny projev, stejé jakoiec a mysSleni, prochazi svym vyvojem (Vagnerova, 2005)

Jak jiz bylo zmigno v g'edchozi kapitole, kde byla vymezena jednotlivaggoka vychodiska
RozZznovské arteterapie, jejiz nedilnou &mii je vyvoj vytvarneho projevu. Ten vznikl
v ndvaznosti na kognitivni vyvojové stadia J. Piag@a které navazal jak zakladatel oboru
PhDr. M. Kyzour, tak V. Lowenfeld. V nasleduji¢asti jsou pedloZzena vyvojova stadia
téchto dvou autar.

V. Lowenfeld vnimal vytvarnou tvorbu jako @b sebereflexe, kde je mozné promitat
¢ast sebe sama do vytvarné tvorby. Vzhledem k tateuse snazil studovagtdkou tvorbu
z komplexniho pohledu, je zde i citelna snaha vhjedince jako individualitu. Ontogeneticky
vyvoj, jak jej uvadi Perout (2005a, 2005b), jsomdkdena do 6 stadii:

» Obdobic¢éaranic (2 - 3 roky) — je charakterizovano vyesdim vzoid a gristupi k sok#
samému — vyt se po¢domi o Ja. Toto obdobi Ize naslédozdlit:

a) chaotické bezobsazrérani — zameni se nafinnost samotnou bez vizudlni
kontroly, nedodrZeni hranic papiru.

b) kontrolovan&aranice — p&atky sledovani nasledksvécinnosti — stopa na pagi
obvyklé kruhycary, smyky

C) pojmenovanecaranice — kresba se vztahuje Eitym objektim, paatky
pojmenovani, které sedmi v pribéhu procesu

* Obdobi preschematické (3 - 6 let) — obdobi prvrdobrazovacich pokts Objevu;ji
se lidské postavy (detaily - vlasy, otdai, na konci obdobi), objektu roznisé
podél obvodu papiru — @t@ni papiru. Barvy jsou ryze emotivni zalezitostinalo
ovlivnéné realnou zkuSenosti.

» Schématické obdobi (6 — 9 let) — rozviji se form&oncept, grafické schéma, které
je zaloZzeno na vizualni zkuSenosti, jez uimge snadnou identifikaci. Schémata jsou
opakovana az na vyjimieé momenty. Objekty jsou rozmis€ na ,linii zeng"
(spodni okraj papiru), plocha séliddo pas, piéipadré se sklapi do jdorysu. Barvy

jsou uzivany schematicky (zluté slunce, zelenynsjro
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* Kresebny realismus (9 — 12 let) €t uwdomelost vlastni kresby, viceremysli
o detailech a celkové atmotekresby. Vytvéi se iluze prostoruipkryvanim objekt,
jsou zde patrné iiit plany a linearni perspektiva. Chybi zde vSak eréahloubkou
a modelace s¥lem a stinem. Barvy se vice vazi ke skntsti — odklon
od schematnosti.

» Pararealistické/pseudonaturalistické obdobi (b Jet) — vlivem néaistu kriticnosti
k vlastnimu kresebnému projevu dochazi k utlumunspmi kresby. Tvorba je osobita
a nafistd mnoZzstvi detdil Hloubka je modelovana pomoci Serosvitu. Mohoulgevit
tendence ke karikaturdm a kresbam se satirickysexualnim motivem.

* Adolescesini tvorba (14 — 17 let) — vtomto obdobi dochazd’ budtlumu — vyvoj
se zastavuje nar@deSlém stadiu, nebo naopak k progresu. Tvorbazr@spbity raz,
kdy se zfisob zobrazovani odviji od vytvarné genosti a estetického vnimani daného
jedince. Zobrazovana skdteost se jiz strikth nevaze Kk vidnému — pitomnost
imaginativniho stylizovani.

Pro srovnani vyvojovych stadii V. Lowenfwlda a ihdeta je uvedena nasledujici tabulka.

Jean Piaget Victor Lowenfeld

Senzomotorické obdobi

Nazorné pedoperani obdobi 2 - 3 roky stadiuntéranic
e 2 -5 let pedpojmové mysleni (neuspadané, kontrolované a
pojmenované)

* 6 —7 let intuitivni mysleni
3 — 6 let preschématické obdobi

6 — 9 let obdobi schématicke
Konkrétni operace 7 — 12 let 8 — 12 let kresebajigmus

Formalni operace 12 — 17 let 11 — 15 let pseudoalétické obdobi

14 — 17 let adolesceni vytvarna
tvorba
Tabulka 1 Pehled ontogenetickych stadii dle Piageta a Lowdafel

Oproti Lowenfeldovu systému Sesti obdobi denil M. Kyzour vytvarny vyvoj do if
stadii, ktera zahrnuji SirSikové rozgti, kdy je bran v potazék mezi vstupem do mateké
Skoly a koncem gedoskolského vziavani.
Jsou to nasledujici (Kyzour in Arteterapie.wz, ©201

* Obdobi egocentrické (4 — 8 let) — dije vtomto obdobi hnano touhou vytvarn

vyprawt. Duraz je kladen na probihajicginnost. Oilezity je zde fenomenismus,
antropomorfismus a egocentrické z#temi. Objekty jsou plo&h zaznamenavany
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na linku, kdy di& co by pozorovatel, #mi stanovis, protoZze nechape smysl
piekryvani se objekit Diky tomu si skuténost upravuije.

* Obdobi objektivni (8 — 13 let) — ditse vtomto obdobi odklani od vypgw
skute&nosti, ale snazi se ji vnimat (n&mh stanovidt, aby se vyhnuloiekryti objek®).
Prostor je tak strukturovan.éUse pracovat a zachazet s ilusivnoggiiho rozndru
pomoci barevné perspektivy (barevna dominanta wgudp Pro dit je zde v tomto
véku obohacujici budovat vztah kiluzim ve smyslu etského obohaceni
emocionalniho vztahu ke skdtmsti. Tato tendence bydha ustavat na konci tohoto
obdobi a v nasledujicim, a potazmo v celém nastadmgvoji by melo dochézet
k bourani iluzi ve smyslu reflexi.

* Obdobi reflexivni (13 - 18 let) — z&kladem tohotzdobi je prace bez iluzi, kdy mizi
pozorovatelské stanovésa pracuje se v ploSe. Jednotliiégntty a vztahy mezi nimi
jsou nahrazeny abstrakci. Do tohoto obdobi je zdhrrschopnost hypotetického
usuzovani, které ¥fstupiuje s\t ,mozného“, coz otevira svobodné mysleni veirsm
k reali€ a tvaivost, kdy je naslednmozné uzivani symbiblpro zobec#ni.

Tato ¥ stadia na sebe navazuji a neni mozné jedno z prelsk@it a dospgt

tak k reflexivnimu obdobi. RoZznovska arteterapiezabyva tim, Ze v praci s klientem

se navazuje na obdobi, ve kterém se naposled wgtyapjevil, a naslednou metodikou

je veden skrze nasledna obdobi.

5. Symbolika barev
Barvy hraji v Zivot ¢lovéka neodmyslitelnou roli. Jejich vliv na lidsky orgamus byl

prokdzan i studii u nevidomych odngnou Nobelovou cenou za medicinu, kterou viitvo
Nils Finsen (Hulke,1997). V arteterapiiguistavuji barvy metaforu emoci, jejich intenzitu
a stav eméniho Zivota. Vzhledem ktématu této prace, kdy lgdevan vliv arteterapie
na zpracovani barevné modifikace WZT, je ztllwpena jejich stréind symbolika (volé podle
Hulke,1997; Kilk, 2008; Zeman, 2011; Sickova - HRebr 2002; Mazehdova, 2015).
Pt interpret&ni praci je vSak nutné brat jednotlivé barvy v lextil s ostatnimi, a také je nutné
brat v potaz jejich kvalitu (s#¥lost/tmavostgista/zaspiana, syta/vybled|a).
» Bila —jedna se o achromatickou barvu (absenceyhalgcasto spojovanad@stotou,
nevinnosti, s p@dkem a také s naivitou. Akcentace této barvyagta u lidi, kt&
maji sklon k manipulativnimu chovani, jsou tzv. tlkedvarge dominantni. Ale vaze

se k ni také emmi opros¢ni (bilé laboratorni pl&8), sklon k abstraktnim ideam
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a sntlym cilam. Je symbolem patku a ve vychodnich kulturach je barvou
smuteni.

Cerna — i zde se jedna o achromatickou barviim@ se pouziva vyrazu
ne-barva, coz s#éiuje i k jejimu vyznamu negace emoce a&zeme ji jednoduse
piekladat jako Ne. Tato barva s@sto vaze k pubertalnimu obdobiigpazre
v ¢ervenoéerné kombinaci), ale také ke vzteku a negativiswyjadiuje prazdnotu,
konec, smutek, uz#enost, pipadré Gtlum. Setkdme-li se s vy@inym pouzivanim
této barvy u dti, miZze nazn&vat proZité traumaClovek preferujici tuto barvu
muze mit sklon k potkeni svych pani a pateb.

Sed4 — v sabspojuje vyznamy bilé &rné. Pedstavuje symbol dokonalé neutrality.
Vyjadiuje distanc od okolnihoédi a emoni neangazovanost, ale také i &mo
vycerpani. Na druhou stranu je oblibena u workoliolik

Zlutd — je symbolem inteligence a rozumu a¢msto spojovana s kreativitou.
Na druhé strahvypovida o tendenci k &kim pred problémy. Povzbuzuje funkci
levé hemisféry. Obrazi extroverzi ve vztahové révanoptimismus. U poterdné
az zasSpigné Zluté je mozné hovib o posSpikni sebe sama (dkhl jsem,
CO se nema,...).

Oranzova — je néastji spojovana se sourozeneckou tematikou, jidlennaanhbez
pravidel. Ma extrovertovany potencial, mlada aZskia, a eméni nezralost.
Vyjadiuje veseli, optimismus a radost ze Zivota.

Cervena — je vyrazem aktivity aZz po agresi. Symhogdiziynamickou silu &in jako
takovy. Velké oblis se €5i u dti v mladSim Skolnim &ku, pozdji u déti
hyperaktivnich a se sklony k agresiviPreferuji ji lidé s odvahou jit do konfliktu.
V neposlednfad je odrazem sexudlni energie a erotiky.iipact, kdy je odmitana,
je mozné uvazovat o fyzickém g&arpani pipadré sklicenosti z nefiznivych
okolnosti.

Ruazova — je ozn&vana jako barva srdce. Preference odraiepatochrany a lasky.
Je barvou &hy, jemnosti a oddanosti, ale také naivity a nestal Tato barva
odpovida bar¥ téla, kdy se o ni howdjako o symptomatické ba¥\= fyzickd nemoc,
stres a u Zen menstruace.

FialovA — jedna se o barvu ambivalentni, kdy sd gpojuji vyznamy modré
a cervené barvy. Je naprledna, tajemna a odkazuje k mysticéli¥ha preference

smétuje k p@ilisSnému magickému mysleni, coZz odpovidastéemu vyskytu
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u psychotickych Klierit, ktefi nejsou schopni diferencovat mezi realitou a obsah
vlastni mysli. Tato barva se vSak poji i k otazkamatéstvi (odkazuje nejen
na matku, ale i na Zeny v ®da €hotenstvi.

U swtlych odstiri je mozné mluvit o dobréii, ochot vyhowt, intuici, senzibilit,
ale také o zranitelnosti. Lidé preferujici¢dg odstiny majicasto problém s Ne.
Naopak u tmavé modré je mozné uvazovat o introvadaiu, ale také Uzkosti
a tzv. ,vsticné gednaStvanosti“. Tmavé tony také odkazuji k citovéroblazeni.
Zelena — je symbolenyipravenosti k¢inu. UZ zde ve vyznamu zalezZi na&®nosti.

U switlych toni hovaime o emoni nezralosti, neuroticizmu (ktery je i)

a |havosti. Naopak u tmavych tbmusobi spiSe stabién konstantd. Symbolizuje
pevné hodnoty, ale také perspektivni tenzi.

Hnéda —casto se o ni mluvi jako ogpalen&ervené — vyhtely Eros. Diky tomu
poukazuje na otcovskou osobu. Dale ma navaznosinalni obdobi, kdy je @&p
symbolika zavisl4 na tonu — &la = vyprazdéovani, tmavd = zadrZovani emoci.

Hnéda mé& souvztaznost k fin&am oblasti.
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I1I. Empiricka cast

1. Cile a vyzkumné otazky
Cilem tohoto vyzkumu byla deskripce formalnich kssahovych charakteristik WZT,

jejich interpretace a také premv pribéhu studia arteterapie.

Jak jiz bylo zmiano v teoretickécasti, ma WZT potencial v doloZzeni Zm které
nastavaji v psychice klienta viéhu terapie,cimz doklada terapeuticky efekt. Cilem této
prace je detekovanédhto znén a jejich moznosti interpretace pro fadty arteterapeutického
procesu.

V souvislosti s cili vyzkumu byly stanoveny tyttapka:

1. Jakym zjisobem se projeviigobeni arteterapie ve zpracovani barevné modifikace

Warteggova kresebného testu?

2. Jaké jevy tykajici se prain osobnostniho pojeti, které mohly nastat vlivem
arteterapeutického procesu, je mozné sledovat vacapani barevné modifikace

Warteggova kresebného testu?

2. Metody vyzkumu
V tomto vyzkumu byla provedena kvalitativni anaymrmalnich a obsahovych zriak

a jejich srovnani v jednotlivych zpracovanich udva¥ modifikace Warteggova kresebného

testu v souvislosti s vlivem arteterapeutickéhacpsu v pitbéhu studia arteterapie.

3. Charakteristika vyzkumného souboru
Hlavnim kritériem pro Zazeni do vyzkumného souboru bylo studium oboruexdapie

pod Pedagogickou fakultou Jiteské univerzity. Dale zde byla podminka dobrovainéh
souhlasu s odevzdanim dvou vypracovanych utest pribéhu jednoho  roku.
Do vyzkumu se zapojilo 23 studériRoznovského sénu arteterapie, kdy z prvnihodgmiku se
zWastnilo 15 studeft(14 Zen a 1 muz) a z druhéha@miku 8 (1 muz a 7 Zen). Pro pebu
vyzkumu byly vytvdeny dw stejré potetné skupiny, tedy po osmi studentech. ilpad
skupiny z prvniho réniku byl proveden nahodny v§th kterym bylo vyazeno 7 studentek, aby
byly skupiny p@etrg vyrovnany. Nebylo zde uplatno kritérium \&ku.
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4. Ziskavani dat
Administrace barevné modifikace Warteggova kreébb tesu probihala ve dvou

etapach naijué Pedagogické fakulty Jikieské univerzity, a taéti mesic po zaatku zimniho
semestru, a druhd administrace nasledovala po 8gsicich. Testy byly zadavany vzdy
skupino, kdy se poéet skupiny pohyboval mezi 15 - 20 studenty. Adntmaise probihala
v témZe dni u dvou skupin, a to u studgptvniho a druhého tmiku

Bylo pouZito fgivodniho zadani, viz podkapitola Administrace v &tigké ¢asti. VSem
studentm byly poskytnuty shodné podminky v podolsady pastelek po 24 barvach
a obyejna tuzka.

Administrace se ve skuteosti zi&astnilo 46 studeit kdy 26 se &astnilo pouze jedné
administrace v ramci studia @znych divodi (nezdjem o dalSi spolupraci, ukeni studia,
negitomnost v dob administrace). Tyto testy nebyly iazeny do uzSiho vyzkumného
souboru, ale jsou uloZzeny pro dalgipadné zpracovani. Do vyzkumného souboru byazeni
pouze studenti, kité vyslovili souhlas se zpracovanim svych tesa z&astnili
se obou testovani. Dikyrhto poZadavikm vznikla skupina 26 studentkdy z prvniho réniku
bylo 15 studerit a z druhého rmiku 8.

Pro poteby mého vyzkumu, kdy jsme byly srovnavany jedmétliznaky vlivu
arteterapie na zpracovani barevné modifikace WX, Wytvoieny dw stejré pacetné skupiny
po 8 probandech — vzdy 1 muz a 7 Zen. U skupinyvaipo ra@niku jsem vyadila
8 Zen pomoci techniky ndhodného ¥rth

5. Zpracovani dat
Celkow bylo hodnoceno 32 zpracovani barevné modifikacet&gova kresebného

testu. U kazdého probanda byly analyzovany formaélobsahové znaky kazdého testu zvlas
a nasleda bylo provedeno srovnani a vyvoj, ktery nastal &bphu ¢asu. Bylo tedy mozné
sledovat individualni vyvoj u kazdého probanda.\Di&to analyze bylo detekovangkolik
jeva, které je mozné isoudit prondnam osobnostniho pojeti, jejichz fkay je mozné
prisoudit terapeutickému procesu @my emocionality, blok, apod.). U kazdého jevu
je pridana kasuistika probanda, kde je nejlégelna popsana zéna v celé §i a kontextu

s dalSimi posuny, aby tak byla zachovana podstatgektivni metody, kdy je v jejim
potencialu mozné sledovat osobnostni projevy kormgleTyto jevy jsou detailé popsany

v 6. kapitole nazvané Vysledky. V kapitole 7 nazvané Srovnani byly, diky porovnani
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jednotlivych probanil popsany shodné znaky pro danou skupinu, které Iodgleds
porovnany se znaky druhé vyzkumné skupiny.

Jednotliva zpracovani byla hodnocenagkatika hledisek. Po formalni strance bylo
brano v potaz padi zpracovani jednotlivych poli a jejich interpeg dle Vetterovée
a Bronimanna (in Vetterova, 1994). Z obsahové kirdyyla hodnocena barevnost, zachazeni
s barvou a motiv, ktery byl déle interpretovan digsobu RoZznovského simu arteterapie.

Jednotlivé kasuistiky kazdého probanda jsatlexgny v piilohach pro ¥tSi prehlednost textu.

6. Vysledky
Barevna modifikace Warteggova kresebného testwhpbn®rné Siroké pole moznosti

pro interpretani ¢innost. Na WZT je mozZné pohlizet z arteterapeetick pohledu jako
na zastupny artefakt a lze jej interpretovat stejrgpisobem. Pole jako takovéiire byt
chdpano jako jeden samostatny obrazek z produkdg, téma je nexdomg ovlivnéno
archetypalni podstatou patto v poli. Vlivem arteterapie dochazii spiSe ndlo dojit
k promené osobnostniho pojeti. Diky své povaze je tato jtnjei metoda schopna zachytit
piipadné posuny viznych oblastech osobnostniho spektra.

V této kapitole jsou popsany jednotlivé posunyerétjsou pozorovatelné u student
1. dvou r@nika arteterapie. Pro piaby této prace byly testy hodnoceny z obsahové
stranky, kterd byla nasledrinterpretovana dle zasad RoZznovského pojeti —pigoid stoji
barevna symbolika, zasazeni do reality a kontextuyajovych stadii, jak bylo uvedeno
v Teoretické ¢asti. Jako jediny formélni znak bylo brano v potperadi zpracovani
jednotlivych poli. U jednotlivych javje na konci pipojena kasuistika, kterd popisuje vzdyob
administrace barevné modifikace Warttegova kredabriéstu. Jsou zde pro dokresleni celé
Skaly zmén, které je moZzné pozorovat vV jednotlivych zpracoeh. Tyto popisy
se netykaji pouze daného jevu, ale jsou zdazemy pro uceleny pohled popisovanémyn

v kontextu s ostatnimi projevy.

6.1 Posuny emocionality
Jak jiz bylo zmiano v kapitole Barevna symbolika v Teoretickésti, jsou barvy

ekvivalentem jednotlivych emoci. Pro sledovani miisemocionality jsou tedy kiové. Byl

zde bran #etel na kvalitu barvy (sytost/vybledlost), zachdmens barvou v plose (uziti
v ploSe/grafické viz. Srafovani) a barevnostnihdénd (teplé/studené tony). Pro interpkata
praci jsou podstatné jakiippmné barvy, které klient uziva, tak i barvy, Ktese v daném

zpracovani nevyskytuji. Zamé vyhybani se ma stejnou vygowi hodnotu jako ty, které
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jsou naduzivané. V symbolickém pojetizeme hovét o zanérném vyhybani se titému
emanimu obsahu. Diky povaze WZT se projevy emociohaliadni daji sledovat iimo

v poli ¢. 2. Ztohoto dvodu byla barevnost ddna do kontextu prévnterpretaci obsahové
stanky tohoto pole, které se poji s otazkou: ,Jak kient cito¥ vztahuje ke svému
okoli? Jaké je citové zabarveni?“, a v neposlé¢ddi i poradi zpracovani, které tyto vztahy
dale odkryva.

Ve valné ¥tSine pripadi u student 1. dvou r@nika arteterapie mozné pozorovat
nekolik typt posuri v emani oblasti.

Jako prvni a népstji se vyskytujici se u prvniho ¢niku (1. vyzkumna skupina)
je ema@ni uvolreni a oteveni se.

V prvni administraci barevné modifikace WZT seiettto gipadech setkavame v celém testu
s pongrné studenymi tony uzitych barev. Naggji se zde vyskytuje modra, zelena atty
hnéda, ktera pechazi az do okrovée. Jsou zde patrnéd buelké bilé, nezaptmé
plochy, gipadré diky grafickému uziti barvy, ktera neni ploSn&, plocha je vypléna formou
Srafovani, bild prosvita. Pokud se vyskytuji tak#éveeplé barvy, jako jgervend, Zlutd, jsobi
vybledlym dojmem. Chybi tak zdeditd energénost. Z €chto voditek se izeme odkazovat
na ucgitou ema@ni Uspornost ¢i  opatrnost. Je mozné mluvit i o kaSovité
¢i manyristické barevnosti, coz jsou vytvarné tekkinii styly, kdy jsou jednotlivé barevné
pigmenty miSeny sdobou. V arteterapie se o takové barevnosti hioyako o nezdrave
aZz jedovate, kterd nekoresponduje s realitou. Jéi minéno v teoretickécasti, sousedi
se Roznovské pojeti arteterapie na ukotveni klienteali€, s¢imz se poji i realisticka
barevnost. U prvni administrace tohoto typu se &ethne vzdy s upoza&dym pdadim
zpracovani 2.pole, coz znamena, zZe bylo doé&oa v posledni trojici. Toto upoz&u
vypovida o strachu z vlastnich emoci , citovém dinta potlaceni emoci. Po obsahové strance
se zde setkavame riddad s nezivymi objekty (kostel, noty)iipadre i s tv&emi, které ovSem
nejsou v kontaktu.

Ve druhé administraci wehto klienti je patrnd prorna v kvalig barev ve vSech
polich. Barvy jsou s¥Si, jsou uzivany v ploSe — je citelny odklon o@fggkého zpracovani.
Diky tomu ubyva bylich ploch, a to jak v zaghi pole, tak i prosvitani bilé v barevné ploSe.
Pokud jsou bilé plochyifiomny, jsou funkné¢ zatlenény. Probandi uzivaji celou paletu barev,
kdy jsou zastoupeny i energeticky ¢a@ barvy jako cervena, Zlutd a oranzova.
Pole¢. 2 je v chto gipadech dokoteno gednosts tzn. v prvni trojici. Dle interpretace testu

je tak mozné usuzovat na intenzivni kontakt s oka@idiraz na eméni prozivani. Celkoyzde
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Ize hovdit o vyrovnani se s citovou ot#nosti a vyrovnani se probanda s touto nastalou
Zmeénou.

Oproti pedeSlému posunu, kdy je proband vyrovnan seénbmn Vv expresi
emoci, stoji zfisob zpracovani, ktery je po Zm¢ barevnostni stranky zpracovani testu
totozny, ale liSi se vipeti této zngny. O ukitém strachu z nastalé 2Zny swdc¢i obracené
poradi zpracovani polé. 2, které bylo v prvni administraci dok@amo Fednosté a nasledé
v druhé administraci bylo upoz&th — strach z vlastniho edrdho prozivani. Tentoffpad
se tykd probandky. 2 z 1. vyzkumné skupiny. Zde doSlo k nejmark&sin promene
vytvarného (ztvaréni jednotlivych objeki) a barevnostniho zpracovani z obou vyzkumnych
skupin. Je mozné, Ze vlivem takepotné zminy nastalo stazeni se do sebe, jako forma obrany
pied zahlcenim sebe sama. Jako doktatito znén zde uvadim kasuistiku této klientky, kde

je mozné sledovat pragny v celé §il.

Proband ¢.2 (Zena) - 1. vyzkumnda skupina
1. zpracovani

Obréazek 1 (nazvy poli a poadi: 1.Kytka, 3.Kvétiny, 4.Sréhulak, 2.Hlava néjaké divky, 8.Pistaciovojahodovovanilkova
zmrzlina, 5. Nastavec do mixéru, 6.0braz na &hé, 7.Dé%’)

Diky uZziti tuzky v obrysech a spiSe grafickému bztev v ploSe (Srafovani)ipobi
celé zpracovani grafickym/utazenym dojmem, kdptikhielmi kontroluje sy projev. Ztvar@ni
nap-. travy nebo vlas u divky gsobi az nutkavym dojmem — vyjmenovavani jedndtlivyc
prvki. V celém testu se vyskytuje velké mnozstvi biljpadi, a to jak nezapémim prostoru,
tak i diky uzivani Srafovaniripvyplreni plochy. Celkova barevnostigpbi spiSe chladn
Dominuji barvy setle zelena, modra a okrova, vkterych gipadech pechazi do sitle hredé.
Chybi zde energické barvy — jasna Zlutarvena. Mizeme zde vyvozovatciiou emani

kontrolu, aZ chlad, ppadre energické vgerpani — barevna vybledlost.
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Tendence vyuZziti tuzky odkazuje k tendenci hlidatasice. Vyvstava tak otazka: ,Jak
moc/kdy jsou pro ehdiilezité hranice, fipadre kontrola sebe sama?*.

Pokud se celk@vzan¥iime na jednotlivé motivy, setkdvame seétém vSech poli
(vyjimka pouze polé. 5) urcitou neukotvenosti. Objekty zde ztvémd jsou utitym zpisobem
Luseknuté®, coz @sobi, jako by byl ztvaem pouze vysek ztgiho celku, ktery pokraje
za hranicemi testu. kkeme takéici, Zze objekty nejsou ukotvené, napeni znatelné, odkud
vyristaji ketiny. Diky tomu se nabizeji otazky: ,Kde manmteky?”, ,Co mi rika vyrok stat
nohama na zemi?“, ,Mam dostatek prostoru praijawzvoj pipadre prezentaci sebe sama?”,
,K ¢emu je dobré prezentovat se okoli jencitého pohledu?*.

K ur¢itému zamrznuti odkazuje paled, které autorka zpracovala do podobytanaka
v zimni kraji. Bylo zpracovano v prvni trojici. S ohledem na‘gab je zde znateln&ile
k aktivnimu pekonavani. Zdroje probléimby se daly hledat n&p v ustrnuti komunikace —
srehulak je sice postava, ale neziva. Vzhledem k sitilie zelené barvy, kterou madbmlak
na hrnci na hla¥ je dalSi mozna interpretace nezralého mysSlenizkta,Je rekdo v mém
Zivot, kdo se chova jako &muladk/socha ze ghu?“, ,Jak nezralé/dtinské chovani brani
v /eSeni problému? Vyskytuje séao takovy v mém okoli?“.

Interpretace dalSich poli uvadim v podkapitole #@émi, kde je jejich vyznam

znatelrjSi v posunu, ktery nastal ve 2. zpracovani.

2. Zpracovani

5 6 1 8

Obréazek 2 (n&zvy poli a pdadi: 8.Slunce, 3.Ptéci, 7.Kvétiny, 6.Dopis, 5.Destnik, 4.Majak, 2.Zena, 1.Hodiny

Na prvni pohled fisobi zpracovani WZT uveimym dojmem. Barvy jsou pouzivany
komplexd — je odstupovana jak intenzita barvy a dochazi k michéni/pmi, které

je funkni vzhledem k vytvéni objemu objekt tak i s¥telné kompozice. Pastelky byly uzZity
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plodre, nikoliv grafickym 3rafovanim. Jsou zde vicétgmny teplé barevné tonyasta
pritomnostéervené a sytzluté odkazuji na vySsi enefigbst a emeéni expresy. Je zde mozny
odkaz na uvokmni/dovoleni si prozZivat emoce. Bila barva je findkzaclenéna do kompozice.
Nepromita se do ostatnich barevnych ploch.

Ve zpracovani se dokonce objevuje linearni pergmekviz polec. 3. Objevuje se ukotveni
objekti v prostoru — majak stoji na skale.

| pes uvol@ni v kresebném pojeti se zde setkavameéityinr uzavenim se. Odkazuje
k nemu polec. 2, které bylo zpracovano jakdquposledni. Usuzuji tak na zakéadyznamu
poradi zpracovani, které odkazuje na peéd#ai citi, nebo strach fed vlastnimi city, fipadre
ochladnuti k okoli. Myslim si, Ze vtomtgipacd® se jednd o uifité obavy z vlastnich dit
vzhledem k tomu, Ze je velky rozdil mezi uzitire\barjejich zachazenim v 1. a 2. zpracovani.
Jak jsem jiz popsala vySe, je zachazeni s barvapataZzmo s emocemi velmi expresivni. Sila
této znény mize vyvolavat strach.

V posledni trojici bylo dokaeno také pole. 4 do motivu Majak. Vzhledem k tomuto
poradi se zde setkavame spiSe s pgetiam problému, fipadre k vyhybani se. Domnivam
se, Zze diky stlu majaku si proband &y problém uv¥domuje — je osileny, ale nize
se jednat o ufity druh pogeni. V kazdémspad se jedna o ufitou signalizaci nebezge
kterému je pageba se vyhnout. Pro dalSi praci vterapii stimtod@tem se nabizi
otazky: ,Pred ¢im varuje majak?”, ,Mohu se nebezfe vyhnout?”, ,Je vyhybani
se probléni funkeni v mém Zivee*.

K problematice vyhybani se, nebo skryvani se ogiamotiv v poli¢. 5 Destnik, tedy
primo objekt, ktery chrani7pd nepizni paasi. Vzhledem ke zpracovani tohoto motivu zde
vyvstavaji asociace, zda diky tomutsispupu kreSeni neni agrese obracena ésem
ke klientovi. Usuzuji tak kKli sme¢rovani Spiky deStniku semem ke klientovi — do levého
dolniho rohu. Otazka: ,MZe mi mé vlastni skryvandjak ublizovat?*

Jako posledni bylo zpracovano palel. Paradim odkazuje na snizeni sefsmi.
Vyzva je zde dokdana do podoby hodin. Jsou zde moZné otazky: ,Kdeitika cas?",

,C0 mi 7ika slovni spojeni biologické hodiny?*.

Srovnani

NejmarkantdjSi rozdil u obou zpracovani je v zachazeni s bastt a barvami
celkow. Ve 2. zpracovani je odklon jak od grafického Zaemi s barvami - Srafovani,
tak nutkavého vyjmenovavani piyk<teré je napklad vidt v 1. zpracovani u polé. 3,

u znazordni travy. Podrobd rozebrano vysSe v podkapitole 2. zpracovani.

28



U 2. zpracovani se probandka snazi ukotvovat thjekz polec. 4. Je zde patrny
i posun v praci s prostorem. Zatimco u 1. zpracovaisobily objekty useknutym dojmem,
dochazi u 2. zpracovani k odklonu od této tendekdgz jsou zde ztvagny objekty teba jen
z casti, pisobi jejich provedeni fudke, nap-. jako makrofotografie, viz pole 5 a 7.

K zajimavému posunu dochazi u polel. V prvnim zpracovani bylo pole dokeno
jako Kwtina na prvnim migt Tento zpisob zpracovani riteme pekladat jako pijeti sve
Zenské podstaty. Ve druhém zpracovani se vSagdtegosunulo az na posledni misto. MozZna
asociace tikotu biologickych hodin vzhledem i kgracovani, kde je na &ne pritomna
fialova barva ¢asto prekladana jako odkaz na mésévi piipadre Zzenské zalezitosti).

DalSim rozdilem je p@adi zpracovani polé. 7. V prvnim testu bylo dokéemo jako
posledni — fazpiisobivost v partnerské/erotické ro¥in/yzva je dokafena do motivu s ndzvem
Désg’. Naopak v 2. testu je toto pole zpracovariedmostd a je tak mozné usuzovat zvySenou
citlivost v této oblasti. Bylo dokresleno jakastary. Diky emto posuim je mozné uvazovat
0 zn¥né vnimani partnerského svazku. Je zde mozné pokdziy: ,Je mozné najit paralelu

v Uslovi kétiny, kvetou po desti?”, ,Co péebuiji, abych mohla ve vztahu rozkvést?*.

6.2 Blok
Zajimavym jevem, ktery se projevil u dvou prob&n@ zpracovani WZT, které odrazi

urcitou formu bloku. V piibéhu terapie nastavajiuizné krizové momenty, které mohou
zagicinit zpomaleni vyvoje ve vytvarném projevu, jehcstzaeni az fipadny zgtny raz
vytvarného vyjateni. Zablokovani je moZné fipisovat odmitani klienta fzpasobit
se novym situacim. V arteterapie to mohou bytiikégd poZzadavky na reélné ztvam
objekti, kdy je klient veden k odklonu od abstraktnihoazténi. Jako dalSi mohouupobit
znovuproziti krizové momenty z minulosti, se kterymm v pribéhu terapeutického procesu
konfrontovan. Toto znovuotésni a proZziti se @Ze odrazit i v barevné modifikaci WZT.

V obou gipadech doSlo vramci druhé administrace k nerdepéki pokyri
administratora, kdy bylo k dokéeni rekolika poli pouzito gelové propisky u jedné probkynd
(viz. Prilohacislo 14) a nedopkmi nazwi jednotlivych poli u druhého probanda (viz. kaskést
na konci této podkapitoly). Mimo tento projev vzdopravidim je vSak patrny i posun
ve ztvarrni. V obou pipadech je znatelny pokles kvality v zobrazeni gdlivych objekti
oproti predesSlému zpracovardi, ostatnim vyplgnym polim, které byly dokafeny standardh
Jednotliva polec¢i cely test jsou v&chto @ipadech doko¥eny pouze jednou barvou

v

Ci propiskou. Jsou vzdy neukotveny Vv prostoru
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a pole tak psobi prazdé Vlivem tohoto zgisobu zachazeni s barvami je dominantni bila. Tato
barva odkazuje na kultivovany igob dominance, ktera stoje k manipulaci. Diky tomuto
se nabizi asociace s manipulativnim usgbem upoutani pozornosti administratora
Ci terapeuta. Rpadré se mize vztahovat i k v§erpani. Vyvojovy skluz je patrny i v zachazeni
s vyzvou Vv poli, ktera je vest8ing pripadi pouze replikovanai piekryta.

Pro blizSi pedstavu zde uvadim kasuistiku probanda z 1. vyzkuskuipiny, kde je tento jev
velmi dol¥e ¢itelny.

Proband ¢.3 (muz) - 1.vyzkumna skupina
1.zpracovani

Obrazek 3 (nazvy poli a psadi: 1.Spirdla, 2.Polovina, 3.Neni prvni ani posled, 4Cerna koule, 5. Interference, 6.
Priinik, 7.St¢dani, 8Cervena kulitka)

Test byl zpracovan tzv. linea¥systematicky od 1 k 8. TémvSechna pole jsou
zpracovana do abstraktnich témat. Tato systemast poukazuje na snahu kontrolovat
se. Tento jev je vSak vrozporu se zpracovanimolk, fktery uvadim nize. Pouze u pole
¢. 4 se setkavame s konkrétnim motivem — koulk& & kostek. Proband ma spiSe tendenci
verbalizovat — oproti podnné jednoduchému vytvarnému zpracovani se v nazvékéivaene
s nazvy jako interference, iprik. Mizzeme zde uvaZovat o touze zaujmout. K tomuiruzav
odkazuje také barevnost.

Veskera pole byla zpracovana pastelkou a nikdglaalZita tuzka. Testu dominuje syta
cervena barva. Bsobi velmi energicky a vipade 1. pole aZz nezkro#fagresivié — hrubé
naruSeni hranic pole. Dale zderqvlada Zlutd a bild barva, kterd je zdeitpmna
v nevypl@ném prostoru poli. Vzhledem k barevnosti sgeme ptat po teatralnim chovani
a manipulativnich sklonech.

Pokud se vratime k 1. poli, vidime zde spiraleréise otéi ve sndru hodinovych

rucicek, tedy s@rem od klienta. Jedna se o jakési gani se. NaruSeni pole &l¢i v tomto
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poli, které odpovida sebepojeti klienta, eéelracovani hranic a pipadre i konfliktech
s autoritami. Nabizi se zde otazky: ,Jak vnimanoaut?“, ,Mam dostatek prostoru byt sam

vz

sebou?”, ,Jak si tento prostor vytyén?*.

2. zpracovani

4
1 2 2

Obréazek 4 (jednotliva pole nebyla autorem pojmenowda, linearni zpracovani od 1. do 8.)

V tomto testu nebyly dodrzeny instrukce — &plmybi pojmenovani poli, je zde pouze
pripsan postup podle c¢isel. Ztoho je moZzné vyvozovat, Ze sect opednd
o linearni/systematické zpracovani. Stalstava touha po kontrole sebe sama.

Zarazejici je zde barevnost. Cely test byl azeday vyjimku — polé. 8 (hreda barva) -
zpracovan pouzeernou pastelkou. Diky této barevnostiizeme uvazovat o #&rpani,
ale také o bloku a vzdoru. Podivame-li se kompleencely test, jsou az na pale4 a 5 vyzvy
bez smyslu replikovany, nebo nahédiokor'eny — ve smyslu, Ze chybi kontext. Qisné
barve, ktera secasto peklada jako Ne, se zdeiireme bavit o bloku, nebo odporu, ktery se
v terapii casto objevuje. Mzeme se ptat: Cemurikam Ne?*, ,Co mi bere energii?*

Zajimaveé je pouZiti barvy — &mhé — u polec. 8, které odkazuje na pocit bezpdPole
bylo dokoweno jako posledni —id#e vypovidat o ztratpocitu bezpd, nebo izolaci. Vzhledem
k barw, ktera je zde jedina chromatickasildadam hrdé bare zvySeny vyznam. Ehé
odkazuje na otcovskou autorituiipadre vnimani sebe v roli otce. Otazky v terapii
bych smrovala sndrem k emto témaim. Je moZzné, Ze tyto otazky se mohodrmrat

i kK muzskym autoritam v ateliéru.
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Srovnani

Je zde velky rozdil v barevnosti. V 1. zpracovéou jbarvy uzity velmi dynamicky,
az teatrale. V 2. zpracovani jsou pouZzity pouzesdidn a prevladajicicerna. Domnivam se,
Ze v pipack tohoto probanda doslo v fdochu studia a fisobeni arteterapie k bloku. Vzhledem
k bezhrantnosti, kterd se projevila u 1. pole v prvnim zprand, je mozné, Ze tento blok

nastal vlivem vyzadovaniditych pravidel, kterd jsou v rozporu s klientovymi.

6.3 Kontextualni ukotveni/ neukotveni objekti
Jak bylo zmiano v teoretickécasti, klade Roznovska arteterapigraz na ukotveni

obrazu do realného ztvam. Stimto pistupem se poji i zasazeni/ukotveni ohjekt
do prostedi, kterému odpovidaji. Chyby, ke kterym vlgthu tvorby dochazi jsou apobeny
nejen nedostateymi schopnostmi, ale také diky reemym projeum naSeho
podwdomi, které tak dostava napovrch &greéné obsahy. Pole Warteggova kresebného
testu, jak jiz bylo zmigno, je mozné brat jako samostatné obrazky, kdy y&Sakaly prostor
pro zaznamenani chyb tak, jak jsme zvykli v klagigkodukci. Na druhou stranu diky malé
ploSe poli je zajimavé sledovat, co jsou hlavnkpmprostedi, a zda tbec rjaké existuji.

V této casti se w¥nuji jevu, kdy objekty, do kterych byla smysluplmpietvarena
vyzva, nejsou zasazeny do zadného pedst(objekt je zanechan v bilé ploSe pol&padre
tvoii prostedi barevna vyl Pokud je pouzita alespdarva, domnivam se, Ze je zang
prostedi zakryto, coZz vypovidd o vyhybavé tendenci divisouvztazné vztahy mezi
objektem a progedim. Diky gitomnosti barvy se nabizi interpretace dle barsynéboliky.

V pribéhu vyhodnocovani testu jsem se setkavala ve valt&®ny s neukotvenim
objektr v prvni administraci. V druhé administraci bylospapré od této tendence upotiso
bud’ v celém testu, ifpadré pribylo ukotvenych poli. Podivame-li se na obecnopowgd’
ukotveni objektu v progdi, odkazuje nas to Keusta¢ klienta o jeho vlastnim prdsdi,
jak vnima realitu kolem sebe, a v neposletht®, jak @ijima souvztaznost sebe se svym
okolim. Nezéleréni objektu do prostoru f@iZe s¥dcit o uritétm neukotveni sebe sama
ve spolénosti, které se tyka jednotlivych situaci dle vymmadaného pole. Ma to navaznost
i na sebepojeti, kde klient tape. V terapii sE&Zeme ptat, zda existuje prostor pro to byt sdm
seboufesit konflikty, ist apod. .

Jako dalSi interpretace tohoto prazdna kolem objgk vycerpani se hbdi danym
tématem (ne¥doma odpo¥d’ na vyzvu), pipadré piredesSlymi tématy. O \Werpani pedeslymi
tématy nizeme hovtit tehdy, jsou-li neukotvend pole dok@ma v druhé polovih testu.

V kazdém pipact si myslim, Ze takto ,nedokéané” pole poskytuji prostor pro dalSi praci
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v terapii. BEhem terapie je mozné pro doptavani se, kde by dd oeny objekt nachazet
a kéemu by bylo dobré, aby nepianikam.

Oproti vySe popsanym neukotvenym polim stgji kKteré se v dané administraci
vymykaji pra¢ svym zasazenim do kontextu s okolim. Domnivam 2%e, pokud
se v testu, kdetpvladaji objekty nezasazené, objevi ukotvena podgi pro klienta oblasti dle
povahy vyzvy zvySeny endai vyznam. MiZzou se tak neddomé snazit pitdhnout pozornost
interpretatora prayv k dané problematice.fiRladam zde kasuistiku studenta z 2.vyzkumné
skupiny.

Proband ¢.1 (muz) - 2.vyzkumnad skupina
1. zpracovani

Obrazek 5 (nazvy poli a poadi: 1.Koala, 2.Nahrobek-pomnik, 3.Stup# vitézi, 4.Panelak, 5.8Inik se zbijekou,
7.Loucka, 6. TV s dokumentem o pirodé, 8.Kocarek)

Proband dokotil jednotliva pole v linearnim padi 1->8. K dokotieni byly pouzity
pastelky a tuzka v obrysech (pdlé, 2, 4, 7 a 8). Spateé s linearnim pgadim a uzitim tuzky
je zde mozné uvaZovat o tendenci udrZzet hrani¢ada ktera pekryva uritou nejistotu.
Celkov pisobi test jako ustrnuly dase — zpracovani objektodpovida starSimu Skolnimu
veku. V celém testurpvliada bila barva dikyasté absenci pozadi (pozadi bylo vygrm pouze
u poli¢. 2 a 7) a vybledlou kvalitu pouzitych bareviddme se zde ptat po roli manipulace
v kliento¥ zivoe.

Nyni se budu dnovat polim, kterd se vymykaji svym zpracovaning & 2 a 7.
U obou poli jako jedinych vtomto testu jsou ohjekileneny do prostedi — objekty jsou
umistny na zemi a za nimi je pozadi. Domnivam se, Zeteneito poli je ugitd souvztaznost,
ktera se tyka vztahové roviny. Polé 2, které se vztahuje k autotovvztahu

a citovému vztahovani se k okoli, bylo dekemm do motivu Nahrobek — pomnik. Vzhledem
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ke konkrétnosti progedi (v porovnani s ostatnimi poli) je mozné ptéat,8e cemu by bylo
dobré polibit nekteré své city?”, K jaké udalosti by se vztahoterito pomnik?*.

7. pole se vztahuje k partnerské a erotické obla&le byla vyzva zpracovana do podoby
kvetiny na louce s nazvem Léka. Jsou zde zobrazenyedkwetiny vedle sebe, kdy kvetouci

se odklani. Je zde mozné polozit otazku: ,MohtukKytiny rist na stejném mig2"“.

2. zpracovani

A 2 3 4

Obréazek 6 (nazvy poli a péadi: 5.Pochodd, 8.Zapad slunce, 4.8m, 7.Kvétiny, 1.0ko, 2.Kostel, 6.Darek, 3.Houby)

V tomto zpracovani doSlo k uvein na dvou rovinach. Prvni se tyk&pdi zpracovani
poli, kdy byla dokafena nahod&t Druhd rovina se tyka celkové barevnosti
a zpisobu zachéazeni s ni. VeSkera pole byla d¢dua pouze pastelkami, kdy barvy jsou vice
syté a uzité v ploSe. Ve vSech polich jsou objeétiencny do prostedi — je vyplené
minimalre barvou, dikyemuz gsobi dokorienym a ukotvenym dojmem.

Jako prvni bylo zpracovano polé. 5, které je i svym zpobem zpracovani
nejvyrazw@jSi. Vyzva je dokafena do podoby pochodn kterou svira ruka. Pozadi
je dokorené do stinohry. Pole svym/adim vypovida o aktivninrigtupu kreSeni konflikt.

Je mozné se ptat: ,Na co je dobré si posvitit?ipadre ,,Co by bylo dobré zaZzehnout?*

Srovnani

Velky rozdil vobou zpracovanich je citelnyeyzi@ v zachazeni s prostorem
ve smyslu usazeni objgktio kontextu. V prvnim testu jsou dokem takto pouze dvpole,
zatimco u druhého jsou timto:mebem dokafena vSechny. Domnivdm se, Ze zde doslo

k posunu ve smyslu vnimatiznych situaci v kontextu.

34



DoSlo také k uvokni ve smyslu barevnosti, ktera je v druhém zpracbvsraz@jSi
a sytjsi, zcehoz nizeme usuzovat i na etimd uvolrenost. Oproti tomu vSak stoji zpracovani
2. pole v druhém testu, které bylo dofemo v posledni trojici (odkazuje na strach z viagtn
emoci, uzakeni se). Vzhledem k motivu Kostel, je mozné uvazokarekci svych qit pod

tlakem vySSi autority nebo svéha@domi.

6.4 Pristup Kk problému
V ramci Warteggova kresebného testu jéazano poles. 4, které se tyka hlavniho

problému klienta tzv. ,kamene Urazu®. V interpggtapojeti je k 8mu mozné fistupovat jako
k oblasti, kde se projevujiiedevsim neuwsdomované tendence, které jsou hluboce #akoé
v psychice klienta &asto jsou uloZzené v n&omi. Diky pdadi zpracovani této vyzvy je
mozné sledovat, jakym #pobem je s timto problémem nakladano ze stranyapitsnCim
vice je vyzva upednostina v dokokeni (prvni trojice zpracovanych poli), tim vicedastava
do wdomé vrstvy mysli. V navaznosti na tento posun gsledi mozné s problémem |épe
pracovat a klient se kmu miZe aktivie postavit. Naopak, ¢im vice
je pole upozatho v dokoreni, tim hloubji v newdomi se problém nachaziipadré se mu
klient védome i newdome brani a obchazi ho. ¥d¢hto ipadech se s nastalym konfliktem
hute pracuje.

V jednotlivych administracich u studéntl. dvou r@nikd Arteterapie dochéazi
k zajimavym posuim ve zpracovani tohoto pole. V nasledujicim texéu b&idu ¥novat
posurim Vv pdadi zpracovani, které bylo brano jako hlavni kiwtdér vtomto pipack.
V praibéhu arteterapie, kterd je vedend na pedagogické Itéakilihateské univerzity
roznovskym zpsobem, je bran velkyidaz na béeni iluzi a ukotveni klienta v realitS timto
postupem jde spale¢ i pozvolné ze¢domeni newdomych obsaln a nasledna prace s nimi.
V jednotlivych administracich je mozné zaznamemairgy u &tSiny proband jak v prvni, tak
i druhé vyzkumné skupén Pouze u dvou studeénse pohybuje padi 4. pole ve #¢di v obou
administracich, 2ehoz jeden klient doka@il oba testy tak, Ze uZil linearni zpracovani poli
(od 1. do 8. pole). U ostatnich je patrna jistailase mezi pednostnim (prvni trojice)
zpracovani a upozadym (posledni trojice). Pole v kazdé administraénirsvé péadi. Tento
jev je mozné fsoudit arteterapeutickému procesu, kdy se v jeamcr klient potyka
s postupnym zsdoménim jisté problematiky. Z praxe je znamo, Ze v okdam, kdy se klient
postavi tvéi v tva problému, ktery byl z ditych divoda vytésnén, mohou nastoupit obrané
mechanismy ega (dle Freuda pemi, racionalizace, projekce apod.). Diky tomu s&en

zvédonxla problematicka oblast (logicky doki&emé poles. 4 v prvni trojici) ocitnout v druhé
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administraci na konci. Jako doklad zde uvadind Basuistiky, kdy v kazdé doslo k jinému

posunu tohoto pole.

Proband 1 (Zena) - 1.vyzkumnd skupina
1. zpracovani

Obréazek 7 (ndzvy poli a p#adi: 4.Sachovnice, 8.Duha, 7.Z4tii, 3.Sluteice, 1.Swhové viaky, 6.VéZ, 5.Fibor,
2.Kostel)

Zpracovani se vyzdaje vysokou fitomnosti bilé barvy. Tento dojem je umétn
i pouzitim barev, ficemz se v ploSném uziti pastelky objevuji bila mastzelkovy dojem
Z barevnosti je spiSe kaSovity — vytvarnyspb malby, kdy je barevnych odstithosahovano
smisenim dalSich pigméns krlobou. Tato barevna vybledlosti#e poukazovat na ewdrd
uspornost i opatrnost. Pipadre se da uvazovat o sklonech, nebo problémech s oianip
DalSi asociaci k celkové barevnosti, ktera jev@azi# ve studenych ténech/gvazuje modra,
switle Zluta, svtle zelena a oranzova), je ditd forma zamrznutéi ustrnuti. K tomuto bodu
odkazuje také motiv poke 1 Swhové viaky, ktery odkazuje k sebepojeti. Je vSak pravda, Ze
pole diky svému padi zpracovani, uprogd testu, nema tak silnou interprété vahu,
ale je nutné kému pihlédnout. DalSim polem, které odkazuje &tému citovému chladu,
¢i rezervovanosti, odkazuje nasaoli a zpracovani polé. 2 (odkazuje na vztah Ja a okoli).
Pole bylo zpracovano naposled a vypovida &tém strachu z projeveni vlastnichiciTento
znak je je&t podpagen motivem Kostel — neziva, kamennd stavba, kdaihténi se odehrava
uvnit'. Muze tak odkazovat na drzeni:cipod uritym tlakem vysSSi autority, nebo svého
super-ega.

Nyni se bududnovat, dle mého nazoru, podstatnym polim a jejithrpretaci. Jako
prvni bylo zpracovano poke 4. Tato vyzva odkazuje k hlavnimu problému. Aat@ej nazvala
Sachovnice. Vice jak ¥ pole zaujimé&ezyz Sachovnicového pole. Ve zbylé ploSe se nachazi

7 figurek — pevazuji bilé. Velikost figurek odpovida velikosilipToto pole je zpracovano
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pouze tuzkou. Tento fakizdeme interpretovat jako edd Uspornost¢i vycerpani. | kdyz pole
diky svému p@di ve zpracovani — 1. misto — vypovid&ipnavenosti k pekonani pekazek,
neni zde akce /fmo nazndend. Fipravenost niZzeme spdbvat pouze ve faktu, Ze hra
je pripravend pro rozlozeni. Nezalo se hrat. Nabizi se zde otazky: ,Kdo ma zasedjaio
protinrac?”, ,Jsem pripraveny hrat?".

DalSim podstatnym polem ge 8, které vypovida o pocitu bezpeZde je zpracovano
do motivu s nazvem Duha. Duha se obegieklada jako nade. Diky pednostnimu
zpracovani usuzuji, Zze probandka vykazuje zvySpawebu ochranné vazby. Otazka v terapii
k tomuto poli je nap ,Jak moc se spoléham na své gad které mi davaji pocit bezfie".

V posledni trojici bylo zpracovano poke 5, které odkazuje ke schopnostéesit
problémy. Vzhledem k tomu, je mozné usuzovat mkerea pizpisobovani sebe sama, nez
k aktivnimureSeni problémui konfliktu. Motivem je Hbor. Ve své podstatjsou vidlicka
a niz pedmety s agresivnim potencidlem. Zde stoji proti &ab nedotykaji se. Pokud
se podivame na sffovani, je vidlika nastavena ve stfovani od klienta — agrese
je nasndrovana ven, a oproti ni stojiud — piipadné zablokovani. Nedochazi zde ki/atieému
akci ¢i stetu. Steja jako u polec. 4, je zde fiprava k akci, ktera zatim nenastalaziié
se jednat i o zablokovanou komunikaci. Cetkee jedna o techniku, kterd asociuje blok
a s nim spojenou nespokojenost. K tomute@regwispiva i hodnoceni autorky, ktera toto pole
hodnotila negativh Pod piborem vidime prawbodobr ubrousek (bilo-oranzova
kombinace). OranZova barva {@sto spojovana s oralitou. Otazky: ,Jakou roli heajidlo
v reSeni probledP“, ,Mam dostatek prostoru pro komunikaci?“, ,Mamnergii 7eSit nastalé
konflikty, a kde fipadre vidim/citim zabranu?*.

2. zpracovani

Obrazek 8 (nazvy poli a p#adi: 8.Skok padakem, 2.Zahonek, 3.ZOO, 7.Akvarium, 6lajenka u lesa, 5.Loutkové
divadlo, 1.Beruska, 4.Rozehrand partie)
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Na prvni pohled je znatelna vyrazna barevnost. @&lkiisobi zpracovani uvodmym
dojmem. Barvy jsou syté a uzivané v plochach. Bdl&a (ponechéni nevybarvené plochy)
je pouzivana furtke, ubyvaji i bila mista tam, kde je uZito ple$pastelky. Pevazuje pouziti
modré, zelené (dva odstiny), oranzovérvené acerné. Casto se setkavame s barevnou
kombinacicervena a zelena, ktera seibe pojit k utité tenzi. Je zde odkaz netsi energinost
nez u chladgSich barev.

V tomto zpracovani jsou dle mého nazoru nejpod§Etnpole ¢. 5, 2 a 4.

V poli ¢. 2 doSlo k posunu od nezivého zpracovani k rogthm motivu s nazvem Zahonek. Je
dokor¥eno jako druhé¢imz odkazuje na intenziggi kontakt s okolim a otes¢jSi interakci.
Symbolicky miZzeme kstiny prekladat jako symbol Zenstvi, tedy jeéfBhzachazeni s citovou
strankou v kontaktu s okolim — rozkvétani, otevisebe sama. Nabizi se otazka: ¢&mu
je dobré ukazat svouéhkost v kontaktu s okolim?“ 4. pole se posunulppracovani o jedno
misto dopedu, ale stale bylo dokéeno v posledni trojici. Motivem je zde Loutkovéadiu.
Vyzva tvei sowdst loutky kasSparkaReSeni problém mize byt spabvano ve zlefovani
okolnostici hranim si, gipadre prehravanim — jak v rovinteatralnosti, tak rekapitulace, kdy
se snazim najit vychodisko znovuprozitim. Je padigatelna asociace sdiskou infantilitou —
detsky piistup k problénaim. Na dlezitosti nabyva toto pole tim, Ze bylo hodnoceladrk.
Dale se tomuto jevu budu ¢énovat ve srovnani 1. a 2. zpracovani.
Otazky pro terapii: ,Kdy je pro @ vyhodné chovat secidky?”, ,Kdy hraji divadlo a pro
koho?".

Na polec. 5 navazuje v testu posledni zpracované pofe Stejd jako u 1. zpracovani
je dokomeno do podoby Saghs tim rozdilem, Ze je zde nazvano Rozehrana pataeprvni
pohled je patrné, Ze figurky jsodt§i nez Sachovnice, ktera zaujima i podstatensi prostor
v poli. Byla zde pouzita jedina barva, a terna. Diky barevnosti se nabizi paralela
s vyznamem olovnicové kompozice (kompozigii tvbjekty nebo i barvy, které se k &ob
vztahuji v pravém uhlu) — vSe jeddudobe, nebo Spath=> neni Sance pro kompromis.
Vzhledem k pttu cernych a bilych figurek je skére véehvyrovnané. Vyzva je stéjiako
u 1. zpracovani replikovana — nastala tedy snabdngt/problém rozrélnit a tak ho oslabit.
Otéazky v terapii se mohou ubirat timtoesem: ,Proti komu hraji?*, ,Mam dostatek prostoru

pro svij tah?”, ,Mam moznost rozlisit, na kterém poli stoj?".

Srovnani
Na prvni pohled je patrny rozdil v posunu barevindge 2. zpracovani jsou barvy

sy¥jsi, je zde odklon od bilych ploch a od kaSovit#ityw barev. Je zde patrna vyssi emi
38



exprese. K posunu v ertmd rovirg ve vztahu k okoli Aspivaji rozdily ve zpracovani pole
¢. 2. Zatimco v 1./fpace bylo dokodeno jako posledni s motivem nezivé budovy kosigla,
v 2. piipadk dokorreno jako druhé s motivem rostlin. Diky tomuto rhedizeme usuzovat
0 posunu Vv interakci s okolim acitém citovém roztati. Tento posun je patrny i uagprani
1. pole, kde napoprvé bylo dok@mo motivem sfové vigky a ve 2. zpracovani jako
Beruska, kterd maetsi energinost uz jen pro svou barevnogeirvenoeerna). Tato barevna
kombinace odkazuje na obdobi puberty, kdy jsou emewyhragnejsi.

DalSim velkym posunem je zachazeni s paled), které se vztahuje k problematice
zachazeni s konflikty/problémy. V 1. zpracovand ipglle dokotieno jako Ribor (tento motiv
ma& v sob obsaZzenu agresivni tendenci a silovost). Byloi#tieu hodnoceno negatier dava
tim najevo svou nelibost k tomutgigtupu. Odkazuje na to i fakt, Ze pole bylo negmén
propracovano. Oproti tomu u 2. zpracovani bylo pid&oreno v podod loutkového divadla,
které bylo hodnoceno klaédinTento posun je mozné sfiatat ve snaze odléit situaci, ktera
neni pgijemna. Mize se tak pojit kjiz zminému obdobi puberty, pro které je typické
vyhrocovani situaci, nebo naopak Saskovani.

U polec. 4 je patrny posun odrfpravenosti ke Fe k rozehrané partii. Diky tomu je zde
viditelny rozvoj uvazovani o svém hlavnim problédeuvSak pravda, Ze pokrok je minimalni.
Dochézi spiSe k #dazreni stran a vymezeni se (mozna legiglInost) vzhledem k tomu,
Ze byla ve 2. testu pouZitéernda barva namisto tuzky, kter& ma spiSe kvalitdéSe
Dle symboliky barev je posun od nestranné Sed@étamné cerné, kterou Izeglozit jako Ne.

Diky tomu je zde menSi moznost kompromisu.

Proband 8 (Zena) - 1.vyzkumnd skupina
1. zpracovani

Obrazek 9 (nazvy poli a p#adi:7.Jizda z kopce, 5.Relax, 2.Premiéra, 3.Palat,Zapas, 4.Mésto ve tnE, 8.Vodni hra,
6.Smog)
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Pole byla zpracovana v nahodnémrquai a vSechna byla dokéena pouze pastelkami.
Celkov pisobi test barewh vyrovna@ a uvolrne. V zobracovani nebe se ale objevuje
graficka tendence Srafovani, kteréiim poukazovat na ¢itou formalnost ve vnimani
vzdalerjSiho prostoru, ktery ma klient kolem sebe. V terdgychom mohli uvazovat
o formalnim zpracovanietino planu. Nabizi se otazka: ,Jak vnimam vzdalereonty?".

Zajimavym zpracovanim je dokeno polec. 8, které vypovida o pocitu bezpeBylo
dokoreno jako pedposledni, coz &dc¢i o naruSeni pocitu bezgie ¢i docasné izolaci
od bezpeéné vazby. Vyzva byla dok@ma do podobyloveka na padaku, ktery/stava do
vody. Autorka jej pojmenovala jako Vodni hra. Voolecr budi asociace s hlubinou,
zklidrenim. Zde je tento klid naruSen.ikeme se ptat: ,Co naruSujeunklid?“, ,K cemu
je dobré narusit klidnou hladinu?*.

Interpretace dalSich poli uvadim v kontextu pacovanim v odstavci Srovnani.

2.zpracovani

Obrazek 10 (nazvy poli a psadi: 8.Marry Popins, 4.Kuky se nevréti, 6.Zmrzlinu?.., 3.Bydli tam..., Hadej,Karkulko,
kde je babitka, 7.Nerusit,prosim!, 2.Pokus os svobodu, Bekne mu rékdo, Ze mii do zen#?)

Nahodné zpracovani poli bylo zachovano i zde. @éllbarevnost fsobi komplex#)
jsou zde patrné dogkove barvy, ploSné uziti barev a dokoncecinge pouzita barevna
nadsazka (nap modry stin na lidskén#le). Zpracovani psobi uvoldné. Setkdavame se zde
s rekolika Uhly pohledu — frontalni i z nadhledu. Temys miZze s¥dcit o schopnosti
probandky o schopnost nazirat na skotest z vice perspektiv. DalSim vyraznym rysem je
pojmenovani jednotlivych poli, kdy jsou pouZziteesiovna spojeni azety. Je zde ufity rys
vernalizace a snaha vyétirt.

Jako prvni bylo zpracovano poke 8. Diky p@adi zpracovani @w¥eme uvazovat

0 zvySené poebe ochrany a bezpé Pole bylo dokodeno jako portrét, ktery autorka nazvala
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Marry Popins. Jedna se o postavuielh, ktera pichazi, kdyz jclovek nechce, ale pétbuje.
A odchazi, kdyz ji di chteji, ale uz nepatbuji. Je mozné se ptat: ,Kdo je moje Marry
Popins?“, ,K ¢cemu by bylo dobré ji mit v Zivat'.

Interpretace dalSich poli uvadim pro lepSi kontegtistavci Srovnani.

Srovnani

Tato d¥ zpracovani se/filiS neliSi, co se tyka barevnosti nebo vyraznéhtearného
posunu. Znatelné rozdily jsou u 2. zpracovani wposuznych uhi pohledu v zobrazovani
objekii. Co je ale zajimavé, je 2ma v pdgadi zpracovani poli 5, 2 a 4. Uvadim zde jejich
strucnhou interpretaci.

Pole ¢. 2 bylo v 1. zpracovani dokeeno jako jedno z prvnich do motivu nazvaného
Premiéra. Vidime zde &yacku p“ed publikem. Mzeme z toho usuzovat na genost cif vici
okoli, v kterém se autorka citi jistd. Oproti tommuwruhého zpracovani bylo pole dokeno
jako pedposledni do motivu s ndzvem Pokus o svobodudelerdzorena rybka, ktera
se snazi vyskd z akvaria. Je zde citelny rozdil oproti atmd@sf@rvniho obrazku. Zde se jedna
o cileny odklon od okoli, ktery ¥ipad¢ rybicky by byl fatalni. MZeme se ptat: ,Kde se citim
jako v akvariu?“, ,Jaky je rozdil pro shmezi prostorem akvaria a jewst'.

U poleé. 4 mizeme sledovat postupné ztenirdéje. V 1. zpracovani je pole dok@mo
v posledni trojici (problém jesehlizen, nebo neni dostéate vedomy). Autorka jej nazvala
Mesto ve tra. Zde ,tma“ mize halit hlavni problematiku. dddy se nahlizi na #sto jako
na betonovou dzungli, ktera:ete symbolicky odpovidat lesu, tedy duemi. Oproti tomu
ve 2. zpracovani bylo pole dok@mo jako druhé s motivem Kuky se nevréti. Scenéetelw
potemmla, ale stala se &don¥jSi. Vidime zde potrhaného plySového medvidka. |@mrwtika
se miZze t@it kolem opou#hi detstvi/dospivani. Na toto obdobi odkazuje také M&wopins
v 8. poli. Otazky: i je medvidek?*, ,Kdo by to mohl byt (kdo se neilyat

K predesSlému poli ma navaznost pele (eSeni konfliktnich situaci). V 1. zpracovani
bylo dokodeno jako druhégimz autorka davd najevo svou aktivitu Aelpnavani nagii.
Paradoxr bylo dokodeno do relaxace na plazi.;.Meme uvaZovatderpani energie pro sét,
neboreSeni konflikt klidem. Oproti tomu stoji zpracovanfi 2. administraci. Zde bylo pole
dokoreno jako pedposledni, coz &d¢i o snaze serzpisobovatci se nechat ovladat. Vyzva
je dokomena jako lukoselec, ktery sili do levého dolniho rohu. Autorka jej nazvaiakne
mu rekdo, Ze gili do zerd? Vzhledem k tomu, kam/ingip — ke klientce, je zde znatelné
obraceni energie na klientku, coziie pisobit jako zdroj ohrozeni, kteréemu se vSak diky
pasivie neni mozné branit.

41



7. Srovnani
Tato kapitola se &nuje znakm, které jsou typické pro jednotlivé vyzkumné skuypi

a jsou dany do kontextu s terapeutickym procedeary probiha v rdmci studia arteterapie
na Pedagogické fakéltlihaseské university ¥ eskych Budjovicich.

Pro prvni  vyzkumnou  skupinu  jsou typické  posuny aveynosti.
Casto, tzn. u 5 z 8ifpadi je viditelny posun od vybledlych odstirk jasné barevnosti.
V druhém zpracovani @c¢hto proband doSlo k uvolgni, barevné expresy a celistvému pouZiti
barev (odklon od barevnych ploch, které véobsahovaly bild/nezagind mista). Tento jev
je mozné vykladat jako vo#si prozivani a zachazeni s emocemi. K tomuto diklae poji
i posun v pgadi zpracovani polé 2, které se ve druhé administraci posouvalo &aigrojice,

a to u poloviny proband Posun v emini sfée je mozné fisoudit studiu arteterapie, vzhledem
k tomu, Ze v prvnim rniku prochazeji studenti jak interpretacemi, talkzenym atelierem,
kde se ti zachazet s barvami. Tyto posuny nejsou tolik@nétu studeritdruhého réniku,
tedy 2. vyzkumné skupiny. Tento fakt je moZnéfispudit urité opatrnosti
v zachazeni s emocionalitou a také barevnosti. t¢pu druhého réniku studia jsou
jiz studenti uva#nhi do interpreténich postup. Je jim odkryvdna symbolika barev,
kdy se seznamuji s klady a zapory kazdé barvy, tak@pozice a o povaze symbolu
a symptomu. Dale vramciékolika interpretaci byli konfrontovani s rozporyresalitou

a ne¢domymi obsahy. DoSlo tak z nabourarégstawi iluzi o sol& samém. Z tohotoiuvodu
se v hojné nie (vychazim ze svych zkuSenosti i z pozorovéhe studia) v tomto tmiku
potykaji studenti s vytvarnou krizi, kdy byly nalbénoy utité koncepty ztvamrni potazmo

i vnimani reality, ale je§thedoslo k vytveéeni novych.

Pro druhou vyzkumnou skupinu je typicky posunigold zpracovani 8. pole, které
se poji s pocitem bezgie Ve tSirg pripadi je ve druhé polovigdokorteno toto pole v prvni
trojici - v 7 pripadech z 8. Tento jev je mozniéspudit WtSimu pocitu bezg@e v ramci terapie,

ktery se buduje jiz po dobu 2 let.

8. Zavér vyzkumu
Cilem tohoto vyzkumu byla deskripce formalnich lasahovych znak a nasledna

interpretace vyvoje zpracovani barevné modifikacartdggova kresebného testu u student
arteterapie v gibéhu studia (prvnich dvou &aikt), které odrézeji vliv arteterapie
na osobnostni pojeti daného probanda. Studenti foygtleni do dvou vyzkumnych skupin

po 8 dle réniku studia, ve kterém se nachazeli v&dobou administraci. V ramci vyzkumu
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byly od student ziskany d¥ zpracovani, na jejich zakladbyla provadna kvalitativni analyza.
Jednalo se tedy o 32 téskdy vzniklo 16 kasuistik, které jsou zahrnutyiighovém materialu
této prace.

Na zaklad individuélnich rozbar bylo zjiS€no, ze Ize v WZT sledovatkolik jevi,
které mohou souviset s terapeutickym procesemeaajge. Do této kategorie spadaji posuny
emocionality, a to fedevSim v uvoltném zachazeni s emocemi potazmo barvou. Tento jev
je nejvice patrny u prvniho ¢niku, kdy byly zjiS&ény zasadni posuny v zachazeni s barvou
a emocemi, Kemuz smifuji i posuny v péadi zpracovani pol€. 2. Tento jev je mozné
spojovat s praci v arteterapeutickém ateliéru aewh interpretaci. Studenti seciwachazet
s barvami a potazmo svymi emocemi dle RoZnovskgho arteterapie, kdy se snazi odkién
od grafického vytvarného projevu (kresebny rys Wadaprilis grafickych linek apod.),
tzv. utazeni, a pro celkové uvehi se v ramci prace s akvarelem.

Prvni ra&nik arteterapie je dle mého nazoru nejdééEi na praci s emocemi,
coz se dle popsanych zriafidrazilo v druhé administraci WZT.

DalSim jevem, ktery Ize pozorovat v barevné modiikWarteggova kresebného testu
je odraz bloku, ktery f¥e kEhem terapeutického procesu nastat. Tento jev nasthlou
student, kdy jeho hlavnim rysem je zany odklon od pokyf administratora a nasledné
obsahové a barevnostni provedeni ve druhé adnaiciStfZT.

V ramci jednotlivych zpracovani je mozné setkas seeukotvenymi objekty v prasdi.
Tento jev je mozZné interpretovat jako vyrazenpani (v pipact dokorteni neukotveného pole
na konci zpracovani) nebo jak nevnimani (vétahezi probandem a jeho okolim). Tato
tendence se ve zvySenérenvyskytovala u prvni administrace igpmobou vyzkumnych skupin
a nasled#& od ni bylo upu®no v druhé administractj doSlo k sniZeni incidence.

Poslednim jevem jeifstup probanda k hluboce ukotvené problematice jzamene
arazu“. V ramci jednotlivych zpracovani bylo z§8b, Ze dochazi k oscilaci mezi postupnym
zvédoménim dané problematiky a jeho &pvnym navratem do né&domi¢i nastupu obranych
mechanismu ega (nappogreni). Tento jev byl vyhodnocovan na zakigabhybu v pgadi

Zpracovani pole ¢.4.
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10. Zaveér

Tato bakaléskd prace se zaifila na reflexi moznych z#&m a posufi u student
barevné modifikace Warteggova kresebného testu udesfi oboru Arteterapie
na Pedagogické fakeltlihateské univerzity Weskych Budjovicich. Byly sledovany formalni
a obsahové znaky v jednotlivych zpracovanich. Néwsle byly stanoveny jevy,
které je mozné sledovat a spojitispbenim arteterapeutického procesu na osobnogtti po
jedince.
V Empirické ¢asti byly vyhodnoceny a interpretovany jednotlidngnistrace test které byly
posléze porovnany. V ramci popigdnotlivych zpracovani byly zaznamenany otazkgryjch
je mozné vyuziti vramci terapeutického procesu pedSi praci s danym zpracovanim.
Nasledr byly stanoveny jevy, které je mozné sledovat gispgiusobenim arteterapeutického
procesu na osobnostni pojeti jedince. Diky ziskadgagim bylo také mozné charakterizovat
typické znaky pro posuny ve zpracovanich u prvailadouhého réniku studia arteterapie.

Barevna modifikace Warteggova kresebného testuAendolie poslouzit jako doklad
o terapeutickém procesu vzhledem Kk jeji povaze, jedynozné sledovat osobnostni pojeti
daného klienta a jeho mozné posuny.Pro arteteragguproces je mozné déale &enit
barevnou modifikaci Warteggova kresebného testemggko nastroje pro dolozeni vlivu
terapeutického procesu na klienta, ale i jako zastho artefaktu na ¢atku terapeutické
prace, kdy poskytuje (stgjnjako technika KTC) obraz klienta na dabku arteterapie.
Warteggiv kresebny test v sélskyta mnoha vyuziti, ktera jsou vSak otazkou dhl$iyzkumi.
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Priloha ¢islo 1 - Proband 1 (Zena) — 1.vyzkumna skupina

1. Zpracovani

'+ ¢ 3acHovwice
DUHA
ZATIS|
JLUNECH K d?’
SNEHOVE. VLOCKY

VEZ
PopoR (2
kosres

g & > oy e

s

Zpracovani se vyzitgje vysokou pitomnosti bilé barvy. Tento dojem je uméan
pouzitim barev, ficemz se v ploSném uziti pastelky objevuji bila mistaelkovy dojem
z barevnosti je spiSe kaSovity — vytvarnyiggb malby, kdy je barevnych odstidosahovano
smisenim dalSich pigmeéns kElobou. Tato barevna vybledlostiie poukazovat na ertioi
uspornostgi opatrnost. Hpadré se da uvazovat o sklonech, nebo problémech s mianip

DalSi asociaci k celkové barevnosti, kteraijevazié ve studenych ténechifgvazuje modra,



swtle Zlutd, s¥tle zelend a oranzova), jec¢ita forma zamrznutéi ustrnuti. K tomuto bodu
odkazuje také motiv pole 1 Srthové viaky, ktery odkazuje k sebepojeti. Je vSak pravda, Ze
pole diky svému padi zpracovani, uprastd testu, nema tak silnou interpgatavahu, ale je
nutné k kmu pihlédnout. DalSim polem, které odkazuje kitdmu citovému chladugi
rezervovanosti, odkazuje naipdi a zpracovani poke 2 (odkazuje na vztah Ja a okoli). Pole
bylo zpracovano naposled a vypovida &itém strachu z projeveni vlastnichicifTento znak

je jeSt podpden motivem Kostel — neziva, kamenna stavba, kdenhleini se odehrava
uvnité, Muze tak odkazovat na drzenitcfgod ugitym tlakem vySSi autority, nebo svého super-
ega.

Nyni se budu &novat, dle mého nazoru, podstatnym polim a jejitlrpretaci. Jako
prvni bylo zpracovano polé. 4. Tato vyzva odkazuje k hlavnimu problému. Ak#oiej
nazvala Sachovnice. Vice jak ¥4 pole zaujimgeryz Sachovnicového pole. Ve zbylé ploSe se
nachazi 7 figurek —ipvazuji bilé. Velikost figurek odpovida velikostolp Toto pole je
zpracovano pouze tuzkou. Tento faktizeme interpretovat jako errd Uspornost,ci
vycerpani. | kdyz pole diky svému jaali ve zpracovani — 1. misto — vypovidéripravenosti
k prekonani pekazek, neni zde akcéimmo naznéena. Ripravenost mizeme spabvat pouze
ve faktu, Ze hra jeffpravenda pro rozlozeni. Nezdo se hrat. Nabizi se zde otazky: ,Kdo ma
zasednout jako protink@“, ,Jsem pipraveny hrat?“.

DalSim podstatnym polem {e 8, které vypovida o pocitu bezjeZde je zpracovano
do motivu s nazvem Duha. Duha se okegtekladad jako nagle. Diky prednostnimu
zpracovani usuzuji, Ze probandka vykazuje zvySematiebu ochranné vazby. Otazka v terapii
k tomuto poli je nap ,Jak moc se spoléham na své &agdkteré mi davaji pocit bezgie“.

V posledni trojici bylo zpracovano poke 5, které odkazuje ke schopnostégsit
problémy. Vzhledem k tomu, je moZzné usuzovat nadroe pizpusobovani sebe sama, nez
k aktivnimuteSeni problémui konfliktu. Motivem je Ribor. Ve své podstatjsou vidlicka a
niZz predméty s agresivnim potencidlem. Zde stoji proti &ab nedotykaji se. Pokud se
podivame na s#tiovani, je vidltka nastavena ve sfiovani od klienta — agrese je nasovana
ven, a oproti ni stojitz — pipadné zablokovani. Nedochazi zde k t#@eému akcti stretu.
Stejre jako u pole¢. 4, je zde fiprava k akci, kterd zatim nenastalatdd se jednat i o
zablokovanou komunikaci. Celk&se jedna o techniku, kterd asociuje blok a s njajesou
nespokojenost. K tomuto z&w piispiva i hodnoceni autorky, ktera toto pole hodaoti
negative. Pod pgiborem vidime prawpodobre ubrousek (bilo-oranZova kombinace).

OranZzova barva jetasto spojovana s oralitou. Otazky: ,Jakou roli @rgidlo vieSeni



problemi?”, ,Mam dostatek prostoru pro komunikaci?*, ,Mameegii resit nastalé konflikty, a
kde gipadre vidim/citim zabranu?*“.

2. Zpracovani
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Na prvni pohled je znatelna vyrazna barevnost. @&ltsobi zpracovani uvodnym

dojmem. Barvy jsou syté a uzivané v plochach. Bél&va (ponechani nevybarvené plochy) je



pouzivana funén¢, ubyvaji i bila mista tam, kde je uzito pléSpastelky. Fevazuje pouziti
modré, zelené (dva odstiny), oranZovérvené acerné. Casto se setkdvame s barevnou
kombinaci cervend a zelend, ktera seida pojit k utité tenzi. Je zde odkaz n&itsi
energénost nez u chladisich barev.

V tomto zpracovani jsou dle mého nazoru nejpod§titipolec. 5, 2 a 4. V poli. 2
doSlo k posunu od nezivého zpracovani k rostlinnémtivu s ndzvem Zahonek. Je do&eno
jako druhé, ¢cimZz odkazuje na intenzi¢i kontakt s okolim a otésnsjSi interakci.
Symbolicky nizeme k¥étiny prekladat jako symbol Zenstvi, tedy jefj#i zachazeni s citovou
strankou v kontaktu s okolim — rozkvétani, oteviigebe sama. Nabizi se otazka:ignu je
dobré ukézat svoui&hkost v kontaktu s okolim?“ 4. pole se posunul@peacovani o jedno
misto dopedu, ale stale bylo dokdano v posledni trojici. Motivem je zde Loutkové alilo.
Vyzva tvai sowast loutky kasSparkaReSeni problérn mize byt spabvano ve zletovani
okolnosti¢i hranim si, pipadreé prehravanim — jak v rovihteatralnosti, tak rekapitulace, kdy
se snazim najit vychodisko znovuprozitim. Je zpigjatelnd asociace stbkou infantilitou —
détsky pristup k problémim. Na dileZitosti nabyva toto pole tim, Ze bylo hodnocetedie.
Déle se tomuto jevu budwrovat ve srovnani 1. a 2. zpracovani. Otazky prapte ,Kdy je
pro me vyhodné chovat sestbky?*, ,Kdy hraji divadlo a pro koho?*.

Na pole¢. 5 navazuje v testu posledni zpracované pole Stej jako u 1. zpracovani
je dokorgeno do podoby Saéhs tim rozdilem, Ze je zde nazvano Rozehrana p&teprvni
pohled je patrné, Ze figurky jsodtsi nez Sachovnice, ktera zaujima i podstatensi prostor
v poli. Byla zde pouzita jedind barva, a terna. Diky barevnosti se nabizi paralela
s vyznamem olovnicové kompozice (kompoziciifvobjekty nebo i barvy, které se k sob
vztahuji v pravém uhlu) — v3e je dudokre, nebo Spath=> neni Sance pro kompromis.
Vzhledem k pétu ¢ernych a bilych figurek je skore véghwyrovnané. Vyzva je stejngako u 1.
zpracovani replikovana — nastala tedy snaha §fmoblém rozmilnit a tak ho oslabit. Otazky
v terapii se mohou ubirat timto &ram: ,Proti komu hraji?“, ,Mam dostatek prostorwms\ij
tah?“, ,Mam moznost rozlisit, na kterém poli stopfm

Srovnani

Na prvni pohled je patrny rozdil v posunu baretindge 2. zpracovani jsou barvy
sytjSi, je zde odklon od bilych ploch a od kaSovit@lky barev. Je zde patrna vysSi emio
exprese. K posunu v e rovirg ve vztahu k okoli fispivaji rozdily ve zpracovani pole 2.
Zatimco v 1. pipact bylo dokorgeno jako posledni s motivem nezivé budovy kosteflg v 2.

piipadt dokorteno jako druhé s motivem rostlin. Diky tomuto rézdiniZzeme usuzovat o



posunu Vv interakci s okolim aditém citovém roztati. Tento posun je patrny i uagavani 1.
pole, kde napoprvé bylo dok&mno motivem sthové viaky a ve 2. zpracovani jako Beruska,
kterd ma ¥tSi energinost uz jen pro svou barevnos&ervenoéerna). Tato barevni kombinace
odkazuje na obdobi puberty, kdy jsou emoce nej\nimgsi.

DalSim velkym posunem je zachazeni s poterb, které se vztahuje k problematice
zachézeni s konflikty/problémy. V 1. zpracovéanidogble dokotieno jako Bibor (tento motiv
ma v sob obsaZenu agresivni tendenci a silovost). Bylonkkieu hodnoceno negatitr- dava
tim najevo svou nelibost k tomutdigtupu. Odkazuje na to i fakt, Ze pole bylo nejmén
propracovano. Oproti tomu u 2. zpracovani bylo pmkorteno v podob loutkového divadla,
které bylo hodnoceno kladnTento posun je mozZzné sfmtat ve snaze odléh situaci, ktera
neni gijemna. Mize se tak pojit kjiz zmiémému obdobi puberty, pro které je typické
vyhrocovani situaci, nebo naopak Saskovani.

U polec. 4 je patrny posun odipravenosti ke fe k rozehrané partii. Diky tomu je zde
viditelny rozvoj uvazovani o svém hlavnim problérda.vSak pravda, Ze pokrok je minimalni.
Dochézi spiSe k fdazreni stran a vymezeni se (mozna legiglnost) vzhledem k tomu, Ze
byla ve 2. testu pouZzitgerna barva namisto tuzky, ktera ma spiSe kvalité.SBle symboliky
barev je posun od nestranné Sedé k vydmanerné, kterou lzeielozit jako Ne. Diky tomu je

zde menSi moznost kompromisu.



Priloha ¢islo 2 - Proband 2 (Zena) — 1.vyzkumna skupina

1. zpracovani
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Diky uZziti tuzky v obrysech a spiSe grafickému iubdrev v ploSe (Srafovaniligpobi
celé zpracovani grafickym/utazenym dojmem, kdy riklievelmi kontroluje suj projev.
Ztvarreni nag. travy nebo vias u divky pisobi az nutkavym dojmem — vyjmenovavani
jednotlivych prvki. V celém testu se vyskytuje velké mnozZstvi bilysloch, a to jak
nezaplgnim prostoru, tak i diky uzivani Srafovani pyplnéni plochy. Celkova barevnost

pusobi spiSe chlagn Dominuji barvy seétle zelena, modra a okrova, vkterych gipadech



piechazi do sitle hredé. Chybi zde energické barvy — jasna Zldgryvena. Mizeme zde
vyvozovat utitou ema@ni kontrolu, az chlad, ifpadré energické w§erpani — barevna
vybledlost.

Tendence vyuziti tuzky odkazuje k tendenci hliddiranice. Vyvstava tak otazka: ,Jak
moc/kdy jsou pro radualezité hranice, fipadré kontrola sebe sama?*.

Pokud se celkav zanttime na jednotlivé motivy, setkavame se &&m vSech poli
(vyjimka pouze pol&. 5) ugitou neukotvenosti. Objekty zde ztvéng jsou ukitym zpisobem
Luseknuté®, coz fisobi, jako by byl ztvagn pouze vysek z&sSiho celku, ktery pokeaje za
hranicemi testu. NlZeme také&ici, Zze objekty nejsou ukotvené, hiameni znatelné, odkud
vyriastaji kwtiny. Diky tomu se nabizeji otazky: ,Kde mami&oy?“, ,Co miiika vyrok stét
nohama na zemi?“, ,Mam dostatek prostoru pnij s8zvoj pripadré prezentaci sebe sama?*,
,K ¢emu je dobré prezentovat se okoli jend&téaho pohledu?”.

K urcitému zamrznuti odkazuje pade4, které autorka zpracovala do podob§hsméaka
v zimni krajiré. Bylo zpracovano v prvni trojici. S ohledem nafgmi je zde znatelnadle
k aktivnimu gekonavani. Zdroje probléimby se daly hledat n&pv ustrnuti komunikace —
sréhulak je sice postava, ale neziva. Vzhledem k sitile zelené barvy, kterou ma&mlak
na hrnci na hlav je dalSi mozna interpretace nezralého myslenizkyta,Je rtkdo v mém
Zivoté, kdo se chova jako shuldk/socha ze shu?“, ,Jak nezraléklinské chovani brani
v ifeSeni problému? Vyskytuje sé&kdo takovy v mém okoli?*“.

Interpretace dalSich poli uvadim v podkapitole &émi, kde je jejich vyznam

znatel®jSi v posunu, ktery nastal ve 2. zpracovani.



2. Zpracovani
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Na prvni pohled fsobi zpracovani WZT uvainym dojmem. Barvy jsou pouzivany
komplexr® — je odstupovana jak intenzita barvy a dochazi k michani/pésii, které je
funkeéni vzhledem k vytviéeni objemu objekd tak i swtelné kompozice. Pastelky byly uZzity

plodrg, nikoliv grafickym Srafovanim. Jsou zde vic#&tpmny teplé barevné tonyCasté



piitomnostéervené a sytzluté odkazuji na vysSi enefgost a eméni expresy. Je zde mozny
odkaz na uvoléni/dovoleni si proZivat emoce. Bila barva je ftmkzailenéna do kompozice.
Nepromité se do ostatnich barevnych ploch.

Ve zpracovani se dokonce objevuje linearni persgekviz polec. 3. Objevuje se ukotveni
objekti v prostoru — majak stoji na skale.

| ptes uvolrgni v kresebném pojeti se zde setkdvameisyor uzavenim se. Odkazuje
k nému polec¢. 2, které bylo zpracovano jakdeglposledni. Usuzuji tak na zaksadyznamu
poradi zpracovani, které odkazuje na petd citi, nebo strachied vlastnimi city, fipadré
ochladnuti k okoli. Myslim si, Ze vtomtaipact se jedna o «ité obavy z vlastnich dit
vzhledem k tomu, Ze je velky rozdil mezi uzitiméaa jejich zachazenim v 1. a 2. zpracovani.
Jak jsem jiz popsala vySe, je zachazeni s barvagmtazmo s emocemi velmi expresivni. Sila
této znény mize vyvolavat strach.

V posledni trojici bylo doko¥eno také pol€. 4 do motivu Majak. Vzhledem k tomuto
poradi se zde setkavame spiSe s petiem problému, fipadré k vyhybani se. Domnivam se,
Ze diky s¥tlu majaku si proband §y problém u¥¢domuje — je osstleny, ale nize se jednat o
urcity druh pogeni. V kazdém fipact se jedna o éitou signalizaci nebezpg kterému je
potreba se vyhnout. Pro dalSi praci v terapii s timbdrptem se nabizi otazky: i€d ¢im
varuje majak?“, ,Mohu se nebezfievyhnout?”, ,Je vyhybani se probléniunkéni v mém
Zivote?*.

K problematice vyhybani se, nebo skryvani se odkamotiv v poli¢. 5 Destnik, tedy
piimo objekt, ktery chraniipd nepizni paasi. Vzhledem ke zpracovani tohoto imotzde
vyvstavaji asociace, zda diky tomutdispupu kieSeni neni agrese obracenacram ke
klientovi. Usuzuji tak kwuli smérovani Spitky deStniku sirem ke klientovi — do levého
dolniho rohu. Otazka: ,Mze mi mé vlastni skryvangjak ublizovat?“

Jako posledni bylo zpracovano palel. Pdgadim odkazuje na snizeni setdomi.
Vyzva je zde dokatena do podoby hodin. Jsou zde moZné otazky: ,Kdetrka cas?”, ,Co

mi tik& slovni spojeni biologické hodiny?“.

Srovnani

NejmarkantgjSi rozdil u obou zpracovani je v zachazeni s s a barvami
celkow. Ve 2. zpracovani je odklon jak od grafického Zaeni s barvami - Srafovani, tak
nutkavého vyjmenovavani pritk které je napiklad vidét v 1. zpracovani u polé. 3, u

znazorrni travy. Podrob&rozebrano vysSe v podkapitole 2. zpracovani.



U 2. zpracovani se probandka snazi ukotvovat opjeliz polec. 4. Je zde patrny i
posun Vv praci s prostorem. Zatimco u 1. zpracowsbbily objekty useknutym dojmem,
dochazi u 2. zpracovani k odklonu od této tendeikdgz jsou zde ztvagmy objekty teba jen
z ¢asti, pisobi jejich provedeni furtke, nag. jako makrofotografie, viz poleé 5 a 7.

K zajimavému posunu dochazi u peolel. V prvnim zpracovani bylo pole dokamo
jako Kwtina na prvnim migt Tento zgsob zpracovani fizeme pekladat jako fijeti své
Zenské podstaty. Ve druhém zpracovani se vSakpol® posunulo aZz na posledni misto.
Mozna asociace tikotu biologickych hodin vzhlederk 1. zpracovani, kde je na d&iné
piitomna fialova barvatasto gekladana jako odkaz na mevi pripadré Zenské zalezitosti).

DalSim rozdilem je padi zpracovani polé. 7. V prvnim testu bylo dok@eno jako
posledni — fizptsobivost v partnerské/erotické rowinVyzva je dokotiena do motivu
s ndzvem D@5 Naopak v 2. testu je toto pole zpracovabhedposti a je tak mozné usuzovat
zvySenou citlivost v této oblasti. Bylo dokreslga&o kwtiny. Diky ttmto posufim je mozné
uvazovat o zrné vnimani partnerského svazku. Je zde mozné patiiky: ,Je mozné najit

paralelu v Uslovi kétiny, kvetou po desti?”, ,Co pibuji, abych mohla ve vztahu rozkvést?*.



Priloha ¢islo 3 - Proband 3 (muz) — 1.vyzkumna skupina
1.zpracovani
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Test byl zpracovan tzv. lineatisystematicky od 1 k 8. Téfh vSechna pole jsou
zpracovana do abstraktnich témat. Tato systénai poukazuje na snahu kontrolovat se.
Tento jev je vS8ak v rozporu se zpracovanim 1. pktiery uvadim niZze. Pouze u pale4 se

setkhvame s konkrétnim motivem — koule & wz kostek. Proband ma spiSe tendenci



verbalizovat — oproti po#nné jednoduchému vytvarnému zpracovani se v nazveksene
s nazvy jako interference, qmik. MiZzeme zde uvaZzovat o touze zaujmout. K tomuta@zav
odkazuje také barevnost.

Veskera pole byla zpracovana pastelkou a nikdglaelzita tuzka. Testu dominuje syta
cervena barva. iBobi velmi energicky a vifpact 1. pole az nezkrotfagresivik — hrubé
naruSeni hranic pole. Déle zdieylada Zluta a bila barva, ktera je zdiégmna v nevypléném
prostoru poli. Vzhledem k barevnosti sézeme ptat po teatralnim chovani a manipulativnich
sklonech.

Pokud se vratime k 1. poli, vidime zde spiraler&tse otd ve snéru hodinovych
rucicek, tedy snmirem od klienta. Jedna se o jakési téew se. NaruSeni pole &léi v tomto
poli, které odpovida sebepojeti klienta, eekpaiovani hranic a ippadré i konfliktech
s autoritami. Nabizi se zde otazky: ,Jak vnimano@wt?“, ,Mam dostatek prostoru byt sam

sebou?“, ,Jak si tento prostor vytia?“.



2. zpracovani

V tomto testu nebyly dodrzeny instrukce — @bhybi pojmenovani poli, je zde pouze
pripsan postup podl&sel. Z toho je mozné vyvozovat, Ze sé€tgpdna o linearni/systematicke
zpracovani. Staleistava touha po kontrole sebe sama.

Zarazejici je zde barevnost. Cely test byl azeday vyjimku — pol&. 8 (hréda barva)

- zpracovan pouzéernou pastelkou. Diky této barevnostizeme uvazovat o ¥grpani, ale
také o bloku a vzdoru. PodivAme-li se komptera cely test, jsou az na pale4 a 5 vyzvy

bez smyslu replikovany, nebo ndhéditokorteny — ve smyslu, Ze chybi kontext. Dikgrné



bar, ktera setasto peklada jako Ne, se zdedreme bavit o bloku, nebo odporu, ktery se
v terapii¢asto objevuje. MiZzeme se ptat:Gemuiikdm Ne?“, ,Co mi bere energii?"

Zajimavé je pouZziti barvy — Bdd — u pole:. 8, které odkazuje na pocit beZpePole
bylo dokorgeno jako posledni — te vypovidat o ztrét pocitu bezp&, nebo izolaci.
Vzhledem k bar®, ktera je zde jedina chromatick&jikpgdam hrdé bar¢ zvySeny vyznam.
Hnéda odkazuje na otcovskou autoritiipadre vnimani sebe v roli otce. Otazky v terapii
bych sméfovala smdrem k €mto tématm. Je mozné, Ze tyto otdzky se mohowisvat i

k muzskym autoritdm v ateliéru.

Srovnani

Je zde velky rozdil v barevnosti. V 1. zpracov&oujbarvy uzity velmi dynamicky, az
teatral. V 2. zpracovani jsou pouzity pouzeéta a peviadajicicerna. Domnivam se, Ze
v piipadt tohoto probanda dosSlo viihu studia a fisobeni arteterapie k bloku. Vzhledem
k bezhraninosti, kter4 se projevila u 1. pole v prvnim zpreod, je mozné, Ze tento blok

nastal vlivem vyZzadovani &itych pravidel, ktera jsou v rozporu s klientovymi.



Priloha ¢islo 4 - Proband 4 (Zena) — 1.vyzkumna skupina

1. zpracovani

WTZ bylo zpracovano té#i celé v linearnim p@adi. Vymyka se pouze pote 4, které
bylo zpracovano jako posledni. Tento fakt dava tmmoli velkou véahu, kterému se budu
vénovat pozdji. Celkova barevnost je studena. Dominuji barvieré, modra a stle hreda.

Diky kvalit¢ barev je zde i velméasta bila barva. Cela barevnost je spiSe vybledléky



negitomnosti jasnych barev i bez energie. Barvy jspivany spiSe graficky, nikoliv plo&n
ve forme Srafovani. Pokud se z&fime na cely test,gsobi jako zaznam z jednoho obdobi- ve
vSech polich je stejnd atmosféra, barevnost. Dikytje mozZné vnimat tento test jako sthia
¢i jako zdznam jednoho obdobi.

V obrysech byla pouzita tuzka. Jedna se d@tyurys opatrnostigi fizeni sebe sama, a
také vymezovani si svych hranic.

Nyni se budu &ovat poli¢. 4. Jak jsem jiz napsala v minulém odstavci, vyinglke
z linearniho ptadi zpracovani. Diky tomu, Ze bylo dokeno jako posledni, je zde tendence
vyhybat se problému, nevitiho. Pole bylo zpracovano do motivu stromu, kdeijeiséna
budka a ped ni sedi ptak. Barevnost vtomto poliéthy zelend a sitle hreda, mize
poukazovat na mladého muze, ktery je nezraly étleswzelend. MzZzeme zde narédzet na
problematiku ,opougnhi hnizda®, a to jak svého ope&st domova, tak i odchazeni dalSich
¢lena rodiny (sourozenci, ale zde spiSe vlas#ti)dNabizi se zde otazky: ,Kemu je dobré,

aby ptak sed pied budkou a ne uvii”, ,Jak vnimam opoushi rodného hnizda?“



2. zpracovani
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V tomto testu je zachovano linearni zpracovani pdlil -> 8. Na prvni pohledipobi
zpracovani vice uvoémé. Jsou zde zachovany obrysové linie (tuzku nata&diina pastelka),

COZ miZe s¥d¢it o tendenci vymezovat si své hranice, jasny lasitmezi j& a okolimgi



vymezeni svych emoci. Barvy jsou syté a uzivaniose Motivy jsou kontextayusazeny do
prostoru. Je zde tendence zobrazovat pohyb. Aaépale ¢. 1 a 4), jsou zde motivy Zivé
(postavy, rostliny a zvata). Celko¥ piasobi energicky.

Urcité rozpohybovani se je znatelné u poli4 a 5, které pokladam v tomto testu za
podstatné. Kdyz se padim pohybuji ve gedu, odklanim se od vyznamuipdi zpracovani.
Pole ¢. 4 je nazvano Kostky jsou vrZzeny. Jednd se o pdale, sefeSi zakladni podstata
problému. Tento vyrok se vztahuje Kjgti rozhodnuti, které je zasadni, a je nuthifmmut
nasledky. S tim souvisi pote 5 (@istup k problému). Je zde znaz&émrbézec s nazvem Tak
trochu lEZzec. Neni zde poznat, zda se jedna o muZe, neho Baustatné je znazam
pohybu, Bh snmérem od klienta. Je mozné usuzovat na aktivriisap reSeni konflikéi, ale
které mize odkazovat i na &k pred récim. V pozadi za &cem je zné&a omezeni rychlosti,
ktera ma stejnou barevnost jakako bézce. Je zdéislo 25. Nabizi se tak otazky: gt ¢im

bézec utikd?“, ,Jak se kmu vztahujeislo 257

Srovnani

Hlavni rozdil v obou zpracovanich je v barevnastiachazeni s barvami. 1. zpracovani
je chladné vybledlé a diky grafickému uzivani bakeploSe utazené. Oproti tomu stoji
barevnost 2. zpracovani, kde doSlo k barevné expiarvy jsou jasné, syté a ubylo bilych
ploch. Pokud se vyskytuji, jsou fufiké zallenény. Barevné uvoléni swd¢i i o uvolrgném
uzivani emoci. Je vSak pravdou, Ze v obou zpradowapetrvavaji tendence uZzivat pro
znazorrni jasnych hranic objekttuzku (1. zpracovani), neld@rnou pastelku (2. zpracovani).
Swedéi to o vymezovani svych hranic. Na druhou strantate tendence ve 2. zpracovani lehce
na ustupu.

Zajimavym bodem srovnani obou fegt polec. 8. V obou pipadech bylo hodnoceno
negativié. Setkavame se zde s motivem Stradak a Zaba, wdys® ni. Mizeme se ptat, co
brani klientovi proZivat pocit bezgie Z toho vyplyvaji otdzky: ,Koho méa straS4k odetwia

.Kdo sedi na prameni?*“



Priloha¢islo 5 - Proband 5 (Zzena) — 1.vyzkumna skupina

1. zpracovani
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Jednotliva pole jsou zpracovana v ndhodnémaghio Na prvni pohledisobi zpracovani
détsky a plo3a. Ve fech gfipadech byla pouzita tuzka v obrysech. Je zajimawé tomuto
rysu se klientka uchylila az v druhé polavitestu (polec. 5, 6 a 8). Je mozné usuzovat na



zvySenou pdtbu kontroly a vymezeni se peév oblastech, které se tykaji bezpéB. pole) a
zpasobu reSeni probléfirkonflikta (5. pole). Barvy jsou iftomny v celém testu. iBvlada
swtle zelend, oranzova, modra a fialova. Tato barsivjeo fiznaind pro mladsi Skolnie&k,
stejré tak i zpracovani jednotlivych objektJe mozné se ptatCjm bylo obdobi mladsiho
Skolniho ¥ku pro n¢ vyznamné?*

Jak jsem se zminila vy3e, je zajimavétgmnost tuzky u polei. 5, které bylo
dokorteno gedposledni. Autorka se v konfliktech spid&zpisobuje, nez aby byla aktivni.
Pritomnost tuzky v obrysech tthe opravdu signalizovat snahu ovladnout se — Isajgvée
hranice, emoce v titych mezich. Jako motiv zde vidime postavu mypiaio. Nastroj je vSak
oproti oknu kratky. Nabizi se otdzka: ,Mam ke z@dadkonflikith potebné vybaveni?*

V poli ¢. 7, které bylo doka¥eno v prvni trojici, je zajimavy moment neukotvemos
objektu — auto jako by levitovalo v prazdnu. Polesgbi nedokoters. Vzhledem k ptadi
zpracovani je oblast partnerského/erotického svamkuprobandku velmi citavzabarvena.
Vzhledem k barevnosti a provedenispbi automobil spiSe jako Kka. Oranzova barva
evokuje pedstavu dtského kisté a s nim spojené hry bez pravidelidme se ptat: ,Je hra
mezi partnery pro Mpiijatelna?”, ,Mam kde uskutait své hry?“, posledni otazkou odkazuiji

na vzduchoprazdno kolem objektu.



2. zpracovani
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Na prvni pohled je patrné, Ze se autorka snadilaejvice zachovat spiSe zkopirovat
prvni zadavani testu. Krantti poli (4, 5 a 8) jsou motivy stejné. LiSi se powzgrovedeni.
Stale petrvava dominance oranzové, modré &tlevzelené. V Zaddném poli nebyla pouZita

tuZzka. Barvy jsou pouzity plo8ra autorka se pokousi o objem objeld¥itim tiznych odstin



(pole ¢. 7). Vekem toto zpracovani odpovida starSimu Skolnigkuya to i diky znazogmi
vzdusné perspektivy, kterd je patrna u 4. pole.

U 4. pole bych se rada zastavila. Toto pole byltazovano jakoréti, dikyéemuz se
klientka snazi o aktivnifpkonavani odporu, vi o svém problému a mé&rkunaktivni gistup.
Vyzva byla zpracovana do podoby leticiho balénu madjinou. Vzhledem k vzdusSné
perspekti¢, ktera je velmi doke zvladnuta, se autorka pegav tomto poli nejvice fiblizuje
svému ¥ku vysokosSkolského studenta (neni uvederegpy ¥k). Celé pole pisobi realisticky.
Presto je pole hodnoceno negativiMizeme se ptat. ,Jak je proénobtizné/pijatelné byt

realistickd/autenticka?"

Srovnani

V porovnani s 1. zpracovanim je u 2. zpracovatrnggosun ve ztvagmi jednotlivych
objekti. Jestlize jsme u prvniho zpracovani miuvili o aaehi se was v obdobi mladSiho
Skolniho ¥ku, u druhého WZT je mozZné uvaZovat o starSim $kohtku. Je zde tedy patrny
vyvoj, ale stale se setkdvame s ustrnutitase. Vyvoj je doie patrny nafiklad u poleg. 7.
Ve druhém zpracovani je auto unifgi na silnici a je pod nim dokonce stin. Pohybde z

Vi s

stiizlivejSi pristup k tématu partnerského vztahu.



Priloha¢islo 6 - Proband 6 (Zzena) — 1.vyzkumna skupina

1. zpracovani
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Jednotlivd pole WZT jsou zpracovana v nahodnérfagio Pro dokogeni byly vzdy
pouzity pastelky. Pouze ii fpoli byla pouzita tuzka v obrysech (pdéle7, 4 a 2). Jedna se o
pole, ktera byla dokdmna v 2. polovis. Tento jev niZze poukazovat na ¢&ité
zuzkostrni/znejistni klienta povahou vyzvy, kdy tuzka unminge snazSi napravu nez pastelka

e

(Iépe se gumuje). BliZSi interpretaci se buénowat posléze. Barevnost testu je spiSe studena a



pusobi jako v oparu¢i za sklem — nizk& intenzita barev. Energické bgglyta a oranzova
s prechody docervené) byly v sytych odstinech pouzity pouze uepol5. | zde nizeme
uvazovat o emmni Uspornosti.

K ema:nimu chladu odkazuje padi zpracovani polé. 2, které bylo dokafeno jako
posledni. Pole odkazuje k citovému ochlazeni vahuztla a okolii k strachu ped vilastnimi
emocemi. Barevnost je nejdlejSi spiSe vybledla. Vyzva byla dok@ma do motivu dvou tvé
z profilu — muzské a Zenska. Vyraz obouityé spiSe zamysSleny az melancholicky. Nabizi se
zde otazky: ,Na co se osoby divaji?“, ,Co prozivaji

DalSi pole, kde byla uzita tuzka {e 4, kde vyzva evokuje hlavni problém. Motiv
autorka nazvala Dvorek. Vzhledem k tomu, Ze byl ppracovano jako jedno z poslednich,
je zde moznost, Ze klientka si problémy n&omuje, nebo se jim vyhyba. Nabizi se otazka:

.Pied¢im by bylo dobré za¥t dveae?”.



2. zpracovani
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| vtomto zpracovani byla pole dok@mna v nahodném padi. V Zzadném poli nebyla
pouZzita pastelka a vSechna byla dalera barevéd Na prvni pohled {sobi zpracovani

uvolréné. Jsou zde pouZzity syté odstiny barev. Domirejwena, Zluta, modra a zeledZsto



je zde zastoupen#rna, ktera vSak neni pouzita v ploSe, ale jakdnd&pDiky €mto poznatk
muizZzeme uvazovat o erdieim uvolréni.

Tuto feknime emdani rozjaenost nizeme sledovat u polé. 1, kde je barevnost
nejvyrazigjSi. Autorka jej nazvala #&né sesité latky. Bylo dokéano jako posledni. Diky
vyznamu péadi lze uvazovat o ztratsebedvéry, Spatné adaptadci labilité. V kombinaci
s barevnou expresi @gvladajicimi barvamidervenacerna a zlutd) odkazuje pole na obdobi
puberty. Mizeme se zde ptéat: ,Kdy se citim jako ,puld?”, ,Udalo se v mé pubeérnéco,

k cemu se v satasnostic¢asto vracim?“ Diky motivu seSitych latek je moZnéiovat o
urcitém preskladani sebe sama v ramci terapie, které pesti ucelené.

DalSim zajimavym motivem v testu jsou poélel a 5, kde se setkdvame s objekty, které
jsou ponechany v prazdném bilém poli, coz je pro torobandku netypické. Pole byla
zpracovana po séla i vzhledem k jejich vyznamu na sebe navazujizéme se ptat: ,Jaka hra
je piipravena k rozehrani?®, ,Jaké je prépddobnost zasahnouttg\wil?“, ,MdZu dosahnout

svého cile svymijzpisobenim se?".

Srovnani

Nejznatel®jSi rozdil v obou zpracovanich je posun v bareungt jsem uvedla vySe.
Emaini uvolrgnost a otekenost v interakci s okolim je znatelnd nejen v\nawsti, ale i
v paadi zpracovani pole€. 2, které se této oblasti tyka. Zatimco v 1. zpvani bylo
dokorteno posledni, u druhého bylo dokeno jako teti. Je zde vig i symbolické
priblizovani se, kdy motyl sgituje ke kw&ting.

Zajimavy posun je také u 1. pole, kdy v 1. zprardvbylo dokotieno jako prvni do
motivu Zralé maky a v 2. zpracovani jako posleditérému jsem seénovala vySe. Je zde
znatelny pohyb v sebe&domovani, kdy z pgtku zle uvazovat o vnimani sebe sama jako
zralého, pipraveného na sklize Naopak v 2. fipact se setkAvame s nejistotou, shirani sebe

sama a s agpovnym vytv&enim, které odkazuje na pubescentni obdobi.



Priloha ¢islo 7 - Proband 7 (Zena) — 1.vyzkumna skupina

1. Zpracovani

Jednotlivi pole byla dokéena v nahodném padi. Autorka pouZivala pouze pastelky.
V celkovém pohledu na toto zpracovaniizeme mluvit o ustrnuti vase, kdy forma
zobrazovani objekt odpovida mladSimu Skolnimuéku. Toto zpracovani se vyzhge
vysokou ngrou bilé barvy. Je to figobeno jak nevyplmym prostorem (objekt sice zaujima
vétSinu plochy, ale neni vybarvena), tak i kvalit@rdy — barvy fisobi vybledle, bez energie. |

zde je mozné uvazovat o eémd Uspornosti, nebo strnulostijjpadreé o Unaw.



O opatrném zachazeni s emocemidsV i zpracovani polé€. 2. Bylo dokoieno jako
piedposledni¢imz miZze odkazovat na obavy z vlastnich emoci. Autorkéenda vyzvu jako
detail do motivu Noty. Je zde pouZzita podeena pastelka. Barevna kompozi¢erfia a bila)
tak vytv&i predstavu o vnimani svého okoli écvjsou bul’ dolie, nebo Spath Chybi prostor
pro mezipolohy/kompromisy. Nabizi se otazka: ,Kdydpbré vidt swt ¢erno-bile?*.

DalSi pole, které se poji k ustrnuti/zamrznuti j@mp pole¢. 1, které vypovida o
vnimani sebe sama, které je narusené vzhledeniaklipppracovani (posledni trojice). Stejn
jako u polec. 2 je zde jako hlavni barva pouzitarna. V detailech se setkavame deshrédou
a cervenou. Pole autorka dok#ila do motivu Sehuladk. Objekt v poli spiSe levituje, neni
ukotveny ani na lince zeimMuZeme se ptat: ,Jak dokaZzu stat nohama na zemi?¢ephu by

bylo dobré, abych byla jako &mulak?*.



2. Zpracovani
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Stejre jako predchozi zpracovani bylo i toto dok@mo v ndhodném padi. Celkoy
pusobi test uvoléné a energicky, coz je podfeno gFitomnosti sytych barevnych odstin

V polich byly pouZzity pouze pastelky. AZ na pale 3 a 8 nejsou objekty Zanény do
konkrétniho prostoru - nejsou kontextawsazeny, ale ponechany v bilé ploSe. Diky tom& bil




dominuje nad ostatnimi barvami. Dale je zdecas§ji zastoupena zelena, modr&rvena,
hnéda acerna. Emoni naboj je zde vol)si, vzhledem pravk barevnosti i ptadi zpracovani
pole ¢. 2 (bylo zpracovano jako druhé). Stéle vSdistava jasna vyhr&nost ¢erno-bilé
kompozice.

Nyni se zardim na pole, ktera jako jedina byla kontextmsazena do prasidi a navic
se vyznauji stejnou barevnosti. Jakteti v pdadi bylo dokoteno pole¢. 3 do motivu Les.
Toto pole se poji k proband®wili a energii k fistu. Diky grednostnimu zpracovani je mozné
uvazovat o aktivi/sebedvéie a snaze po vykonu. Rostlinné motivy oldesignalizuji KGist.
Zde se vSak setkavameustem strom, ktery je sice pomalejSi, ale dosahuje takSich
rozmeéra. Vzhledem k prostoru, ktery les zaujima, ma awtatéstatek prostoru protgwozvo;.

Druhym polem, které bylo kontextuélzatlenéno do progtedi, je pole. 8, jeZz bylo
dokorteno uprosed pdadi. Autorka dokogila vyzvu do motivu Velryba. Voda, na které
velryba plave, je ztvagma vice realisticky, nez ¥@deSlém zpracovani, a stefiak i samotné
zvite je viceméarealisticky pojaté bezétskych stylizaci, které vidime nap polec. 6.

S ohledem na tato dvpole (3 a 8) se fiteme ptat: ,Kde mam pevnouigu pod

nohama/ kdy se citim jako ryba ve ¥8t| ,Kde si mizu dovolit byt sama sebou?” .

Srovnani

Hlavnim rozdilem v obou zpracovanich je barevnddera je u 2. zpracovani
prednostnim piadi zpracovani 2. pole. Zatimco u 1. zpracovanio bgbkorteno jako
piedposledni, u 2. zpracovani bylo dokeno jako druhé — otéergjSi projevy wici okoli.
Barevnost a motiv vSakigtaly nezminény.

Zajimavy posun nastal také u pale5, které bylo v 1. zpracovani dokemo jako
posledni do motivu Spirala. Jednalo se o abstrakirdrreni sinusoidy v barevném pozadi
(swtle zelend atrzova). Ve 2. zpracovani bylo dokamo jako prvni, coZ $dci o silné vnitni
dynamice v pekonavani pekazek. Vyzva byla také dokésma do postavy v pohybu s nazvem

Kolob&zk&.



Priloha ¢islo 8 - Proband 8 (Zzena) — 1.vyzkumna skupina

1. zpracovani
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Pole byla zpracovana v ndhodnénigub a vSechna byla doki&ena pouze pastelkami.
Celkow pusobi test barewnvyrovnaré a uvolrné. V zobracovani nebe se ale objevuje

graficka tendence Srafovani, kteréiza poukazovat na ¢&itou formalnost ve vnimani



vzdalergjSiho prostoru, ktery ma klient kolem sebe. V térdgychom mohli uvazovat o
formélnim zpracovantetiho planu. Nabizi se otdzka: ,Jak vnimam vzdahemzonty?“.

Zajimavym zpracovanim je dokiemo poles. 8, které vypovida o pocitu bezpeBylo
dokorteno jako pedposledni, coz $d¢i o naruSeni pocitu bezgie ¢i dotasné izolaci od
bezpeéné vazby. Vyzva byla dokéena do podobylovéka na padaku, kteryrigtava do vody.
Autorka jej pojmenovala jako Vodni hra. Voda obebmidi asociace s hlubinou, zklghim.
Zde je tento klid naruSen. Meme se ptat: ,Co naruSujeipklid?”, ,K ¢emu je dobré narusit
klidnou hladinu?*.

Interpretace dalSich poli uvadim v kontextu spazovanim v odstavci Srovnani.



2.zpracovani
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Nahodné zpracovani poli bylo zachovano i zde. @&lkbarevnostiysobi komplexa,
jsou zde patrné dojfové barvy, plosné uziti barev a dokoncecindé pouzitd barevna
nadsazka (nd&pmodry stin na lidskénele). Zpracovani fisobi uvolrgné. Setkdvame se zde
s rekolika Uhly pohledu — frontalni i z nadhledu. Tentgs miZze swdéit o schopnosti

probandky o schopnost nazirat na skobst z vice perspektiv. Dalsim vyraznym rysem je



pojmenovani jednotlivych poli, kdy jsou pouZitaedtovna spojeni azéty. Je zde wiity rys
verbalizace a snaha vy&iit.

Jako prvni bylo zpracovano pote 8. Diky pdadi zpracovani fZeme uvazovat o
zvySené pdaeke ochrany a bezgé Pole bylo dokoteno jako portrét, ktery autorka nazvala
Marry Popins. Jedna se o postaviwh ktera gichazi, kdyz jiclovék nechce, ale ptebuje. A
odchazi, kdyz ji &t chtji, ale uz nepdebuji. Je mozné se ptat: ,Kdo je moje Marry Popins?
,K ¢emu by bylo dobré ji mit v Zive?“.

Interpretace dalSich poli uvadim pro lepSi konteadistavci Srovnani.

Srovnani

Tato d¥¢ zpracovani seifliS neliSi, co se tyka barevnosti nebo vyraznéfiwarného
posunu. Znatelné rozdily jsou u 2. zpracovani wpasfiznych Ghli pohledu v zobrazovani
objekti. Co je ale zajimavé, je Zma v pdadi zpracovani poli 5, 2 a 4. Uvadim zde jejich
strienou interpretaci.

Pole¢. 2 bylo v 1. zpracovani doksdeno jako jedno z prvnich do motivu nazvaného
Premiéra. Vidime zde #packu pred publikem. Mizeme z toho usuzovat na otenost citi
vaci okoli, v kterém se autorka citi jistd. Oproti wnu druhého zpracovani bylo pole
dokorteno jako pedposledni do motivu s nazvem Pokus o svoboduddemazoréna rybka,
kterd se snazi vyski z akvaria. Je zde citelny rozdil oproti atmdsfprvniho obrazku. Zde se
jedna o cileny odklon od okoli, ktery vipact rybicky by byl fatalni. Mizeme se ptat: ,Kde se
citim jako v akvariu?*, ,Jaky je rozdil proénmezi prostorem akvéaria a jew8t.

U pole ¢&. 4 miZzeme sledovat postupné ztemn cije. V 1. zpracovani je pole
dokorteno v posledni trojici (problém jeghlizen, nebo neni dostate védomy). Autorka jej
nazvala Msto ve tnd. Zde ,tma“ miZze halit hlavni problematiku. &kdy se nahlizi na #sto
jako na betonovou dzungli, kterauie symbolicky odpovidat lesu, tedy gdwemi. Oproti
tomu ve 2. zpracovani bylo pole dokeno jako druhé s motivem Kuky se nevrati. Scenérie
znatel® potemrla, ale stala seédonmgjSi. Vidime zde potrhaného plySového medvidka.
Problematika se fize t@it kolem opousini détstvi/dospivani. Na toto obdobi odkazuje také
Marry Popins v 8. poli. OtazkyCj je medvidek?*, ,Kdo by to mohl byt (kdo se neujat

K predeSlému poli ma navaznost poles FeSeni konfliktnich situaci). V 1. zpracovani
bylo dokorgeno jako druhég¢imz autorka dava najevo svou aktivitu teonavani nafti.
Paradoxa bylo dokorgeno do relaxace na plazi.tideme uvazovat derpani energie proist,
neboreSeni konflikhk klidem. Oproti tomu stoji zpracovanti 2. administraci. Zde bylo pole

dokorteno jako pedposledni, coz $dci o snaze seffzpusobovatgi se nechat ovladat. Vyzva



je dokorgena jako lukoselec, ktery gili do levého dolniho rohu. Autorka jej nazvaakne
mu rekdo, Ze dtili do zem? Vzhledem k tomu, kam tiSip — ke klientce, je zde znatelné

obraceni energie na klientku, coZize pisobit jako zdroj ohrozeni, kterému se vSak diky
pasivi€ neni mozné branit.



Priloha ¢islo 9 - Proband 1 (muz) — 2.vyzkumna skupina

1. zpracovani
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Proband dokadil jednotlivd pole v linearnim gadi 1->8. K dokoseni byly pouZzity
pastelky a tuzka v obrysech (pdld, 2, 4, 7 a 8). Spaieé s linearnim ptadim a uzitim tuzky
je zde mozné uvazovat o tendenci udrzet hranid@da ktera pekryva utitou nejistotu.
Celkow piasobi test jako ustrnuly dase — zpracovani objékbdpovida starSimu Skolnimu

véku. V celém testu igviada bila barva dikgasté absenci pozadi (pozadi bylo vyerm



pouze u polic. 2 a 7) a vybledlou kvalitu pouzitych barev.ikéme se zde ptat po roli
manipulace v klientoyzivote.

Nyni se budu &novat polim, kterd se vymykaji svym zpracovaning@& 2 a 7. U obou
poli jako jedinych v tomto testu jsou objektyleaeny do prostedi — objekty jsou umigty na
zemi a za nimi je pozadi. Domnivam se, Zze m@nitb poli je ugitd souvztaznost, ktera se
tyk& vztahové roviny. Polé. 2, které se vztahuje k autotovztahu a citovému vztahovani se
k okoli, bylo dokogeno do motivu Nahrobek — pomnik. Vzhledem ke kotmasti prostedi (v
porovnani s ostatnimi poli) je mozné ptat secgfnu by bylo dobré pdhit nekteré své city?*,
,K jaké udalosti by se vztahoval tento pomnik?“.

7. pole se vztahuje k partnerské a erotické oblZste byla vyzva zpracovana do podoby
kvétiny na louce s ndzvem Loka. Jsou zde zobrazenysdweétiny vedle sebe, kdy kvetouci se

odklani. Je zde mozné polozit otazku: ,Mohou tyeétiky rist na stejném mise*.



2. zpracovani

V tomto zpracovani doSlo k uva@ini na dvou rovinach. Prvni se tykaradi zpracovani
poli, kdy byla dokotena nahodh Druha rovina se tyka celkové barevnosti aisgbu
zachazeni s ni. VeSkera pole byla dalara pouze pastelkami, kdy barvy jsou vice sytété uz
v ploSe. Ve vSech polich jsou objektyleaeny do prostedi — je vyplgné minimal@ barvou,

diky cemuz misobi dokoenym a ukotvenym dojmem.



Jako prvni bylo zpracovano pole 5, které je i svym Zisobem zpracovani
nejvyrazrjSi. Vyzva je dokotkena do podoby pocho#n kterou svird ruka. Pozadi je
dokortené do stinohry. Pole svymijpdim vypovida o aktivnimifstupu kieSeni konflikii. Je
mozné se ptat: ,Na co je dobré si posvitit?fppdré ,Co by bylo dobré zazehnout?*

Srovnani

Velky rozdil v obou zpracovanich je citelnyepazri v zachazeni s prostorem ve
smyslu usazeni objektdo kontextu. V prvnim testu jsou dokem takto pouze dvpole,
zatimco u druhého jsou timto igmbem dokotena vSechny. Domnivam se, Ze zde doslo
k posunu ve smyslu vnimaniznych situaci v kontextu.

Doslo také k uvoléni ve smyslu barevnosti, ktera je v druhém zpracbvgrazijsi a
SytjSi, z¢ehoz niizeme usuzovat i na erd uvolrgnost. Oproti tomu vSak stoji zpracovani 2.
pole v druném testu, které bylo dokeno v posledni trojici (odkazuje na strach z vies$tn
emoci, uzakeni se). Vzhledem k motivu Kostel, je mozné uvat@viorekci svych cit pod

tlakem vySSi autority nebo svéhasdomi.
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Pole testu byla dokd@éena v nahodném padi. Autorka vzdy pouZila pastelky
v kombinaci s tuzkou. U obou prostiki je znatelny velky fitlak. Nejmarkantjsi je u polec.
7, kde doSlo az ke zwni papiru. Tento rys tize odkazovat k dité tenzi. Celkova barevnost

pusobi s vyjimkou polid. 7, 6 a 2) spiSe studerDominuje zde modra, zelena, Seda, oranzova
a ZIut.



Pole¢. 7 bylo dokogeno jako prvni a je zde nejpgi pritlak. Diky tomu dostava pole
velky vyznam. Vzhledem kpadi zpracovani je mozné mluvit v rowin
partnerského/erotického svazku o senzibiliz pecitlivélosti. Vyzva byla dokotena do
motivu Pole slunénice. Jedna se o &timy, které se dle kitomluvy prekladaji: ,Mizes se
alespa trochu vzdat své hrdosti?" Weme se tedy ptat: ,Jak je prosrhrdost dilezita ve
vztahu?“, ,Ké¢emu by bylo dobré slevit ze své hrdosti?*.

Jako posledni bylo dokéeno poles. 5. Oproti ostatnim polim je velmi vybledlé ik
to byt zmisobeno Unavou autorky jak celym testem, tak tématik. pole, které se zabyva
schopnostiesit konfliktni situace. Vzhledem k tomu, Ze bylolepo dokoreno jako posledni,
muzZeme uvazovat offzpusobovani se. Motivem jsou zde dva Sipy letici okE. Autorka jej
pojmenovala jako Utlovani. Jsou zde moZzné otazky: ,Citim se dal@ana?”,

»~Jak daleko je&tmohu ustupovat?*”.



2. zpracovani
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Stejre jako u prvni administrace i zde byla pole dotema v nahodném padi. Celkoy
pusobi test uvoléne, co se tye tahi a gitlaku na pastelky. Tuzka zde nebyla nikde pouzita.
Barvy jsou syté a jsou pouZity v podstayrovnarg.

Zajimavym zpracovanim je pole 1, které bylo dokafeno v posledni trojici. Diky
vyznamu peéadi zpracovani f¥eme uvazovat o titém problému se seb&lomim a
uzawenosti. Vyzva byla doka@ena do motivu motyla. Pozadi za motylem je Srafévan
pusobi spiSe graficky az nutkawPreviada zde studena barevnost (zelena a modrahlddem

k ostatnim polim se toto zpracovani vymyka. Motfsgbi svym zpracovanimetsky oproti



realistickému ztvarni ostatnich objekt MuZzeme se ptat: ,V jakych situacich se citim jako
dite?", ,K ¢emu by bylo dobréielétat?".

Stejreé jako u prvni administrace, tak i zde byl pédb. pole dokoden jako posledni.
Autorka jej dokosiila do podoby tvEe spiciho ditte, které nazvala Bratr. Vzhledem kipdi
zpracovani je zde patrna nedostateenergie pro akci. Autorka se nechava spise at/ladbo
mozna uspavat jako ditna obrazku. Otazka ,Kemu by bylo dobré fistupovat kieSeni
problémi stejre jako bratr?”

Srovnani

Oproti prvnimu testu, ktery se vyzfwwal tenzi (velky fitlak jak na tuzku, tak i na
pastelky), fisobi druhé zpracovani mnohem uvokji. Také je zde rozdil v barevnosti, ktera
je v druhém fgipack vice vyrovnana.

U 8. pole se opakuje motiv autoportrétu autorkgrkje vsak vzdy nazvan jinak. V 1.
testu jej nazyva Ja a barvy a v 2ippct jako Ja Zena. Vzhledem k vyznamu 8. pole, které se
vztahuje k pocitu bezpé je patrné, Ze autorka ma zvySenouig@old bezpéné vazby.
Vzhledem k tomu, Ze se zde zobrazujéZzeme uvaZzovat o tom, Ze se nejvic&Zespoléhat
sama na sebe, nebo také vnima sebe samu jako pednyv druhém provedeni je igob
kresby jemujsi, ale také odkloin od realistického pojeti.

Posun nastal u pote 4 (odkazuje na problém), kdy bylo v prvnim tedtkorteno jako
predposledni. Toto gadi odkazuje na nedostate uvdoneni si problému nebo vyhybani se.
V druhé administraci se pole posunulo na druhéanisbZz s¥d¢i o aktivnim gekonavani
odporu. Je zde zobrazena pastelka fialové banajlo¥a barva niize u Zen poukazovat na
otdzku matestvi, nebo zaleZitosti Zen v rodinMiZeme se tedy ptat: ,Jak si kreslim své

matdstvi?“.
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Probandka zpracovala jednotliva pole v nahodnéraddioU gti poli byla uzita tuzka
v obrysech (u pol€. 7 byla uzita jen tuzka) v kombinaci s pastelkamibylych byla uzita
pouze pastelka. Je zde pouZita ¢€roeld paleta barev. Dominuje modrd a oranZova barva
Vzhledem k tomu, Ze pouzedtyi poli bylo nazn&né prosedi, dominuje tomuto testu bila
barva (nezakryta plocha pole). Objekty nejsouty@ech gipadech kontextavzailenény do
prostedi, je zde wit4 neukotvenost (polé. 1, 2, 6 a 7). Polé. 1, 2 a 7 se tykaji sebepojeti,



schopnosti citové interakce s okolim a partnerskéttahu. Nabizi se tak otazky: ,Kde mohu
byt sama sebou/v jakém priedi?“, ,Mam v tchto oblastech (citovych) pevnouigu pod
nohama?*.

Zajimaveé je v tomto testu zpracovani poslednitipali, a to polet. 5, 6 a 7. Je zde
viditeIné vyerpani smirem ke konci testu. Toto ¢grpani, které iive byt zgisobené jak
situané, tak podity samotnymi, je znatelné v zapi prostoru, tak i v uzité barevnosti. U
pole ¢. 6 jeS€ autorka kombinuje gkolik pastelek a je ifitomné i pozadi. Barevnda intenzita
vSak v porovnani s ostatnimi poli klesa. U 6. péieré je dokotené do podobyiesla, je
pouZzita pouzé&ervena barva v kombinaci s tuzkou. Na tuzku bylinyt/ znatelny tlak. Objekt
je neukotveny v prostoru. A na konec u péle/ je jiz barevna absence (pouze tuzka). | zde
neni Kolol¥Zka umistna do prosedi. Pokud propojime poke 5 a 7, nizeme uvazovat o

pasivnim pistupu k partnerské problematice, ktefi@sSi zatz.



2. zpracovani
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Také v tomto zpracovani se autorka drzela nahadpétadi zpracovani poli. VSechna
pole jsou zpracovana pouze pastelkami. Pouze mble jsou nezasazena do konkrétniho
prostedi (2 a 4). | vtomto testu byla tato pole dalema jako posledni — &p mozné
vycerpani. Pevlada barevna kombinace modré a zelené.

Oproti ostatnim objekin, které byly v testu ztvaény, pisobi D¥tskd kostka v poli
¢. 4 odlisrg. Tato odliSnost vychazi z nezaghosti ploch a pouhého formalniho zpracovani.

Hlavni problém neni zatimédomi, vzhledem k pgadi zpracovani pole. Na kostce viditiglo



pét. Je zde mozné asociovat vyznam barev jako u KK@nunikace mezi Ja a Ty je

jednostrannd, kdy autor touzi po akci od Ty. Sdakwddi do budoucna zatim jen vzdor.

Srovnani

U téchto dvou tesi nenastal vyznan@Bi posun ani ve fortnztvarreéni objekti a ani
Vv uzivané barevnosti. Je zde patrnétarstabilita ve zpracovani.

Na druhou stranu zde doslo k zajimavému posunole & 7. V prvnim zpracovani
bylo dokorgeno jako posledni, tuzkou do motivu Koddka. Je zde mozné uvazovat Gitém
potlaieni citlivosti v oblasti partnerské/erotické urév@proti tomu v 2. zpracovani bylo pole
dokorteno jako teti. Byly zde pouzity pastelky a objekt se nachéafipovidajicim prosedi.
Autorka jej nazvala Novy skutr. Diky pedi zpracovani je mozné usuzovat na citlivost o tét
oblasti. Mizeme se ptat: ,Je v mém Zi¢aitkdo novy?*, pipadreé ,Co zmenilo kolobéZku na

novy skatr?*.
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V této administraci dokatila autorka jednotliva pole v nahodnémiadi. VSechna pole
jsou dokorena pouze pastelkami. Pouze u dvou poli vidimeeterigpouZivaternou pastelku
jako konturu linii. Jedna se o pale5 a 6. Mizeme se zde ptat: ,Kdekigaké pilezitosti je
dobré mit jasné hranice?“. Také se zde setkavanaulotvenosti objektdo konkrétniho
prostedi, které se vyskytuje &yt poli. VSechna tato pole byla dok@ma v druhé polovinh
testu. Mize se tedy jednat oditou Unavu pedeslymi tématy/poli.

V tomto testu je zajimave propojeni pdle4 a 8. Tato pole byla dokéena &sné za
sebou v prvni trojici. Je tedy n& kladem ¥tSi vdomi diraz. Ve 4. poli (tyka se problému)



jsou znazorény dva panelové domy. Vyzva jedanéna jako okno jednoho z nich v nejvySSim
pate. Otazky: ,Kdo tam Zzije?", ,Co vSechno odtud matemohu vidt?* Na toto pole
navazuje 8. R blizSim pohledu je patrné, Ze séife jednat o detail jednoho z dérm polec.

4. Je zde pouzita stejna barevnost pro omitku ddsau zde otéené dvée. Polec. 8 se poji

k pocitu bezp&. Je tedy mozné uvazovat o tom, Ze pokudigk@nan problém, fize nastat

pocit bezpei. Mazeme se ptéat: ,Kam vedou otené dvée?“, ,Mohu do nich vstoupit?*.



2. zpracovani
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| vtomto zpracovani bylo zachovano nahodné dééoinjednotlivych poli. Testisobi
celkow vice komplexn, cozZ je zfisobeno zapknim celych ploch jednotlivych poli. Objekty
jsou vSude zdereny do prostedi. Nikde nebyla pouzita tuzka ani v obrysechte toli zde
zastava u dvou potierna pastelka¢( 4 a 6). Celkova barevnost testu je gomi vyrovnana.
Prevlada zde modra barva, ale i tak imgbi po barevné strance test studenz je zfisobeno
odstinem okrové, kterdgchazi do oranzové (komplementarni barva k modré).

Zajimavé je zpracovani 1. pole (vypovida o selafojkteré autorka nazvala Na plazi.
Je zde zobrazeno torzo Zenskéha + chybi zde hlava a nohy jsou ,useknuty v oblesien”



- v plavkach. Bylo doko¥eno jako pedposledni,cimZz je zde poukadzano na naruseni
sebe¥domi. K ukité nespokojenosti sama se sebougjggispiva negativni hodnoceni pole.
Postava jakoby splyvala s okolim — obrysjatnejsou jash viditelné. Jediné, co je zde
vyrazné, jsou plavky fialové barvy, jsou tedyizakzreny Zenské pohlavni atributy. deme se
ptat: ,Jak se vnimam jako Zena?“, ,Vnimé& okoli jako celou Zenu?“, ,Kemu by bylo dobré

ztratit hlavu?*.

Srovnani

U obou zpracovani doSlo k hlavnimu posunu v zammiaz prostorem pole a jeho
zaplrenim. Oproti 1. administraci doSlo u 2. ke kontextiowm zglenéni zobrazenych objekt
do prostedi ve vSech polich. Nenastal vSak vyrazny posurv &arevnosti a ani v kvadit
ztvarreni objekt.

Zajimavy posun nastal u polte 5, které bylo nejprve dokéeno jako posledni —
odkazuje na pasivitu keSeni konfliki, a podruhé bylo dok@ené na druhém mistTim se
zde projevila aktivita a podnikavost pteSeni probléiin Tato tendence je zde patrna také
v motivu, ktery vyjaduje akci. Autorka zde ztvarnila postavu, ktera kégmatou. Mizeme se

ptat: ,Kdo by mohla/mohl byt touto postava?*, ,Gosnazi postava vykopat?*.
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Jednotlivd pole tohoto testu byla dokena v ndhodném padi. Celkova barevnost je
spiSe chladng, kdy testu dominuje zeleno-modréd kwewb, ale je zde zastoupena i Zluta
s oranZovou aiZova. Pole byla dok@ena vzdy pastelkami, pouze u pali3 a 6 byla pouzita
také tuzka. Pouze véech polich jsou objekty umésty v prostedi (pole¢. 2, 3 a 4). Diky
tomu je zdetasté bila barva v nezaghem prostoru. Pouze u 4. pole je bila plochadahk



U tohoto testu je zajimavé propojeni poéli4 a 7. Ob tato pole byla dokamena
v posledni trojici. Vzhledem k padi zpracovani @Zzeme usuzovat na patkni obtiZi v &chto
dvou oblastech — wdomeni si problému a partnersky/eroticky vztah. U 4leppe vyzva
dokortena do podoby shulaka v krajid. MuZzeme zde uvaZovat o qité stagnaci az
zamrzlosti, coZz odpovida i vyznamu fpdi, kdy je dan problém tzv. kledu. S timize
souviset motiv, ktery byl vytuen u pole¢. 7. Vidime zde spici t¥&eny. Pokud propojime
tato d¥& pole, je mozné hledat hlavni problematiku v udifoanuti aktivity ve vztahu. Mohou
zde vyplyvat otazky: ,Kdo ve vztahu spi?*, gemu by bylo dobré byt spici panna?“.



2. zpracovani

1 canlisya

Pole vtéto administraci byla dok@mma v nahodném/uvainém pdadi. Celkova
barevnost je spiSe vyrovnana, ale chybi tu j@enéena barva. Barvy celkéisobi vybledle.
Nikde nebyla uzita tuZka ani v obrysech. Pouzewaudripadech nebyly objekty Zeerény do
prostedi a byly zanechany v bilé ploSe pole. Tento je¢dd o tendenci vnimat &ci
v kontextu.

Ve 2. poli, které bylo dokdtno jako druhé, vidime motiv kostela. Dikiegnostnimu
zpracovani je citové vztahovani se klienta k okdéviené a intenzivni. Na druhou stranu je

zde vSak mozné uvazovat o kontrole vySSimi prindpwutoritami, které zde symbolizuje

budova kostela. Jako autorita séz® vztahovat k okoli sama autorka.



NejvyrazrEji ptsobi zpracovani 5. pole, které bylo dokemo jako teti — je zde vnini
dynamika kieSeni. Vyzva byla dokéena do podoby dvou modrych &in ve vaze.
Symbolicky miZzeme uvazovat o Zenském, jefjim zpisobu feSeni konfliktnich situaci.
Pokud gihlédneme k odstinu modré,iiireme uvazovat i o dobré&il. Nabizi se zde otazky:

,Kdy je dobré byt kehkou vieSeni konfliki?“, ,Kdo by el projevit dobrou wli?*.

Srovnani

U obou administraci se setkavame s chigirarevnosti, kterd ma tendenci ubyvat ve
druhém zpracovani. Stejnak je ve druhém zpracovani viditelna tendencéetiavat objekty
do kontextu v podab prostedi, kde se nachazeji. Druha administrace je vicatvena
v realit.

Je zde vidt posun u pole€. 7, kdyZ bylo v obou ifpadech dokoteno jako posledni.
V prvni administraci jsme se setkali s usnutimfugim vztahové energie. V druhém testu
doSlo ke zming, kdy byla vyzva dokatena jako Cyklista jedouci do kopce. Je z&aka \ile
k pohybu, jenz je posmné narany vzhledem ke sklonu kopce. KdyZ se 2&ime na snxr
jizdy, ktery sndtuje doleva, tedy pomysindo minulosti, nabizi se UvahyieSeni minulych

zélezitosti. Mozné jsou i myslenky na byvalé pamine
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Autorka dokonila v této administraci pole v nahodném/uvmiém pdadi. Pouzetyri
pole byla dokodena pastelkami. Zbylétyti pole byla dokotena tuzkou, Pipadré tuzka
piekryla pivodré zvolenou barvu, jak je tomu u 8. pole. Kde bylypity pastelky, tam se
setkavame s jasnymi sytymi barvami.

Jediné pole, které bylo zaphé barvami celé, je poke 3, které bylo dokafené jako
prvni. Toto pole odkazuje k vykonu. Zde se setk&&motivem schdd které vyphuji celou



polovinu prostoru. V kombinaci gednostnim zpracovanim a timto motivem zdézeme
uvazovat o sebégéie a snaze po vykonu. Oranzova barva, kterd je f#ona schodech, se
poji s ugitou nezralosti a @stvim. Casto se o ni uvazuje jako o barktského Hists, kde
nejsou zapdebi pravidla. Vyvstava otazka: ,Jak owliyji moje vlastni pravidla &) rast?”.

Oproti sebedvére, ktera je popsana vyse, stoji zpracovani 1. padeé bylo dokoteno jako
posledni. Byla zde pouZzita pouze tuzka a gotgl dokorten do podoby spiraly, ktera se &ta
smérem do gtedu. V kombinaci svyznamem iaali se zde setkavame se snizenym

sebe¥domim a celkovym obracenim se do sebe.



2. zpracovani

Stejre jako u prvniho zpracovani, tak i zde byla pole atgkena v ndhodném padi.
V tomto testu doSlo k nedodrzeni instrukci, kdyoakd pouZzila k dokateni dvou poli gelovou
propisku, ktera nebyla poskytnuta pro administr@alkow test misobi nedokotens. Vyjma
dvou poli byla ostatni dokéana pastelkami. Celkova barevnoésqbi studeti Prevlada zde
modra,éerna a Seda barva. Vyjimku #¥@. pole, kde je pouzita Zlutd, zelendeavenda barva.
Vyjma pole ¢. 5, nejsou objekty zasazeny do zadného frdsta chybi jim tak kontext.
Celkow Ize uvaZovat o dvoudstodech, které by mohly z&pinit tento zgisob zpracovani, a to
vycerpani nebo blok/vzdor. Je vSak také mozné, Zealkauthtla piitahnout pozornost prév

k této problematice, ktera $esSi v poliche. 1 a 2. Ob pole byla zpracovana v posledni trojici



(zadné nebylo posledni), tim je poukazano na vitkjované oblasti. 2. pole bylo ztv&mo
do podoby spici ti@, ¢cimZ je mozné odkazovat na mozny strach z vlastprbdivani emoci.
Muzeme se ptat: ,Kéemu by bylo dobré uspat své city?”. Na problematikaaveni se
odkazuje i 1. pole (gadim zpracovani), kde byla vyzva pouzét&ena a nazvanaigtobod.
Muzeme o tom uvaZovat jako o redukci sebe sama myjedlod, ale kolem kterého se vse

ostatni pohybuje.

Srovnani

U této klientky doSlo v mibéhu ¢asu k uzavirani se do sebe. Odkazuje ktomu
zpracovani polé€. 1, kdy v prvnim zpracovani vidime spirélu, ktegaot&i smérem dovnit.
Tento proces s#tiovani k sob samé vyvrcholil v druhém zpracovani, kde je sefepautorky
uzaweno Vv jediném bodu. V oboufipadech bylo pole dokéeno jako jedno z poslednich.
Muzeme se ptat: ,Kemu by bylo dobré uzai se sama do sebe?”

V prvnim zpracovani jsem u 3. pole narazila nabj@matiku fistu dle vlastnich
pravidel. PoruSeni zadani v druhé administradZenodrézet #d, ke kterému mohlo dojit

v pribéhu terapie, kdy byly vyZzadovany pravidla ateliéru.
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1. zpracovani
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Probandka zpracovala jednotlivA pole v nahodnéntadio Vzdy byla pouZita
kombinace pastelek a tuzky, ktera byla uZzita v sbéch. Barevnostugobi celko¥ studeg.
Prevlada hida a modra barva. Diky uziti tuzkygobi kresby pogrné nejistym dojmem.

O uckité nejisto¥ swdci i poradi zpracovani poli. 1, 2 a 3, ktera byla dokdena jako
posledni. Oteviraji se zde témata naruSeného &gdwev, nejistoty a strachu z vlastnichucit

Pole, které z vySe zminé trojice nejvice poutd pozornost, je pdle8. Zde saeSi moznosti



vyuziti vnitrni dynamiky pro rozvoj, ktera je dikygdposlednimu gadi naruSena. Dalo by se
zde mluvit o nejistat a pasivit. Cervenoéerna barevnost odkazuje na pubertalni obdobi.
Vidime zde ptéky, ki¢ sedi na $eSe. Stecha diky svému tvaruime odkazovat na dosazeni
vrcholu a nasledny sestup doV pubertalnim obdobi dochazi k prvni vytvarn&irktera se

mohla vratit v pibéhu studia arteterapie, kdyZz autorka narazila napsvai limity v kresk.
Nabizi se otdzka: ,Kdy mam pocit, Ze klouzu pes?"



2. zpracovani

V tomto testu bylo zachovano nahodné zpracovari. péa prvni pohled fsobi
uvolnéné. Ve vSech polich byly pouzity pouze pastelky. @ditarvy jsou syté a je zde uzito
vice teplych tén. Pole jsou vyplénd cela, kdy zobrazené objekty jsou kontektogazené
v prostedi.

Svym zpracovanim se vymyka pate 8, které bylo dokafeno jako pedposledni.
Vyzva je zde dokotena do podoby deStniku v desti. Je zajimavé uzitirén barvy, které
pusobi az nutkavym dojmem — autorka se snaZila znédzdéd. Celkow to ma za nasledek

urcité ,rozttiseni obrazku®, které rive odkazovat na vztek. Vzhledem k povaze pole a jeh



vyznamu z pohledu padi zpracovani tu je odkaz na naruSeni b&®pevazby, fipadre
ur¢itého potl&eni vztahu. Revladajicicerveno-zelena kombinace na deStnikizenodkazovat
na situ&ni tenzi. Jsou zde mozné otazky: ,Jak moc deStmi&nd fed de&m?“, ,Kdo je pro

mé desStnikem?*

Srovnani

U této probandky nastal obrovsky posun v barevrestpisobu ztvaréini objekf.
Oproti prvnimu zpracovani, kter@igpbilo zn&né nejis€, je u druhého zpracovani citelné
urcité sebew¥domi a uvoldni emoci, které se projevuje i v barevné expresy.

Sebejistota a nast sebeydomi se také odrazi v posunu u polil, 2 a 3, kterd byla
v prvni administraci dokarmna jako posledni. V druhé administraci tomu bylmopak.
Autorka je dokotiila vSechny v prvni trojici, kdy polé. 3 bylo kladg hodnoceno. V tomto
poli vidime vzistajici les, ktery odkazuje i k rostouci dynamiceoavoji samotné autorky.

V poli ¢. 1 je znatelnd i vistajici sebelaska, ke které odkazuje&tika, ktera také odrazi

kladny gistup k sob jako k Zes.
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1. zpracovani
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Autorka dokouila jednotlivA pole v nahodném famli. V celém testu jsou pouzity
pastelky v kombinaci s tuzkou, kdy vyjimku twqouze polet. 6, 7 a 8, kde chybi tuzka.
Celkow pusobi test jako tzv. ,rozsypané lentilky“, coZ jeigpbeno tim, Ze v kazdém poli je
pouzita jind barva jako pozadi. Tato pozadi posjfdantext, tvéi jej pouze barvy. Tento rys
muze odkazovat k dité nezralosti, nebo spiSe infantilnimu projeviispiva k tomu i barevna

nadsazka, ktera je uzita u pae2, kde je tvAdivky (zelena Ustaiervené ¢i, modré vlasy,



atd.). Nabizi se zde otazky: ,Jak je pré pijatelna realita?”, ,Kcemu by bylo dobré vratit se
do dtstvi?".

Jediné pole, které se drzi realistického zpraciovi@né. 4, které bylo dokareno
v posledni trojici. Timto p@dim poukazuje autor na jéStedostaten¢ védomé zpracovani
problému,¢i vyhybani se. Autorka dokéia pole do motivu Bti hrajici si fed domem.
Kresba svym provedenim odpovida mladSimu Skolnigku.vVidime zde dm na kopci,
z kterého vede cesta, a u ni si hrag gestaviky. Nabizi se otazky: jfomina mi tato scéna

néco z mého Zivota?“, ,Stalo s€eo zasadniho v obdobi prvniho sté@s?".



2. zpracovani
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V tomto testu #stalo zachovano nahodné rpdi zpracovani. VeSkera pole jsou

dokortena pouze pastelkou. Barvy jsou syté, ale v jgjigivani dochazi az k Srafovanému

zpasobu vybarvovani — v ploSe jsou patrna bila mista.

Jako jediné pole, u kterého zcela chybi jakékptizadi, je pol€. 3. Je zde znazoina
stupnice a &olik not — jedna se o abstraktni pojeti, nikolivnotovy zapis. Tony maji
vzrastajici tendenci¢imz je zde nazrigna vile k ristu. Mizeme se zde ptat: ,Jak je pr& m

realné/uchopitelné téma mého éspu?"”.



Oproti vzhistajici dynamice v 3. poli stoji ¢ité uzaveni se a snizeni seldelomi, o
kterém vypovida upoz&dé zpracovani 1. pole. Autorka jej dokda do podoby oka, které
pusobi vyteSEnym dojmem. Mizeme se ptat: ,Vigla jsem, co jsem vid nentla?”

Srovnani

U této klientky doSlo k posunu od nerealistické, iafantilni barevnosti v prvnim
zpracovani k umirgni ve zpracovani druhém. Na druhou stranu stéégry@va tendence
feknéme necelistvého Zigobu zachazeni s barevnou plochou, které je lapeeiié u druhého
zpracovani vzhledem k $y8im barvam. Eetrvavaji tak bilé plochy. Bkeme se zde ptat, jakou

roli hraje manipulace v zivétautorky.
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