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Oponent bakaldFské prace:  MUDr. Milos Veleminsky, Ph.D.

Katedra: KOP

Ndzev bakaldFské prdce: Otetiovatelskd pé&e u Zen s onemocnénim délozniho &ipku

a jeho chirurgickym fesenim, tj. konizace a rekonizace

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite&né a prosp&iné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené€ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiCni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni nézor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhowujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal$i hodnoceni:

Bakalafskd prace v teoretické &asti pfehledné a srozumitelns popisuje prakticky
viechny aspekty tykajici se zvoleného tématu. Je zfejmé, Ze autorka pracuje na lizkovém
zafizeni. Proto pravdépodobné nevénovala vatsi pozornost skute€nosti, Ze popisované
operaéni techniky jsou na n&kterych pracovistich provadény ambulantné v lok4lnj anestezii,
coZ by vhodné doplnilo jinak Ziroké spektrum témat, kterymi se teoreticka dast prace zabyva.
Také by mozna bylo zajimavé zminit postupy v zahraniéi s odkazem na zahrani¢nj literaturu,
ktera se v uvedené literatuie objevuje jen velmi sporadicky.

Autorka vénovala vyzkumné ¢asti Jisté velkou pozornost a mnoho usili.
Kvantitativnim vyzkumem byla ziskéna velmi zajimava data. Mona JiZ nadbyte¢né byly
definovény hypotézy, jejichz potvrzeni je dle mého nazoru ponékud problematické. Potvrzeni
H1 by snad bylo mozné z priloZeného grafu akceptovat, byt’ v ni neni uvedeno, jaké
onemocnéni ¢ipku m4 autorka na mysli, H2 povaZuji za ne zcela vhodng formulovanou a
navic pro jeji potvrzeni nenachazim adekvitni argumenty ani statistick4 data. Kladem prace je
naopak rozsahla diskuse.

Préace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k Gistni
obhajobé: I. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Jakd je ndplfi béiné preventivni gynekologické prohlidky?
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