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Nazev bakaladrské prace: Matefské centrum Maj — poskytované sluzby

Volba tématu: 1. Aktuélni
2. UZite¢né a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné¢ zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zn€ dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny

4. Vlastni nédzor chybi

Uplatnéni bakalaf'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci l1ze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pf#ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pijatelna
3. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Pfinos prace spatfuji ve zmapovéni této problematiky a hlavné v zji§t&ni navrhii na daldi
rozvoj ¢innosti Matefského centra M4j jako komunitniho centra. Celkovy dojem z prace kazi
¢islovani kapitol, které v obsahu je spravng, ale v samotném textu jiZz nikoli. Prace tak pisobi
chaoticky. Dal¥im minusem préce je slabd gramatika. V textu se také objevuji nepfesné
formulace zobecnéni (napft. str. 35 ,,V8ichni respondenti byli Zenského pohlavi, coZ znamena4,
Ze do matefského centra dochdzeji pouze maminky“ — ndvratnost dotaznikli v8ak byla 42%).
Nepfesnosti se vyskytuji i v ziskanych vysledcich (na str. 35 je ndvratnost dotaznikid 42%, na
str. 24 je 44%, zajem respondentl o roz§ifeni sluZeb na str. 29 graf 3 neodpovida popisu).

Prace splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg¢: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& préce:

V praci uvadite, Ze vétSina maminek Matefského centra M4j jsou spiSe konzumenti sluzeb.
Jak by podle Vas v praxi méla vypadat motivace t€chto maminek k aktivnimu zapojeni?
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