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Hlediska hodnoceni

Obsahova uUrover prace

Formulace cil(:

1 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

3| 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

L 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast préce jsou:

1 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cilh prace:

& 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupu:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:

préace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracovang, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu

Gramaticka aroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouiziva vyborné

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Dalsi hodnoceni

neodpovida pozadované urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Autorka si pro svou praci vybrala velmi zajimavé a pfinosné téma. Text nabizi mnoho podnétnych obsah |

3 a je zi'ejmé, Ze zejména pfipravé prezentované vyuky bylo vénovéno hodné ¢asu. Celkové viak predlozena
| préce pisobi ponékud nepropracovanym a neucelenym dojmem a zajimavé obsahy se v ni bohuzel jaksi

| ztraceji.

- Teoreticka ¢ést prace sice pfinasi zakladni informace souvisejici se zpracovéva nym tématem, ale je mozné

| se v ni setkat s v&t3im mnoZstvim stylovych pochybeni. Napt. se objevuji informace, které nejsou opfené

| 0 odborné zdroje. Nékdy jsou to odpovédi uitelli na autorciny otazky (str. 11 a 12), jindy se jedna

{ o informace, u nichz neni uveden odkaz na zdroj (str. 16, odst. 3). Rovnéz definice, kterou si formulovali

z Zaci gymnadzia ve vyuce (str. 16, odst. 2), by méla byt zafazena v &dsti praktické. V textu je také moiné
nalézt nékolik zbyte¢né dlouhych pfimych citaci (napf. posl. odst. na str. 14).

PouZitou literaturu lze povazovat za vhodné zvolenou, nicméné odkazovani na ni v textu nevnimam jako

| standardni (opakované vypisovani celych ndzv(i publikaci), v nékterych pripadech je i chybné (napf.




v prvnim odstavci na str. 13).

Vzhledem k zajimavému tématu, které nebyva ¢asto zpracovavané, bych také ocenil teoretickou Cast

0 néco bohatéi na informace (za vyuZiti vétdiho mnoZstvi zdrojl) a uspofadanou v logictéjsi strukture.
Praktickd ¢ast pfinaéi popis prace s komiksy ve vyuce psychologie na dvou riiznych Skoldch. Ocefiuji )
originalni napad, vytvofeni zajimavych komikst a uskute¢néni pfinosné vyuky, v jejimZ ramci bylo dosazeno
vyukovych cilf. Jako slabé ale vnimam zpracovani zminénych skutecnosti do podoby vyzkumné zprévy.
Vyzkumné $etieni je zakotveno zformulovanym cilem i vyzkumnymi otazkami (v jejich formulaci bych uvital
naznaceni omezeni pfedpokladanych zjisténi, nikoli pojeti sméfujici ke zobecnéni), které jsou zodpovézeny
na zakladé ziskanych zjisténi. Nicméné celkové plsobi praktickd ¢ast neuspofadanym, nejasnym dojmem,
ktery je podpofen nepFehlednosti a nizkou stylistickou Grovni textu. Komiksy jsou velmi problematicky
Citelné (ty, které vyplfiovali Zdci, ¢itelné nejsou). Zafazeni prazdnych pracovnich listd do textu (str. 42 a 43)
vnimam jako zbytecné. Misto toho bych pfivital popis obsahd, které byly prostiednictvim téchto listt
zjistovany, a jejich umisténi aZ do pfiloh (totéz plati pro pracovni listy vyplnéné zéky). Stejné tak umisténi
tabulky €. 3 (str. 58 a 59) pfimo do textu povaZuji za zbyteéné. U grafi ilustrujicich rozdéleni forem
komunikace ve vyukovych jednotkach bych rovnéz ocenil jejich slovni komentar (mimo jiné by mé zajimalo,
jak byla data ziskdna, viz otdzka k obhajobé). Diskuzni &ast kap. 4 vnimam jako pomérné malo obsahové
vyuzitou.

Pokud jde o formalni stranku prace, Ize se v textu setkat s mnohymi nedostatky. Jedna se o v&t&i mnostvi
gramaticky a stylistickych chyb i chyb v zépisu. V této souvislosti je tfeba zminit i éasty vyskyt réiznych
grafickych nedostatk( (nékteré jiz byly uvedeny vy3e), které text znepiehledriuji (napf. rozdéleni tab. ¢. 2

v ramci t¥i stran).

Pfes vySe uvedené vétsi mnoZstvi nedostatki povaZuji praci za obsahové zajimavou a inspirativni

a doporucuji ji proto k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

Jak byla ziskdna data vyhodnocena v grafech ilustrujicich rozdéleni forem komunikace ve vyukovych
jednotkach?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 1.8.2022 | Podpis oponenta/tky prace: ( (\4 /




