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Priibéh obhajoby bakalafské prace:

Zpracovani prazkumnych praci ve zvolené lokalité jako podklad pro komplexnf pozemkovou Gpravu

Bakala¥skd prace a jeji zpracovani:

PfedloZend bakalédfské prace je vyzkumného charakteru. Prace m4 klasické &lenéni a obsahuje
veskeré kapitoly, které jsou pfedepsané opatienim dé&kana. Celkové zpracovani je na primérné
drovni. Student bé&hem zpracovani préace projevoval samostatnost, aviak dopoustél se
nepfesnosti v terminologii.

PouZita literatura:

Seznam poutZité literatury obsahuje primérné mnoistvi pouzité literatury, kdy by bylo mozné
vyuiit i vice relevantnich zdrojd, nicméné s ohledem na zvolené téma prace a teoretickou bazi
studenta bakalafského stupné studia je seznam literatury vice dostadujici.

Metodika:

Metodicka Cast prace je zpracovédna kvalitné, a to jak po obsahové, tak po formalni a grafické
strance. Student pfi zpracovani metodiky préce vychazel z oficialni metodiky pro pozemkové
Gpravy.

Vysledky prace:
Formalné byly vysledky v pofddku, aviak diléi vypoéty, zejména v pFipadé eroze, vykazovaly
chyby ve zpracovani.

Grafické zpracovani prezentace:

Prezentace je po grafické strance zpracovana kvalitné, kladné Ize hodnotit pfedevsim vyuziti
vlastni samostatné vytvofené mapové dokumentace. Mapové prace jsou zpracovény na dobré
Urovni, a to véetné dodrZeni viech zsad kartografické tvorby.

Projev studenta:

Projev studenta byl pravidelny, béhem obhajoby prezentoval pfedeviim vysledky studované
problematiky. BEhem obhajoby se dopoustél chyb v terminologii, na které byl upozornén
komisi.

Odpovédi na otazky vedouciho préce a oponenta:
Student odpovédél na dvé otazky Skolitele a dvé otézky oponenta bakala¥ské prace. U prvni
otazky byl opraven ¢leny komise, kvili nepfesnostem v terminologii.

Rozprava k bakalaiské préci:

V rdmci rozpravy se student snaZil odpov&dét na viechny poloZené otézky od &lenti komise v
nékterych pfipadech si ale nebyla jista odpovédi a pouZivala nespravnou terminologii. V ramci
rozpravy student pouZival ne zcela spravné terminy.

Zavérelfné stanovisko komise:

Prace byla ohodnocena vcelku kladné, studentovy bylo vyéitano opakované uZivani $patné
terminologie, kterou neopravil ani po upozornéni v rémci posudkil vedouciho a oponenta.
Prace by vyZzadovala vice vénovaného ¢asu na zpracovani.
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