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. Mimoradné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospesné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimoftadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalarské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela bézné nazory
. Vlastni nizor argumentaéné podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci 1ze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

= L

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: l. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
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. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Z popisu metodiky v kap. 3.1 (str. 27) vyplyva, ze autorka ke sbéru kvalitativnich dat
vyuzila zacastnéné pozorovini, poloFizeny rozhovor a analyzy osobni dokumentace.
V kapitole Vysledky jsou, ale prezentovany jenom vysledky polofizenych rozhovori.
Data ze zacastnén¢ho pozorovani ani z provedené analyzy dokumentu jsem v zadné ¢asti
bakalarFské prace nenalezl. Téz v priloze nejsou vlozeny jednotlivé nastroje sbéru dat.
Studentce doporucuji vysledky nalezité prezentovat.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast prace je vuci zpracovavanému tématu logicky strukturovana, studentka
uvadi a cituje stéZejni ¢eské odborné prameny. Ocenuji prehledné zpracované vysledky
z provedenych rozhovoru. Diskusni ¢ast je zpracovana standardnim zpusobem;
studentka je schopna vyvozovat logické zavéry.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. 08

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace: nemam

Datum: 5. 6. 2012 Podpis oponenta bakalarské prace




