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Dal3i hodnoceni:

Autorka zpracovavala aktudlni a v oboru diilezité a uZite¢né téma dobrovolnictvi. Rozsahle a
peclivé pojednava o historii dobrovolnictvi a vyvoji postoji k dobrovolnictvi u nas, o pravnim
ramei  dobrovolnictvi, o rozsahu a spoledenském vyznamu dobrovolné &innosti i o
psychologickém vyznamu pro dobrovolniky samotné. Pracuje s rozsahlym souborem dobie
vybranych prament a teoretickd ¢ast ma ve vysledku podobu zdafilé komentované kompilace,
kterd poskytuje ¢tenafi dobry vhled do problematiky. Ocenuji zvlasté pasaze vénované
dobrovolnictvi v obdobi ,.,emerging adulthood*“a v kontextu vyvoje obecné i vnimani role
dobrovolnika a jeho potfeb. Pouze misty pusobi text jako nedotazeny (unikd mi napf.
souvislost s Madsenovou typologii pojeti motivace), piipadné nékteré otazky spise klade nez
ucelené zodpovidd (co je pfiCinou vymizen tradice dobrovolnictvi, jak je to scasem u
studentd, jsou seniofi obecné vhodnymi adepty, musi mit dobrovolnictvi institucionalni
ramec...). K celkové velmi dobrému dojmu pfispiva i Groveii stylistické a gramatické stranky
textu, ktera presahuje v mist& obvykly standard.

Vyzkum autorka koncipuje jako kvantitativni, jedna se o anketu mezi vysokoskolaky ze dvou
Jiho€eskych mést.. Teto typ vyzkumu byva obvykle ovlivnén navratnosti (samovybérem), coz
povazuji za jeden z diivodi pro¢ vysledky piisobi (navzdory opét peclivému zpracovani)
pon€kud rozpa€ité. VyuZiva vlastni soubor otizek, které dobie koresponduji se zdmérem
prace i s rozborem témat v teoretické &asti, vypovedi viak zUstavaji na roviné ilustrace — stézi



lze zodpoveédét Siroce pojaté vyzkumné otdzky na vysledcich daného vzorku. I s témito
vyhradami Ize ale vyzkum pfijmout jako zajimavou anketni sondu, pfipadn¢ i vychodisko pro
dal3i, vice analyticky pojaté Setieni. Zajimavé jsou vysledky ohledn€ motivace dobrovolnikd,
prekazek i obrazu dobrovolnika u vrstevnikd.

Celkové puisobi prace dojmem promysleného, logicky koncipovaného a peclivé zpracovaného
textu s fadou pfinosnych informaci.

Préce splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg.

Navrhovani klasifikace:  vyborné (v zavislosti na pribéhu obhajoby a zodpovézeni
otazek)

Otazky k stni obhajobé prace:

1. Existuji motivy, které jsou u dobrovolnikii nezadouci, pfipadn¢ je jako dobrovolniky
diskvalifikuji (uvazujme o dobrovolnicich ve zdravotni a socialni oblasti)?

2. Je n&jak vécné opodstatnény piedpoklad, Ze se bude lisit dobrovolnicka scéna ve méstech,
jako jsou Ceské Budgjovice a Jindfichiiv Hradec? Pokud ne, pro¢ je zjistovani rozdilu jednim
z vyzkumnych cila?

3. Cim lze jesté vysvétlovat rozpor mezi Vasimi vysledky ohledn€ volného casu respondentii
a v literatufe uvadénym tvrzenim, Ze studenti se vénuji dobrovolnictvi mj. proto, Ze maji ¢as?
4. Mtze mit dobrovolnictvi n&jaky vliv na samotné dobrovolniky (po strince rozvoje
osobnosti, hodnot, postoju...)? Jaky?

5. Pokuste se navrhnout, jak byste ve svém vyzkumu mohla pokracovat (kterym tématiim
byste vénovala vice pozornosti, co byste se snazila dofesit, jaké dalsi otazky byste kladla,
varianty typu vyzkumu...).
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