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Anotace

Domaéaci nasili — celospolkeensky problém

Préace si klade za cil vymezit zakladni charaki&tisiomaciho nasili se za&enim na
viktimizaci a typologii olti domaciho nasili. V praci uvadim moznosti, jakmuwi
obétem domaciho nasili, moZnosti orgamstatni spravy, samospravy a neziskovych
organizaci, krizovou intervenci. Provadim analyamkasného trestipravniho stavu
s vymezenim novych skutkovych podstat tykajicieh dalSich z forem omezovani
osobnich svobod a dasti praktické uvadim skuteé gibéhy obsti doméciho nasili
a provadim vyzkum s cilem zjistit, jak tyrané Zeqytné hodnoti pomoc affstup organ
¢innych v trestniméizeni a profesnich instituci zabyvajicich se uvedeproblematikou

a ziskané informace porovnavam s informacemi zigkam odbornych publikaci.

Annotation

Domestic violence — all-society problem

The work aims to define the basic characteristfodomestic violence with a focus on
victimization and typology of victims of domestigolence. At work | mention ways to
help victims of domestic violence, the possibifitief state administration bodies, local
government and non-profit organizations, crisiennention. | analyze an amendment to
the Penal Code defining new factual elements rglato other forms of restriction of
personal freedoms. In the practical part of thigkwiomention real stories of domestic
violence victims and do the research to find ouiv Heattered women reevaluate the
assistance and the access by law enforcement afelsgional institutions dealing with
that issue and compare the information with infdrara obtained from professional

publications.
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UvoD

Domaci nasili, které Ize povaZzovat za jednu z a8jfergjSich a nejskryijSich forem
nasili ve spolénosti, ma celosstovy rozner. Domacim nasilim se rozumi tyrani a nasilné
jednani, které se odehrava mezi osobami blizkyijigirhi spolu ve spokené obyvaném
byté nebo dom. Nasilna osoba ziskava a udrzuje kontrolu a mdcatti a nuti ji, aby se
podidila jeji vali. Domaci nasili prochazi &itymi fazemi vyvoje, od utok na lidskou
dustojnost, ohrozeni zdravi az po ohrozeni zivot&tioNasilné jednani negati¥n
ovliviiuje nebo poskozuje ot naruSuje jeji psychickou stabilitu, poskozujeviazjeji
osobnosti nebo omezuje svobodu. Vyskytuje se vald#o nas, v rodinach socidn
slabych, ale i dale zaopatnych.

Podrétem pro zpracovani bakaské prace je ma profesni zkuSenostSenim fipadi
domaciho nasili. Problematiku domaciho nasili daupion popsat jak z teoretického, tak
i z praktického hlediska, ¢etrg vyjadieni svych Uvah, nazibra poznatl, které jsem
ziskala Bhem své praxe.

Cilem mé prace je proniknout do problematiky doimndgiasili z pohledu @i - Zeny.
Soutasti prace je i zamySleni se nad dopady domacibiti péo okEt’ a ziskani nazar
postofi a hodnoceni od @& domé&ciho nésili o pomoci atiptupu orgah cinnych
v trestnimtizeni a ostatnich pomahajicich profedii ipSeni této problematiky. Ziskané
informace od oéti budu porovnavat s informacemi dostupnymi v adijoh publikacich
a zji¥ovat shodnost teorie s praxi.

Bakal&skou praci jsem roztila do dvoucasti, teoretické a praktické. Teoreticiast
je wnovana terminologii domaciho nasili, viktimizatypologii okéti domaciho nasili
a disledkim, které obt’ prozivA po spachani nasilného jednani. V prataké zansiim
na analyzu vyvoje pravni Upravy domaciho nasili, mavelizaci trestniho zakona
v souvislosti s novou skutkovou podstatou trestnghu vymezujici doméaci nasili a na
now zavedenou skutkovou podstatu problematiky nehg#he pronasledovani jako
dalSi formu omezovani osobni svobody. &ateoretickécasti je ¥novan moznostem
organi statni spravy, samospravy a neziskovych organizgamoci oldtem domaciho
nasili, ale i nedostatln v oblasti finagni a materialni pomoci ékem.

V praktické ¢asti uvadim if pripadové studie ai doméciho nésili a kvalitativni
vyzkum za vyuZziti techniky sibu dat - rozhovoru pomoci navodu s jednotlivymétibi

domaciho nasili z uvedenych fipadovych studii, ve vztahu k cili bakédké prace.



Pii zpracovani bakaféké prace vychazim z odborné literatury, pravnieedpisi,
odbornych ¢asopisi, ¢lanki a informaci z internetovych stranek a matériédrgan

¢innych v trestninfizeni.
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1. DOMACI NASILI

1.1 ZNAKY a DRUHY DOMACIHO NASILI
Autori definuji znaky doméaciho nasili

* soukromi jako misto ¢inu — k domacimu nasili dochazi na mistech, kde jenostz
skryt nasili ped spolénosti. Jedna seigdevSim o spotey dim, byt, ale i jina
prostedi, jako je rekremi chata, hotelovy pokoj, vozidlo,

» opakovani nasili a dlouhodobost domaci nasili neni jednorazova udalost. Ma svou
historii, dochazi k #mu opakova#i a miZe Zistat fadu let skryté. V opakovani
a dlouhodobosti sgva nebezpiost domaciho nasili,

e vzrustajici intenzita nasili -potatek doméaciho nasili se projevuje Utoky vedené prot
lidské distojnosti, které nedosahuji intenzity trestného nggd, mohou byt
bagatelizovany. Pozfd vedou proti zdravi, nabyvaji intenzity a v Zav mohou
vyustit v utoky proti lidskému Zivotu. Verztahu se sidaji faze klidu, agrese
a usmiovani,

» uplatnéni moci a kontroly - identifikacnim znakem domaciho nasili je jasné vymezeni
role, kdo je pachatel a kdo @b Postaveni alti a pachatele je nefné, pachatel
uplatiuje kontrolu nad Zivotem @&hb. V doméacnostech, kde dochézi k vzdjemnym
hadkam nebo rekam nejde o domaci nasili,

* vzajemna blizkost a provazanost ofti a pachatele -pachatel i ot jsou si blizkymi
a divérnymi osobami. Poji je partnersky vztah,

* ambivalentni postoj ok¥ti k pachateli - Obét domaciho nasili se chova jinak, nez
obét, ktera byla napadena cizim pachateleran®n oléti je domaci nasili zastavit a zit
ve vztahu dal. O potrestani pachatelétobestoji. ivodi, prot obét’ s pachatelem
zistdva je mnoho. Ritnaje zastraSovanim &b pachatelem nebo jeho rodinou,
spojitost spolené domacnosti, nedostatku figaich prostedki a z toho plynouci
nemoznost finatniho nebo materialniho vypadani a ztraty bydleni nebo jednoduse

zamilovanosti o#ti do pachatele a vira v jeho polepgeni.

'DUFKOVA, I., ZLAMAL, J.: DomAci nasili se za#renim na problematiku éb. Pracovni manudl. Praha:
Stredni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praz&g8isko pro vychovu k lidskym prém a profesni
etiku. 2005. s. 8-9
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Odborna literatura pracuje s druhy domaciho nasilt
» fyzické — strkani, fackovani, bitiéstmi, tahani za vlasy, paleni, kopani, smykani,
ohroZovani zbrani nebo noZzem, hazeéetpeti, znehyliovani okti,
* psychické — slovni tyrani, ponizovani, zes&ovani na veejnosti i v soukromi,
neustalou kontrolu pbéhu dne, vyslechy, vyhrozovani nebo igj@vani udaj
0 0solg,
» sexudlni— zahrnuje vSechny sexudlfify, které jsou na afhi vynucovany, které aiy
podstupuje nedobrovaimebo s nechuti,
» ekonomické — zamezeni moZznosti &b disponovat finadnimi prostedky &
rodinnymi nebo vlastnimi,
Druhy domaciho nasili Ize dalel:
» socialni— omezovani a izolace kontakibdti s rodinou, vysada pachatele rozhodovat
ve vSech oblastech spoteho Zivota, vyuzivaniati jako natlaku na atv,
e emocionalni — soustavna kontroldinnosti okti, zesnéShovani olgti na veejnosti,
citové vydiranf
Formu fyzického nésili ikeme charakterizovat tim, Ze zanechava zpravidigeiné
stopy v podob télesnych poragni. Psychické neboli emocionalni nasili gnaeviditelné
nasili. Sexualni nasili je projevem v omezovasobni svobody az po znasitani
a ekonomické nasili jako z normy vylici kontrola nebo odnimani fin&mich
prostedki obsti. Existuji i dalSi formy nasili. Kriminology a smlogy je zkouman novy
typ domaciho nasili a to partnerské nasili mezide#d Osoby ¥ad mladeze vystupuji
jako partn@&, mezi nimiz se odehravaditd forma nasili. Na jednu stranu naleznemstar
specifika, kterd se shoduji se znaky domaciho in&d# na druhou stranu kritérium
spol&ného souziti neni jednozireé. VCeské republice tato problematika (na rozdil od
zahranéf) nestoji v centru pozornosti a vyskyt tohoto jexani rozpracovahiNechame se
piekvapit, jestli se tomuto druhu nasili budeme musqiraxi také s odstuperdasu

vénovat.

2/ONKOVA, J.; HUNKOVA, M.; a kol.: Doméci nasili veském pravu z pohledu zdn vyd. Praha:
proFem, 2004. s 20, srov. DUFKOVA, ., ZLAMAL Doméci nasili se zaftenim na problematiku &b.
Pracovni manual. Prahatf&dni policejni Skola Ministerstva vnitra v Prazt##e8isko pro vychovu
k lidskym préavim a profesni etiku. 2005. s. 9

*Nad rekterymi specifiky partnerského nasili mezi mlad@zestni pravo, 2008;,7-8, s. 26
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1.2 PRICINY DOMACIHO NASILI
Kde se stala chyba? Jak vlaswsechno ubec z#&alo? Co ovliviuje skuténost, ze
obycejné hadky vyuasti v hrubéiny? Pr@& se stanou nekontrolovanymi a siup se?
Hledani gicin ve vztahu je slozité. Ani samy &b ¢asto netusi, jak vSe viastaatalo.
Vyzkum v oblasti sociologie uvadi nasledujicif¢iny doméaciho nasili
» v¢étSina domaciho nasili mayod v obyejnych a Bznych konfliktech
- partnéi se hadaji kuli vychowvé déti, vedeni domacnosti, rodéni povinnosti nebo
kvuli rodinnym gislusnikaim,
* ve vztahu se vyskytnesjaky zlomovy okamzik
- t¢hotenstvi
- narozeni dite
- rozchod nebo rozvod,
e Z UKité casti ovliviwuji muzovo chovani neusghy nebo problémy v zafstnani, ale
neni to talkéasty podit k domacimu nasili
- spiSe bylo potvrzeno, Ze agresivita vznikla v&lokdy partnerka v za#stnani
povysila a ma tedy vySSi profesni pozici nez partne
» alkohol
- statistiky davajidmto nazoim za pravdu pouze zdité ¢asti
- ale studie poukazuji na fakt, Ze alkoholismusaailh spolu Uzce souvisi, alkohol
nasili podporuje, stufje a zintenziiuje,
o Zarlivost
- je Gastym a roz&enym jevem. Psychologové rozliSuji dva typy Zadivo
Normalni Zarlivost — kdyZ mélovek pocit, Ze je vztah s partnerem ohrozZen, tak ze
strachu a zlosti né&jméiens reaguje Clovek pochybuje o sabsamém, své atraktivit
a dilezitosti, o partnerovi.
Chorobna Zéarlivost — je permanentni a h¥asiposedlostiCloveék k ni nema Zzadny
duvod, partnerku sleduje, kontroluje ji poStu, edams zpravy, vadi mu, kdyz se
styka s kolegy, fateli, snazi se ji co nejvice odcizit od sgeleského Zivota. Tato
negimérena kontrola je také jednou z forem néili.
Jina autorkaradi uvedené fiiéiny domaciho nasili mezi vyznamné faktory, ale
zarove je ozn&uje jako zjednoduSujici tvrzeni. Uvadi, Ze tyt@ipy ovliviuji pouze

dobu vzniku domaciho nasili, startéry jednotlivyietidents, ¢etnost, reakce &h, atp.

“BUSCOTTE, A.:Z pekla ven. Zena v domacim nasifaha: Computer Press, a.s., 2008. s. 60-61
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Uvadi publikaciCurrent Controversies of family Violonckde giciny domaciho nasili
pati i po 35 letech vyzkuina legislativnich zin v praxi ke spornym téman.
Doporiuje vychazet z integrujiciho modelu, ktery kombenujzné teorie a postihuje
vSechny faktory, které se na vzniku domaciho ngsildileji. Jde o:
* makrosystémoveé faktory— spoléenské normy, fpdsudky; vedouci uUloha muze
v hierarchii hodnot,
» exosystémove faktory- postaveni a problémy rodin, reakce instituclomaci nasili;
nezamdstnanost, nizkyifjem a vzadlani, nedostupnost socialni&it
* mikrosystémoveé faktory — moc a kontrola uvritrodiny, typy interakce; rizika
rodinného Zivota,
« individualni faktory — individualni charakteristika pachatele &tb
Ani ja neginesu ze své praxe zadné poznatkyfigiphch doméaciho nasili. Gt, se
kterymi jsem hoviila uvadly, Zze v domacnosti prozivaly mnoho vulgarnich nata
kiiku, stalého kritizovani, zest®iovani, pohrdani, pokovani, vyhfizky a nasledné zbiti.
Jednalo se nd@po neshody ve Zisobu vedeni domacnosti &tid Partner ottem ugoval
domaci povinnosti, kontroloval je, fizoval a zakazoval, co &b smi a co nesmi,
manipuloval dtmi proti okétem, nebo jim vyhroZoval zamezenim kontaktu s nimi,
vyhroZzoval olitem spachanim sebevrazdy, ponizoval je, Ze js@cho@né, Kk Zivotu
nepotebné. Zakazoval @em kamkoliv chodit, stykat se ggteli, rodi.
DalSimi gicinami bylo nap. nalezeni atraktivniho zasstnani nebo nalezeni zastnanici
odchodu obti do zamgstnani po matské dovolené, v neopodstat@ Zarlivosti, po
piichodu opilého partnera z restatméno zdizeni, neshodach v sexu, net&ph partnera,
omezeném fistupu k finadnim prostedkim, atd.
Okti se shodovaly, Ze byly bité &lv skuteinostem, které nemohly nijak ovlivnit, nebo
které se partnerovi jednoduSe nelibily. Jednalo sealickosti, nepodstatnééei. Partner
obéti vzdy jen rco ukoval, ndizoval, zakazoval, projevoval svou moc, i@aenost
a dominantni pozici.#klanim se k nazoru, z&ipiny domaciho nasili jsouiznorodé a na
sebe navazujici. | osobnost pachatele se sklonena sivedenych reakci vynucujicich si

moc, ma& na domacim nasili velky vyznam.

® CIRTKOVA, L.: Moderni psychologie pro pravniky. PeatGrada Publishing, a.s., 2008. s.41
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1.3 SPIRALA NASILI
Jak jsem uvedla,ifiny nasilného chovani mohou byizné. Co ale &Sinou byva

stejné, je dalSi jibéh a vyvoj vztahu a chovani nasilnika poté, co zality ¢tSinou ma

podobny scéridaOdehrava se v cyklech a pro Zzenuwgké vztah ukotit. Obdobi nasili je
obvykle nasledovano omluvami. Agresor svyimm lituje a slibuje, Ze se zni. Slibuje,

Ze v budoucnu bude vSechno jiné a prosi ji 0 odpudNasleduje obdobi libanek a zda se

v3e byt na dobré cestZena i, Ze incident byl opravdu posledni a ze se muZnim

Casem se ale n&ip zaine ot stupiovat, dojde k daldim nasilnym jednanim a cyklus se

opakuje.

V literatufe jsou uvadny stupné nasili:

e stupinovani nasili— partn& se hadaji, Zzena pdaje, Zze ve vztahu vladne napjata
a negativni atmosféra. Muz se citi byt Zenou vypkovan a zéne byt verbala
agresivni. Zena se snazi byt opah ntkdy se svému muzi vyhybda, aby zhyie
Jinak se chovaji Zeny, které se jiz s cykly n&slikaly. \&di, Ze se nasilné chovani
bude opakovat, bez ohledu na to, jak moc se snaddiiovat klid. Nkdy se stava, Ze
pokud Zena vyciti incident, snazi se ho sagjakym zpisobem vyprovokovat. Ale to
proto, Ze chce celowe urychlit, jednoduse konflikt chce mit rychle zbsu,

« exploze— u muze dochéazi k agresi na &enZena nema kontrolu nad partnerovym
jednanim. Netusi, kdy ji muz napadne a jak Utokebdtbuho trvat. Reakce Zen na
nasilné chovani jsoutzné. Nekteré utrpi emocionalni kolaps, jsou deprimované,
zoufalé a situaci shledavaji jako bezvychodnouznééjnou. Jiné Zeny naopak muze
opoustji, hledaji pomoc u rodiny nebddtel, volaji policii nebo se snazi muzi ubranit.
Oketi, se kterymi jsem byla v kontaktu mi&avaly, Ze v pdatcich domaciho nasili se
snazily hrv agresora minimalizovat, zmirnit jeho agresi. Rljeho poZadavky,
podidily se jeho wli, prosily o odpu&tni, protoZe trply pochybnostmi, Ze byla vina
na jejich strat. Nepomyslely na ék od agresora, protoze se baly. Navigdynpocit,

Ze ani nemaji kam utéct. P@fdse jen nechavaly zbit,

* libani — muz se zé&ne omlouvat, nosi zé&rkvétiny, zahrnuje ji ghou. Dava ji najevo,
Ze je mu vSe lito. Zme pomahat v domacnosti, starat seth, dmlouvat se a slibuje,
Ze uz ji napadat nebude. Snazi seélatdcokoli, aby mu Zena odpustila a aby se

usmiili. ®

® BUSCOTTE, A.:Z pekla ven. Zena v domacim nagifaha: Computer Press, a.s., 2008. s. 64-66
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v v

Tato fdze pro Zenu znamend odesti a uvolani. VEfi, Ze se muz opravdu zmil
a mysli si, Ze ma jeSnadji na ¥astny vztah. V této ngf zathe Zena celou situaci

A

bagatelizovat, poddevat a vinit se, ZeffEinou nasili byla ona sama.

VétSina olsti mi pri vyslechu popisovala, jakymi apoby je partnié& ponizovali,
trestali, bili. Nekteré olsti plakaly, ale vzagti utoky svych partnér zaaly omlouvat.
Uvactly, Ze si samy mohly za to, Ze je partner zbil. @owyprovokovaly nebo netildly
to, co jim partner nakazal, apod.

A ve \&tSirg pripadi prijde dalSi faze cyki a nasili se opakuje. V domacnosti panuje
velmi napjata atmosféra, stoupa agrese a dochagirkceni situace.

Je nepochopitelné, jak se&sbmohla nechat nasilnikem tak ovlivnit a zmaniputove
nechala partnerargkraiit hranice jeji lidské d@stojnosti. Jak mohla s nasilnym partnerem
tak dlouho Zit a trgd?

Autorka tuto skutgnost vys¥tluje tak, Ze v prvni fazi nasili dochazi keedeni
a polapeni olti a ve druhé k vlastnimu nasili. V @ku gipravy a jejim plib¢hu je okt
znejistna a destabilizovana, az postamtraci sebeil/éru. Dochazi tak k tzv. ,vymyvani
mozku“. Na olst’ pasobi:

- svadkni — spa@iva v pipoutani olsti k nasilnikovi, ale také v pravnim smyslu ve
zkorumpovani olti a svedeni ji k nespravnému jednani. Nasilnik pi&krucuje, jedna
skryt a prekvapiw, utai piimo. Nejedna se o Zadné poblé&zinjako v gipact idealizace
milovaného partnera, kdylovék odmita vidt chyby a slabosti milované osoby, ale
o wlereni obsti do vlivu nasilnika s cilem ji zuit,

- vliv nasilnika na obét’ — spd@iva v donuceni alti myslet, rozhodovat nebo se chovat
jinak, nez je jeji firozenosti. K tomuto ovlikovani dochazi skrze swd a manipulaci,

- ovladnuti — je ziskani intelektualni nebo moraliepahy nasilnika nad ¢b. Okt je

k nasilnikovi gfipoutavana a nucena k zavislosti, souhlagitakavani.

Ovladnuti obsahuje destruktivni sloZku, protoZe trad@uje @Fani okEti a nici jeji
jedingnost. Odolnost ati a jeji moznost odporu postupisiabne, ok’ ztraci veSkerou
schopnost kritiky a neni schopna myslet. V tétategii nelze o&’ hned zndit, nasilnik si

ji musi postupé podmanit a udrZzovat ji ,ve svych sluzbich®. Né&ilsi musi uchovat
moc a mit vée pod kontroldu.

"HIRIGOYEN, M.: Psychické nasili v rodiha v zardstnani Praha: Academia, 2002.
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2. OBET DOMACIHO NASILI

Poznatky o oktech trestnyclini nalezneme veiktimologii , nauce o oftech trestné
¢innosti. Viktimologie a kriminalisticka viktimologi jako dni disciplina je podle mého
néazoru dlezitym pinosem pro praci vSech profesi, které pracujiésrabtrestnych ¢ina
a které se zabyvaji i problematikou domaciho né&Sitiec se pojem odti nevztahuje jen
k trestnym¢inam, ale i na o&ti ptirodnich katastrof, tragickych neésti, teroristickych
akci. Rispiva tedy i k pochopeni probléma tragickych Zivotnich situaci vSech osob, které
postihl negastny osud.V této kapitole se budu zabyvat roligibzminim se o typologii
obgti, kterou Ize charakterizovat wipadech domaciho nasili, vymeziregmit a faze
viktimizace, uvedu, co je to reviktimizace a z#emim se zejména na sekundarni
viktimizaci z pohledu organénného v trestniniizeni @i feSeni problematiky domaciho
nasili.

Obéti doméaciho nasili se e stat jakakoliv osoba. &b maze byt velmi Usgdna,
inteligentni i dominantni a proti domacimu nasitiza byt zcela bezbranna. Neexistuje ani
Zadny osobnostni sklon, aby &evek stal olgti doméaciho nasili. Jedinodiginou mize
byt a i ve své praxi jsem se setkalaripady, kdy se ol doméaciho nasili nechala tyrat,
protoze byla tyrana svymi radliv détstvi. Také si musime gdomit, Ze obt” doméaciho
nasili, ktera byla napadatadu let nejblizSi osobou, se bude chovat jinyrilsepem, nez
ob¢t’, ktera byla napadena cizi, neznamou osobuf. fapa loupeza prepadena nebo
znasilréna na ulici. Pro ofy domaciho nasili jeipozené, Ze nasilného partnera dlouhou
dobu omlouva a toleruje. V rdmci zkouméantohrestnychéinia se uplaiuje typologicky
piistup. Ziskané poznatky o &bch jsoufazeny do skupin (ty) a psychology jsou
uzivany kritéria podle:

» chovani (z neédomosti, neopatrnosti, provokujici chovani,dm@® chovani),
o veku (ckti, dosgli, stari lidé),

* pohlavi (Zena, muz),

e vztahu (osoby cizi, znamée, blizkeé),

e Zivotniho stylu ( rizikova povolani),

8 CIRTKOVA, L.; VITOUSOVA, P.:Pomoc obtem (a swdkim) trestnychinii. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007. s. 11.
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DalSi druh dleni, ktery Ize povaZzovat za nejpouziv@ina nejpraktitejsi, je podle:

» zazitého trestného ¢inu - typologie kopiruje kategorie delikt pouzivanych
v kriminologii - kam pra¥ fadime domaci nasili, dale sexudlni nasili, fyzic&sili ale
pati sem i olsti, kterym byla zfisobena majetkova ujma,

» reakce na trestny¢in — je reakce olii na chovani pachatele, kterdibe byt aktivni,
pasivni, panicka,

* interakce obét’ — pachatel - tato typologie pdt mezi nejznarjsi a rozliSuje pt
zakladnich typ obeti:

» zWashujici se obt’ — kamtadime domaci nasili. Pachatel &tbbe znaji a interakce
mezi nimi ovliviiuje motivaci pachatele

* nezkashujici se obt’ — nedochazi ke vzdjemnému kontaktu meztiod pachatelem,
ob¢t nema moznost vnimat ohrozeni,

» provokujici okt — okt podcenila nebezprost situace, neodhadla pachatele,&éain
nebo bez&ne se vystavila nebezpie

* latentni ot — jde o skut&nosti, které nejsou na tegnosti projevovany. Jedna se
o skryté trestnéiny pachané zejména v rodinach, domacnostech,

« neprava o — nahodna aly. Utok pachatele s#ioval na jinou osobu, ktera se ocitla
na nespravném mista v nespravné deél
Zucashujici se obt a latentni o&t’ jsou charakteristickymi typy pro domaci nasili.

Soukromi a vzdjemna blizkost a provazanostiabpachatelem jsou dva z hlavnich zhak

doméaciho nasili.

Piedmét viktimologie se ve vztahu k domacimu nasili zahwa:'°

* 0sobou olti — objektem domaciho nasili seibe stat jakakoliv Zena, bez ohledu na
vék, vzatlani, kulturu, ekonomicky status, postaveni ve apaisti. Proto v fipadech
doméciho nasili neexistuje Zadny osobnostni pobiti,

» vztahy mezi ol¥ti a pachatelem— pro domaci nasili je typicky komplikovany vztah
mezi ol&ti a pachatelem, mezi osobami blizkymi

» procesem viktimizace— zde se projevuje charakteristicka zavislosttiolma pachateli
a cyklu nasili. Obt je ovladana vyvojem nasilného vztahu, promitastdiality Vici
nasilnikovi a tak brani @i vymanit se ze vztahu. Domaci nasili je nastrojem

k prosazeni mocenské moci,

° CIRTKOVA, L.: Forenzni psychologielze: Ales Cerk, s.r.0., 2004
19yONKOVA, J.; HUNKOVA, M.; a kol.: Domaci nasili vieském pravu z pohledu Zdn vyd. Praha:
proFem, 2004. s 71-73.

18



* roli obéti v trestnim Fizeni

e pomoci olEti — kterA se projevuje v pomoci sociglpsychologické, vads
poradenstvi, azyl pomoci v pipadech trestnihdizeni, uplaténi nahrady Skody
zpisobené olti nasilnym trestnyndinem, finagni pomoci, pomoci zmoénce,

» ochranou ped sekundarni viktimizaci— realizacemi ploSnych kampani na ochranu
Zen fed domacim nasilim pro ¥e&jnost
,Procesem zrégovani a poskozovani jedint¥ je viktimizace. Z osoby se stava sb

urcitého trestnéhcaiinu. Viktimizaci lze vys¥tlit jako silné stresujici udalost, ktera se

projevuje nenadalosti, n&ekavanosti a népdvidatelnosti. Neni tedy mozné, aby s&’ob
na udalost ppravila. Viktimizaci ok&t’ pocituje jako krizi, ktera ohroZuje jeji osobnost.

Faze viktimizace:

e primarni — (@im& olkt), jedna se o (jmu #gobenou pachatelem. Vznika
bezprostednim @isobenim trestnéhoinu a tim selovek stava obti,

» sekundarni— (negima ol&t’), k Ujmé dochazi po spachani trestnétimu a nesouvisi
s chovanim pachatele. Podstata této viktimizacaseyjadit jako nezajem o pétby
obéti na ochranu jeji dstojnosti,

« tercialni — vyjadtuje stav, kdy o’ neni schopna se vyrovnat s traumatickou udalosti,
i kdyz doslo k napravnebo odSkodini. Chovani a mysleni ¢t se po udalosti ¥ni.
Obet’ neni schopna navazat naispavodni Zivotni styl, zastnéni, zajmy.

V souvislosti s viktimizaci o#ii 1ze zminit ireviktimizaci, kterou niZzeme sledovat
prawk u pripadi domaciho nasili. Jedna se o opakovanou viktimiahiti a je gedpoklad,
Ze okt bude v blizké dobopst napadena. Pachatel stibbydli a tim je mu umozm
snadny pistup k olsti. Je to typicky znak domaciho nasili a riziko iktwnizace je zde
vysoké. OBti je tak znemoZéno se chranit nebo se pachateli vyhnout, nez utjgsiné
¢innosti. Za dalSi zdroj reviktimizace lze povazowaipady olsti, které Zstavaji
v kontaktu s pachatelem i po rozvodu nebo po odehmattnera z domacnosti. Protoze
partnery poji spokié dti a otec ma pravo na styk se svyndiiddochazi tak p predavani
déti k dalSim kontakim a nasilnym getim oketi s pachatelem.

Rada bych se ve své praci vyidal k sekundarni viktimizaci. Kontakt éth s organy
ginnymi v trestnimiizeni, tedy fisludniky PolicieCeské republiky, soudci, ale i soudnimi

znalci, lékdi apod., bez kterych nelze protipravni situaci tivrodiny rozkryt, byva pro

11 CIRTKOVA, L.; VITOUSOVA, P.:Pomoc obtem (a svdkim) trestnychini. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2007. s. 12.
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obet” stresujici. OB se ocitne v roli poSkozené, je vyslychana.i\pac, Ze oldt’ neni
dostatén¢ informovana o dalSich postupech, nevi, caigkd. Nezna sva prava a je
takovym jednanim dale ztavana. MzZze tr@t pocitem nedstojnosti nebo

I nespravedInosti. NZe se citit ponizen kdyz jsou ji kladeny néfjemné otazky. Je nutné
si uvdomit, Ze spravnym a srozumitelnym penim Ize dinné docilit, aby se of’
necitila jen jako objekt vySietvani a zdroj dkazi, ale rovnopravnou procesni stranou.
DalSim zdrojem sekundarni viktimizace jsou medHlavni naplini televiznich padi

a novin je senzacechtivost, tragedie, #&sta nasili. A vyjimkou nejsou anitipady
doméciho nasili. Noviddm jde pouze o medialni byznys, ne o prozivani skteo
utrpeni olsti. Je teba si ugdomit, jak bychom se citili my a jaka by byla nageakce,
kdyby naSe problémy, n&sti, proZzivana traumata byla ¥gg@ovana v televizi?

| okoli obsti prispiva k utrpeni oHii. Lidé se domnivaji, Ze si 8 miZe sama za to, co se
ji ptihodilo, kritizuji ji nebo se ji vyhybaji, jednag ni jako by se nic nestalo. Takova
kritika nejbliz8iho okoli o&t’ zraiuje a tim také oy negativié ovliviiuje k navratu do
normalniho Zivota. Podpora aiwdra rodiny, patel a blizkych osob je pro &b
nejvhodrjSi pomoci v peklenuti jeji tizivé situace. Podporactbokolim nepoméaha jen
obéti samotné, ale pomaha i policist a profesim pracujicimi s &b pii feSeni pipadu.
Obet’ Iépe spolupracuje, komunikuje a tim mame moznis&ariadu dilezitych informaci

k zadokumentovani trestnébiou.

Jak tedy pomoci atti domaciho nasili minimalizovat Ujmu z pohledugdn ¢innych

v trestnimiizeni? Nevhodné jednani polidist necitlivé provedeni vyslechu bezpochybn
vede k traumatizaci @hi. Vyslech je zakladni vyS&tvaci ukon, bez kterého se policejni
praxe prakticky neobejde. (Z pohledu trestniho ar&se na vyslech pohlizet, jako na
procesni ukon a z pohledu forenzni psychologie jak specifickou formu styku.) Cilem
vyslechu je ziskat, co nejvice informaci &ohodnou a Uplnou vyp&d. Abychom
takového vyslechu docilili, je zagebi navazat s @b pozitivni kontakt, ktery ziskame
vhimavym gistupem k vyslychané &b. Jak by né¢l podle mého nazoru takovyiptup
vypadat a jak ja se snazim gtini komunikovat?

- jiz v prvnim kontaktu s alti se snazit o vyti@ni pozitivni atmosféry, akceptovat ji jako
¢loveka s problémem, s aktualnim psychickym stavemividdalnimi zvlastnostmi,

- vyvarovat se navazani kontaktu z ,moéedni“, nepijimat obst’ v predem odsuzujicim
hodnoceni, vyvarovat séqasudkm,

- rozvijet kontakt, informovat @ o jejich pravech a fibéhu trestnihaorizeni, od obti

ochotrg prijimat informace, naslouchat ji, projevovat zajem,
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- neprojevovat nezajem, problém nebagatelizovat,

- projevit porozumini, pomoci obti se zbavit strachu, obnovit pocit beZpeoradit tak,
aby to u obti vzbudilo divéru vypovidat a @ivéru v organyinné v trestnintizeni,

- zvladat stres,

Je tZké profesionals jednat s o&ti. Ne vzdy, se nachazime v nejlepSi psychické
kondici, né¢eSime své osobni problémy, nepospichame udoktusime bezodkladn
a adekvata reSit Wci pod ¢casovym stresem a tihou odgdwosti. Meli bychom s obsti
jednat tak, aby byl dosazen cil vyslechu a bylyazawny pozitivni interakce, které nas
nasledg budou provazet po celou dobu vys&tni. Toho Ize docilit shora uvedenym
pristupem

Je dilezité mit dostatekasu na vyslech @h. Ne vzdy olst’ s policisty navaze kontakt
a ziska dveru ihned, nebagatelizuje problém, nevyhyba se rebwevybavuje dezité
skutenosti, které jsou pro orgarynné v trestnintizeni podstatné. @b vypovida obech
az zmateng, preskakuje z jednéégi na druhou a tak je patba olst’ v pribéhu vyslechu
casto peruSovat a nastrovat ji k podstat véci. Domaci nasili neni jednorazovym
napadenim coiti, tak jako nap loupezné pepadeni, znasitmi, ale trvaradu let a je
podmiréno dlouholetym vztahem k néasilnikovi, ke kterémuolsit’ vytvorila osobni vztah,
proto je vyslech s @i znatn¢ ¢asow a psychicky narmy pro ol& zikastréné strany.

Ne kazdy vyslychajici se chova kabtrestnéhocinu taktre a odbord. Ne kazdy
dovede obti naslouchat, porozugnhji. S takovym pistupem jsem ®a moznost setkat se
i u mych koleg@, a protoZe jsem se dovedla vcitit do pozicé&tiplse kterou bylo jednano
odmetenym az arogantnim #pobem, upldiuji ve svém jednani s &b lidsky pristup.
Diky takovému pistupu zaznamenavam ze stranytglse kterymi jsem jednala pozitivni
zpstnou reakci. Pozgi se na n¢ obeti obracely i se obraci s jinymi problémy, dopauji
meé svym znamym nebotfpnahodném setkani vedstt se ke ma samy hlasi. A to mi

dodava smysl| meé préce.
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3. NASLEDKY TRESTNE CINNOSTI NA OBET

3.1 PSYCHOLOGICKE HLEDISKO

VétSina okti domaciho nasili, se kterymi jsem se setkalaeaékbyly tyrane, trfdy
posttraumatickou poruchou, poruchtizpisobeni nebo doznivajicim syndromem tyrané
osoby. Tuto skutaost dokladaji ittzné odborné studie. Dopad trestnéhmu na olst’ je
individualni. Na vznik posttraumatické poruchy majiv predevSim skutaosti po
spachani trestnéhiinu, reakce osob pracujicich sétibblizkych osob a okoli, tedy zdroje
sekundarni viktimizace, kterdigpivaji k ovlivreni obsti v jeji prosgch nebo neprosgh.
Proto bych se chila ve své préci také zminit o posttraumatické pmradiraznit dilezitost
znaleckych posudkpro trestniizeni a tim porozugt obétem domaciho nasili v prozivani

traumatickych udalosti.

3.1.1 Posttraumatické poruchy

»~JSOU reakci na jednorazovy traumatizujici zazitedbo na déletrvajici stresovou
situaci’, se kterymi s&lovék nedovede &nym zgisobem vyrovnat, protoze tento pétin
neodpovid4 standardnimwekdvani. Lidé nejsou vybaveni peibnymi kompetencemi,
které by jim pomohly situace zvladnout.

Posttraumatické poruchy lze charakterizovat:

* znovuproZivanim aiptrvanim traumatizujici udalosti veédomi,
e spojené s intenzivnim strachem, pocitu bezmocnosizy,
* apotebou vyhnout se podtiim, které mohou byt s touto zkuSenosti spojeny.

Dale:

* nahlosti,

* netekanosti,

» neodhadnutelnosti,

* vysokou intenzitou ohroZeni.

Ke vzniku psychické poruchy dochazi, kdyz sétiobepodai traumatickou zkuSenost
zvladnout. FPetrvavaji u ni izné chorobné ifiznaky, které trvaji delSi dobu a naruSuji
prozivani i chovani. Rb¢h poruchy zavisi nejen na zavaznosti vyvolavajigibdrétu, ale
i odolnosti, stabil& a psychické vybavenosti & Na reakci okoli, které dze fungovat

jako zdroj podpory, ale i jako zdt
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» Akutni reakce — vznika bezprostdre po nepijemné traumatizujici udalosti, zpravidla
do rekolika minut. Riznaky mohou byttznorode, ne&jastji dochazi k celkovému
utlumeni organismu, snizené pozornosti az k dez@ig apatii, zlosti, zoufalstvi,
depresivni nalaf ztra€ zajmu. Riznaky hem hodin az &kolika dni samy odezni.
Pravdpodobnost rozvoje posttraumatické stresové poruldey predpovdét ze
zavaznosti reakce a psychické vybavenosti osokya ke u kazdéhdoveka jina.

» Posttraumaticka stresova porucha- piznaky této poruchy se dostavuji az po delSim
case, projevuje se jako oddalena a prodlouZzen&eeaak traumatizujici zazitek a také
i delSi dobu petrvava. Kritickym obdobim pro jeji vznik je dobevpich ¥ech nésia,
miZe se rozvinout do Sestissicl po udalosti a e trvat i gkolik let.'2Je z#azena
do mezinarodni klasifikace nemoci.

Postizeny méa problémy se vzpominkami na traumatizwjdalost, udalosti se mu
mohou vracet ve vzpominkach, snech, kdy je znowdipa. Vyhyba se tak podtiim,
které mu nefijjemnou situaci ipominaji, izoluje se, ztraci Zivotni perspektiviypi

poruchou spanku, zhorSenou schopnosti koncenjeapedrazény.

3.1.2 Syndrom tyrané Zeny
,Pro popis dsledli nésili na Zenach se & uzivat termin syndrom tyrané Zeny.“
Byva definovan na zaklgdozvoje charakteristickych fyzickych, psychickyatsocialnich
symptoni jako jsou:
* deprese,
* nizké sebesdomi,
* izolace,
e znovuproZzivani traumat,
* nauena bezmocnost,
» stazeni se od okoli,
e poruchy @ijmu potravy,
e vycerpanost,
e bolesti hlavy, zad,
* vysoky krevni tlak,

které jsou dsledkem pimé osobni zkuSenosti s opakovanymi nasilnymi

12\VAGNEROVA, M.: Psychopatologie pro poméahajici profefeaha: Portal, 2004. s 425-427
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Utoky pachatele a sniZzené moZnosttobvliviiovat viastni Zivot'®

Za typické piznaky syndromu jsou povaZzovany:

* minimalizace naslediki — tyrand Zena minimalizuje skdate nasledky, bagatelizuje
zrareni, zleRuje intenzitu i nebez@geaost utok,

» sebeobviiovani-— tyrana Zenadti, ze za domaci nasilitthe sama, omlouva nasilnika,
véti jeho faleSnym fislibtim. Pro sva zraimi udava nepravéisiody,

* sniZzen& akceschopnost tyrand Zena mé& z nasilnika strach, chova serkirvsticre,
ustupuje mu. Neni schopna pochopit, Ze nasili sefwvani nevyprovokovala a ma
sklon &iit, Ze nasilnik je vdemohouci. Zena popira mozressthrany.

e priznaky psychotraumatu — tyrana Zena trpitfznaky a dysfunkcemi psychického
razu.

Termin syndrom tyrané osoby proSel i kritikou. @p@ovalo se na skuteost, Ze
obet’, ktera jim trpi, mize byt duSewv# narusena, nenormalni, negativni nasledky &tiob
zdaraznovaly dojem psychopatologie. Od roku 1992 byl giedsom charakterizovan jako
forma posttraumatické stresové poruchy a tim sgvratly faleSné myty o domacim
nasili**

Dusledky doméciho nasili pro &bjsou specifické. Setkavame se u nich s jevy, které
u oketi jinych kriminalnicheingi nenalézame®. Jedna se o:

» pretrvavajici vazbu k agresorovi a setrvavani s nim

» zatajovani zavaznosti d@igin zraréni

* popirani viktimizace
Priznaky se u jednotlivych @&l liSi a izné kombinuji. Proto neexistuje jediny profil

tyrané osoby. Syndrom tyrané osoby maijsvyvoj a trvani. Dojde-li k uko¥eni

nasilného vztahuifznaky pomalu odeznivaji.

Mohu potvrdit, Ze shora uvedendizmaky odpovidaji adiem, se kterymi jsem se
setkala. Také souhlasim stim, Ze sebamwini a minimalizace nasleilkobsti je
dulezitym faktem k rozliSeni mezi skét@ou a pedstiranou viktimizaci. Vypadi obgti
typu, ,ale on m¢ napadl prvni, také jsem ho ufie pesti do obléeje, fece se henecham
zmlatit...,* swdéi o zveltovani situace a tgobivém obwuiovani nasilné osoby, tedy

o vzajemném fyzickém napadani mezi partnery mgipickém domacim nasili. Gtb

* MARVANOVA, B.; POKORNA, D.; TOUFAROVA, M.:Partnerské nasiliPraha: Linde, s.r.o., 2008. s.
40-41

*CIRTKOVA, L.: Modemi psychologie pro pravnikiraha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 26-31

1> CIRTKOVA, L.: Moderni psychologie pro pravnikiraha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 26
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nam samy od sebe néldzadné informace o problému, neghinluvit, a proto je skdy
téZké rozpoznat tyranou osobu, pokud nevyhledala porsama bezpra&tdré po
incidentu. Okti se stydi a uvagi nepravé dvody svych potizi. Ale ¢které giznaky
domaciho nasili Ize ip prvnim kontaktu zpozorovat. Jde map projev napadne
vstricnosti a laskavosti @, kterd nam chce ve vSem vyhvFripisuje vinu za incidenty
sokE, pachatele chrani. ProtoZe ma sniZzené gebevi, nevazi si sama sebe, nerespektuje
svoji osobnost. Je nejista, nerozhodndeswdcena, Ze je neschopna, hloupa, jedemu.
Bagatelizuje nasledky, nap,dyt’ se nic nestalo; on to tak nemyslel; o& mechtl uhodit,
to j& jsem ho vyprovokovala; on to dial, protoZe se napil...“ Proto musime byt kKbb
trpélivi, poskytnout ji dostatekéasu, naslouchat ji, ujistit ji, Ze je v bezZpeprotoze
potrebuje ziskat @véryhodnou osobu, ktera s ni bude sdilet jeji trgpani které bude
muset ziskat oporu.

A jak vzniku posttraumatické poruchygalejit?
- véasnou a spravnou podporou v osobnim i pracovniekkiol oketi
- eliminaci rizik poskozovani @b sekundarni viktimizaci

- v¢asnou odbornou intervenci

3.1.3 VyuZziti soudré znalecké¢innosti
Organy ¢inné v trestnimtizeni  vyZaduji psychologické sluzby zejména i@Seni
zavaznych a slozitychtipadi v ramci soud#é psychologické znaleck&nnosti. Znalecky
posudek musi spbvat stanovend kritéria a v zéim posudku se musi znalec vyjéd
k polozenym otazkdm. M& procesni vyznam a je soudednocen jako ikaz.
Psychologicky posudek pak soudu vyznampomaha i hodnoceni viny a odp@dnosti
obZalovaného a fite tak ovlivnit i tvahu soudce o vy3i tresfZnalci nepislusi provadt
hodnoceni dkazi a reSit pravni otazky. Znaleckd&nnosti je upravena v hlavpaté,
¢tvrtém oddilu trestnihtadu.
V piipact domaciho nasili vedou k vypracovani znaleckéhougias poskozenéfit
davody:
e posouzeni ¥rohodnosti — jedna se o ifpad, kdy vypowd’ pachatele stoji proti
vypowedi ohgti. Témetr ve WtSing pripadi feSeni domaciho nasili dle § 215a trestniho

zékona byva znalecky posudek hlavnirfirym) dikazem s@déici ve prospch okiti.

1 SOCHJREK, J.:Nastin vybranych probléirforenzni psychologid.iberec: Studijni texty pro distani
studium, 2002. s. 49-50
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Obket’ byva jedinym sydkem trestnéhginu, jedinou osobou, ktera trestiiyn vnimala
svymi smysly a tedy jedinou osobou, ktera nimp informace o trestnérinu.
Smyslem psychologického znaleckého zkoumani pgsoudit psychické kvality
poSkozené. Jde o zjiiti tzv. obecné a specialnfrehodnosti.
* Posouzeni osobnosti, intelektu, duSevniho stavu azumovych schopnosti chapani
prozivanych udalosti,
e ZjiSténi rozsahu psychické (emocionalni) Ujmykterou pachatel Zgobil ok&ti svym
ginemt’
Dale se znalec v posudcich vyjap k:
* pamétovym schopnostemkteré by nily umoznit objektivni reprodukci poSkozené
* reakci poskozené na Zavve situace, stres, konflikt, deprivaci
» obrannym mechanisim poSkozené, zda je snadno manipulovatelna a dadiua
» socialni, rodinnou a partnerskou urova vztaha poSkozené s nasilnikem, dynamiku
jejich vzajemnych vztah
e zda trpi syndromem tyrané osoby
Myslim si, Ze nejhorsi variantou pro @bdomaciho nasili je prévpsychické tyrani.
Skute&nost, Ze obti byly bité a zrasné, naprosto ighlizely. Chovaly se jako by se jich
biti netykalo. Tato forma tyranitipaddi okt k psychickému zhrouceni,fipadré i k
psychiatrické I8b¢. Na rozdil od fyzickeho nasili nejsou nasledkyqgtsgkého nasili na
obéti vidét a chybi dkaz. Proto odsuzuji vSechny orgatipmné v trestniméizeni, ktei
v jednani s o#ti kladou diraz jen na viditelna zra&ni, zragni podloZena lékakymi
zpravami, nebo na jiné zadznamy. Psychicky atgsychické wkledky olsti piehlizeji
a opomijeji skrytost a slozitost odhalovani domagciésili. Je politovanihodné, kdyz tap
mlada Zena na mdatké dovolené s malym diém byla nucenaipd manzelem, ktery ji
terorizoval, opustit rodné #sto s veSkerym zdzemim, kontakty a uchylit séada nésiol
do psychosocialniho centra.fZzeni gred soudem nebyl braretel ani na skut@most, ze
byl u Zeny diagnostikovan syndrom tyrané Zeny,aqgae Zena nebyla fyzicky napadana
tak, aby vyhledala |ekaké oSeaeni, nebo bylo prokadzano, Ze byla bita, soud shlédase

ve \&ci nejedna o trestngin.

7 CIRTKOVA, L.: K ¢emu slouzi znalecké zkoumani poskozemalicista [online].Dostupné na WWW:
http://aplikace.mvcr.cz-Ministerstvo vnitréasopis Policista 9/2000-Micr
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3.2 SOCIALNI HLEDISKO

Doméci nasili nema zhijici disledky jen pro oft. V rodirg, kde k domacimu nasili
dochéazi, ma devastujici vliv na vSechny j@gny a zejména di. Rodina ma zakladni
vyznam pro vyvoglovéka a v rodig, kde dochazi k domacimu nasilifeptava plnit své
zakladni funkce, stava se nebezgieym mistedi. Chovani dosplych osob pak zasadnim
zpisobem ovliviuje vyvoj lidské osobnosti, vyvoj dfe je ohroZzovan a poSkozovanstD
z takovych rodin jsou ovliwmy negativnimi nasledky, které se pak odrazegjich
dosglém zivoe. Déti se srodii identifikuji, chovani napodobuji acu se ho. Je
pravdépodobné, Ze wthto rodindch se dcera vice ztotozni &b matkou, zatimco
chlapec spiSefrpbira otcovo chovani. V dodlpsti se objevuji tendence opakovat nasili,
které zazily u svych rodii. TéZko si utvdi pozitivni citovy vztah k partnerovi i k vlastnim
détem.

V rodinach, kde je dit pititomno nasili se vyskytuje vysSi pra&pddobnost, Ze dit
bude také zramo. ,Dit¢ je bezbranné, samo nedokazZe situaci ée&phodnotit a ¥tSinou
nema moznosti ani praedky (Einn¢ se branit. V fipac, Ze nasili neni séiovano gimo
proti di€ti, Ize na takové dit podle S¥tové zdravotnické organizace hégdjako na
tyrané. !

S problémy dti z rodin, kde dochazi k jakémukoliv nasili, sdiggni organy setkavaji
na zakladnich Skolach.cielé nam telefonuiji, Ze @iikanuje ostatnidi ve tidé a nevi si
s nim rady. Takové &i se vyznduji agresivnimi Gtoky, jsou zlé. Mivaji horSi Skbin
prosggch, byvaji ¢leny zavadovych part, inklinuji k alkoholu a drogadiné dti jsou
opakem. Jsou tiché, zamlknuté, sarfgka.

Nekteré dti byvaji do konfliktu rodét zamerné i nechén¢ vtazené. Zejména matky
od svych (starSich) &i ocekavaji, Ze konfliktni situaci pochopi, budou ji np@hat
s domacnosti, mladSimi sourozenci, budou samegtatn a budou ji oporou. Zamy je
typicky priklad rozpadu manzelstvi, kdy radinejsou schopni se domluvit natpé dkti.
D¢ti byvaji navadny rodiéi u koho Zistat. Rodie si dti kupuji a manipuluji s nimi. To
zaznamenavamigdevsSim u ofig ktei svym dtem kupuji fizné \Eci, poskytuji jim
penize, vyhody a to jen proto, aby si¢diiskali na svou stranu.&t8inou muzi v &chto

rodindch a situacich disponuji vysSimi figaimi ¢astkami nez Zeny, které finami

*® Doméaci nasili. Trestni pravo, 2025, str. 15
1 BEDNAROVA, Z.; MACKOVA, K.; PROKESOVA, H.:Studijni material o problematice domaciho nasili
pro pracovnice a pracovniky orgasocialre-pravni ochrany eti. s.38-39
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prostedky nemaji. Hledat a nachazeBeni v této oblasti je¢iké a jen rodie by neli
jednat v zajmu svycheti.
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4. DOMACI NASILI Z POHLEDU TRESTN E PRAVNIHO

4.1 PRAVNI RAMEC OCHRANY P RED DOMACIM NASILIMV CESKE
REPUBLICE
V Ceské republice je doméaci nasi#iSeno diimi zakony. Zaruky lidskych prav jsou
v prostedi ¢eského pravnihdadu zakotveny viedpisech nejvyssi pravni sily, které
predukuji charakter celého pravnitiadu. Je to Ustava a Listina zékladnich prav a svod.
e v Listiné zakladnich prav a svobod lze vysledovat garanci éth pred domacim
nasilim. Redevsim jako pravo na Zivatignek 6), pravo na ochranu nedotknutelnosti
osoby a pipustnosti nelidského nebo ponizujiciho zachazeldingk 7), pravo na
zachovani lidské btojnosti a osobni cticlanek 10 odst.1), pravo na ochranteg
neopravinym zasahem do soukromého a rodinného Zivdéaé¢k 10 odst.2), ochrana
vlastnického pravaclanek 11 odst. 1,2), nedotknutelnost obydlaiiek 12), pravo na
ochranu zdraviqanek 31)%°

4.2 PRAVNI UPRAVA DO 31. 5.2004
»Dlouhou dobubylo na nasili uvnit rodiny nebo partnerskych vztalpohlizeno jako na
privatni zalezitost. Pouze v ripadech, kdy byla jednozév® prekra’ena hranice
k (t¢zkym) trestnyndinim, nasledovala oficialni reakce v podotestniho stihanf! Je
tteba podotknout, Ze trespravni kriminologie pojem domaci nasili nezd&dna se
0 pojem sociologickyi kriminologicky.

Do 31.5.2004 trestni zakon Geské republice nevymezuje toto protipravni jednani
v samostatné skutkové podstétestnehatinu, ale po#iazuje ho pod skutkové podstaty
raiznych nasilnych trestnyckiing, jako nap: nasili proti skupit obyvateti a proti
jednotlivei (8 197a), vytrznictvi (8202) uvedenédlaw V., vrazda (8 219), ublizeni na
zdravi (8221, § 222) omezovani osobni svobody (B),28ydirani (8 234), poruSovani
domovni svobody (8§ 238), znasihi (8241) uvedené v hlawlll., neopraviné uzivani
cizi véci (8 249), poSkozovani ciziwei (§ 257) uvedené v hlauX., zvlastnicasti zakona

atd., kterych se pachatelie dopustit v jedntinnych i vic&innych soubzich. Do tohoto

20 Usneseni fedsednictva’NR ¢.2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich pr&vebod jako sotésti
astavniho pigidkuCeské republiky. Sagit, a.s., 2007. s. 16-19

2L CIRTKOVA, L.: Doméci nasili Kriminalistika [online] 2006¢. 3 [cit. 28.9.2009]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisytirilistika/2006/03/obsah.html

29



data nebyla zdkonodarcem vytgna specialni skutkova podstata trestné&hao, ktera by
specifikovala formalni a materialni stranku domaailsili jako protipravniho jednani.

Ochrana ofti vtéto dol nebyla dostéujici. Nasilné atoky byly posuzovany
samostaté a nejevily se zava#n Ve WwtSin¢ pripadech #staval pachatel po odchodu
policisti z mista deliktu v domacnosti séba pokud byl 8kdy zadrzen, byl v kratké deéb
propusén a do spolné domacnosti se vracel. To&bneuchranilo od dalSiho utoku
pachatele. Qi tak Zistavala pod tlakem nasilnika,énila vypowdi nebo odmitala
SWedcit.

Az pocatkem 90. let 20. stoleti doSlo ke &m spol&enského pohledu na domaci
néasili. Nevladni neziskoveé organizadespely a pomohly prosadit zémy v pravni Upra¥.
Zakladnim impulzem byl zvySujici se e klientek, které neéasgji hledaly pomoc
v poradnach pro domaci nasili a také poznatek, areadi nasili pedstavuje celkovy

problém, ktery nelzéesit jen policejnim op#&tnim, ale vyZaduje spolupréaci dalSich slozek.

4.3 PRAVNI UPRAVA PO 1.6.2004
V oblasti ochrany f&d doméacim nasilimigala Ceska republika novelu trestniho
zakonac. 91/2004 Sbh. , kterym seém zakon¢. 140/1961 ve zmi pozajSich gedpidi,
jimz byla do hlavy VI., zvlaStnéasti trestniho zdkona zavedena nova skutkova pgadsta
trestné&dinu, s €innosti od 1.6.2004.
» §215a - Tyrani osoby Zijici ve spotaé obyvaném by nebo dong
odst. 1. Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osohicizs nim ve spola¢ obyvaném
byté¢ nebo dom, bude potrestan odtim svobody az n4itléta.
odst. 2. Od#tim svobody na dvléta aZz osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-tin uvedeny v odstavci 1 zvia$urovym zjisobem nebo na vice
osobach, nebo

b) pokréuje-li v pachani takovéhiinu po delsi dobd?

Trestni zakon vymezuje doméci nasili jako protipfgednani s trestni sazbou do t
let v zakladni skutkové podstakde k zavigni je teba prokazani imysiného jednani. To
na rozdil od kvalifikované skutkové podstaty tohttstnéhatinu v odst. 2, kde posta
k zaviréni dolézni jednani pachatele. Trestni sazba v topiijpadt je vysSi (osm let,
s ohledem na vyuZitiipi¢Zujici okolnosti spachani skutku (8 6 trestnihooréd). Jednéni

22 78kong. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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podmiiujici takto vySSi trestni sazbua#e byt spachano dma zgisoby: a) spacha-tin
uvedeny zvl&$ surovym zpisobem nebo na vice osobach; b) péljeli v pachani
takovéhocinu po delSi dobu, které jsou vymezené jako altemia AvSak trestni zakon
nevylwuje ani kumulativni hodnoceni spachani skutku wvciar@to kvalifikované
skutkové podstaty. Samo jednani, tak jak uvadiedi@kona v druhém odstavci v pismenu
a) zvla¥ surovym zpisobem napovida, Ze fakticky konzumuje i spachdstriéhotinu
ublizeni na zdravi dle 88 221 odst.1 a 223 trestmékona, coz byvéastym rysem takto
spachaného trestnébimu.

Pokud by pachatel svym jednanimagpbil €Zkou Ujmu na zdravi (8§ 89/7) nebo smrt
(8219) musime hovd o trestnénxinu ublizeni na zdravi dle § 221, odst.2, 3 trémtni
zakona, o spachani dvou trestnyaii v jedn@inném, gipadreé viceéinném soubhu.
Tyranim se rozumi ,fakové zlé nakladani seésenou osobou, které se vyzZag hrubSim
stuprem necitelnosti a bezohlednosti acitym trvanim, picemz se nevyzaduje, aby
u swiené osoby skutae vznikly konkrétni nasledky na zdravi. Musi ovdem jednani,
které tyrana osoba pro jeho krutost, bezohledmetio bolestivost patije jako tZzke
prikoi.“?® Trvalost pachatelova jednani se posuzuje v zétislpa intenzit zlého
nakladani.

NevyZzaduje se, aby tyrani pachatel€lanza nasledek Ujmu na zdravi, ale jednani
pachatele musi @b pocrovat jako ¢Zké @ikori. Rovréz se nevyzZzaduje, aby Slo o jednani
soustavné nebo delSi dobu trvajici. Okolnost, gl pokrdoval v pachani domaciho

v v s

nasili po delSi dobu je okolnost posuzovana v gouyssi trestni sazby.

Objektem trestného ¢inu je zdjem na ochr&nosob ped domacim nasilim, které Ziji
s pachatelem ve spdleé domacnosti.

Predmétem utoku je jakakoliv osoba Zzijici ve spaie obyvaném byt nebo dom, coz
znamena osoba blizk4, kterou se rozufiiyzny v pokoleni mém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby vgomodinném nebo obdobné které
s pachatelem Zziji, sdili s nim byt nehiond a ktery spokné uzivaji, a jind osoba, kterou
je nagiklad najemnik, za podminky, Ze Zije s pachatel@arspoléné obyvaném doin
nebo by, na divodu spoluziti nezalezi.

Objektivni stranka je vyjadeena tyranim osoby blizké nebo jiné Zijici s padeateve

spole&né obyvaném byt nebo dom

23 Amireport¢.2/1995Tyrani diti z pohledu tresthpravniho. Stanovisko soudniho rozhoddL0/19984.
Shirky rozhodnuti trestnigbnline].1995 [cit. 24.9.2009]. Dostupné z <http:/
www.iustin.cz/LITERA/uryvky.asp >

24 Z&kong. 140/1961 Sb. trestni zakon..s. 28
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Subjektem trestnéhoé¢inu je osoba, kterd s tyranou osobou Zije ve spdl®byvaném
byté¢ nebo dom, tedy pachatel. Mohou to bytipuzni nebo jiné osoby blizké. Mohou to
byt i jiné osoby, jejichz vztah k ¢b je zaloZzen na spoluziti ve sp&h&m by¢ nebo
donx.

Subjektivni strAnka vyjadiuje zavirgéni ve forng& amysiu.

Je teba podotknout, Ze ve vztahu procegravnich aspekt zavedené skutkové
podstaty § 215a trestniho zakona néeba k zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst.1
trestniho fadu souhlasu poskozeneho dp V praxi se setkdvame stim, Ze ¢ob
v prvotnich fazich trestnihiizeni souhlas s trestnim stihaninglijdale pozdji vezme
svij souhlas z@t. Proto Ize pozitivéh hodnotit ustanoveng 163atrestniho zakona, kdy
obét’ v pripadech domaciho nasili nébe disponovat s trestnim stihanim.

V piipact jinych skutkovych podstat, kterymi podle okolnokt postihnout jednotlivé
projevy domaciho nasili, je jizdba souhlasu s trestnim stihanim poSkozené, kignhai
dispoztniho prava mze bul’ udkleni souhlasu odéf nebo vzit zpt. Resi se tim konflikt
zajmu statu v trestnim stihani a zajmu poskozendkroy mize byt v disledku potrestani
pachatele také né&jpo postizen.

Podle § 163a odst.1, pism. d) trestniddu souhlasu poSkozeného s trestnim stihanim neni
tieba, pokud je iejmé, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzait zptisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo pi@adnosti. V tomto fipact je mozné zahdjit
trestni stihani bez ohledu na skuest, jestli poSkozeny souhlas dal nebo nedal. Pro
organycinné v trestnimrizeni je vSak tato skuteost v péateinich fazich pipravného

fizeni £Zko prokazatelna.

V piipack, Ze protipravni jednani pachatele nefapblo formalni stranku trestného
¢inu i materialni znak, nebylo mozné proti pachatahajit trestni stihani dle § 160 odst.1
trestnihafadu. Delikty jsou pak posuzovany jako:

» piestupky podle zakonat. 200/1990 Sh o grestupcich ve zZmi pozdjSich gedpigi.
Vykazuji se nizSim stugm spol€éenské nebezgaosti protipravniho jednani a posta
zavireni nedbalostni, neni-li vyslogénuvedeno, Ze jetéba umysiného zawini.

V souvislosti s domacim nasilim se pouziva kvadifik § 49 zakona orgstupcich,

ktera vymezuje skutkovou podstatitegtupku proti oanskému souZiti.

Prestupky proti obanskému souziti pdtmezi tzv. navrhovéipstupky. Tz., Ze pokud
jsou spachané mezi blizkymi osobami, projednaegjés na navrh postizené osoby, jejiho

zakonného zastupce nebo opatrovnika.
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Podstatna je i skutaost, Ze prongitelnost festupku nastava po roce od doby jeho
spachani. Pokud &b doméciho néasili poda trestni oznameni na Pdliegké republiky,
ktera jej po dob jednoho roku vysébvani kvalifikuje jako pestupek a f@da jej misté

piislusnému spravnimu organu, nedojde k jeho projeicmdelikt je promien®

4.4 PRAVNI UPRAVA DOMACIHO NASILI PO 1.1.2007
o Z&kon ¢. 135/2006 Sh kterym se réni rekteré zdkony v oblasti ochranyreu
domacim nasilim byl ifjat Poslaneckou $movnou parlament@eské republiky dne

14.3.2006 s d&innosti od 1.1.2007. Legislatigrbyl pojat jako novela zakona o Policii

Ceské republiky (2. 283/1991 Sb.), afanského soudnihtadu (z¢&. 99/1963 Sb.),

trestniho zdkona @140/1961 Sb.), zdkona o socialnim zabeéepe (z¢.100/1988

Sb.) a zé&kona o gsobnosti orgah Ceské republiky v socialnim zabezpai

(z.6.114/1988 Sb.).

Pravni Gprava si klade za cil chranit ohroZzenoubosa zamezit dalSimu jednani
nasilné osoby, progdnictvim moznosti jeho kratkodobého vykazani zais rimz
spolu Ziji.

- ¢ast prvni: byl upraven pravni institut, tzv. vykazani. Zaamoveni § 21 zakona
&. 283/1991 Sb., o Policiteské republiky se vkladaji novéa ustanoveni a 2d&az 21d.
,Opravreni rozhodnout o vykazani ze spoiého obydli a zakazu vstupu dg“n

- ¢ast druh&: do olganského soudnihtadu zakona&. 99/1963 Sh., se vklada § 76b,
piedlEzné opateni na ochranu osoby ohroZzené domacim nasilimydginym zgisobem
ohrozen jeji zivot, zdravi, svoboda nebo l&siistojnost a § 237 o vykonu rozhodnuti
o vykazani ze spateého obydli a nenavazovani kontaktopravenym,

- ¢ast treti: v zakorg ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon se dop piipad maeni vykonu
Giedniho rozhodnuti o vykazani nasilné osoby, kdylw § odst. 1 se vklada pismeno e),
dopusti se zavazného nebo opakovaného jednaninaddy rozhodnuti o vykazani,

- Cast ¢tvrta a pata: v oblasti socialni p& zakona¢. 100/1988 Sh., o socialnim
zabezp&eni a zakona. 114/1988 Sb., ogsobnosti orgain Ceské republiky v sociélnich
zabezpeéeni doSlo k roz#éni rozsahu socialni p& zajifované statem a to pomoci
intervertnich center. Vznikem specializovanych practviszv. interveginich center
dochézi k dokoteni zamdru sledovaného statem. Qdiehi nasilné osoby od osoby

ohroZené, odborné psychosocialni a pravni pomaciZzeimé osaba rozhodnuti o dalSich

25 74kong. 200/1990 Sb., ofpstupcich.
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Zivotnich krocich, nabidku dalSich odbornych sluZémnost intervetinich center je
vymezena v § 60 zakora108/2006 Sb., o sociélnich sluzb&gh.

« dnem 1. ledna 2009 nabydianostizakon & 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky.

V oblasti doméaciho nasilifimes| zakon o policii &které nové skutaosti. Vykazani je
upraveno v hla¥ VIl., ustanoveni § 44 az § 47, a je pojato jakktitky ukon. Nejedna se
jiz o rozhodnuti vydané ve spravnitizeni. Nevyhotovuji se rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi, vetrg odivodréni, odpada i domovani. Pro policisty to znamena

zjednodusSeni prace.

Zawrem lze uvést, Zefjjetim zakona. 135/2006 Sh. kterym seémi nékteré zakony
v oblasti ochranyied domacim nésilim, byla upravena oblast ochra#ti pied doméacim
nasilim. Byly gjaty zmeny pravnihoiadu Ceské republiky, které vice pomahajictb
domaciho nasili a pachateli tak situacéZzetvat. Problematika domaciho nasilfeq
acinnosti tohoto zakona byla postizitelnd aZ v jejiozSfeném stadiu ( vifpadech
zavazneho ublizeni na zdravfjp vrazdy). V té dob platnd pravni Uprava umidvala
obé¢tem domaciho nasili branit se vyuzitisiiguSnych ustanoveni starého zakona o policii,
zakona o festupcich nebo trestniho zakona, bez moZnosti tiy&12i15a"

Policie CR mezi spolupracujicimi institucemi plni vedoudiir pii pomoci osobam
ohroZzenym domacim nasili. Je subjektem opfaym rozhodnout o vykazéni nasilné
osoby ze spol@mého obydli. Zasah Polici€eské republiky tedy vyjddje swvij postoj

k nasili v soukromém prastdi a zajem chranit ohrozené osoby.

Zaroveh si zadkonodarce wdomuje, Ze jen pouhé vykazani nasilnika ze gpéleo
obydli na 10 dni ke skuieému feSeni problému nepostge a proto navazal na
zabezpéeni pomocicinnosti intervetiniho centra. To G¥e posSkozené os®bpomoci
v predchazeni nebo opakovani pachani tresiméosti nasilnikem. Je doba desetiidn
stanovena pro vykazani dostatd? Myslim si, Zze ano, ale bude zalezet néiatula-li
situaci bude chtiteSit.

Docasné vykazani nasilné osoby je z pohledu pravan&mb jako spravni opani,

nikoli trestrépravni sankce. Z pohledu sociologie a socialnigh jde o déasnou ochranu

% Divodova zprava k navrhu zakotal35/2006 Sb., kterym sesni nekteré zakony v oblasti ochranyeul
domacim nasilim. [PSP, tisk 828/0]

2 STRILKOVA, P.; FRYSTAK, M.: Vykéazani jako prosedek ochrany jfed domacim nasilind. vyd.
Ostrava: Key Publishing s.r.o., 2009. s. 34-36

34



obéti a zajiSéni jejiho bezp&i. To ma slouzit k jeji psychické rekonvalescemadi, taby se
obnovila jeji schopnost hledatianéiesenf®

4.5 PRAVNI UPRAVA PO 1.1.2010

V roce 2008 byl Parlamente@R projednam a schvalen novy trestni zakonik, ktery
byl dne 27. ledna 2009 podepsan prezidentem régyikdi ktery nabyde dinnosti dne
1.1.2010. Tento novy trestni zakonik nahradi makd 40/1961 Sb., ve 2ni pozdjSich
predpigi.

Problematika domaciho nasili je v novém trestnilkoné&u upravena v hla&wctvrté,

pod nazvem trestngégny proti rodire a dstem. Ve zgni:

§ 199 — Tyrani osoby zijici ve spot@ém obydli

odst. 1. Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osoljicizs nim ve spokném obydli bude
potrestan odétim svobody na Sestdwial azétyii léta.

odst. 2. Od#tim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-in uvedeny v odstavci 1 zvidSurovym nebo tryznivym Zigobem,
b) zpisobi-li takovym¢inem €zkou Ujmu na zdravi,
c) spacha-li takowyn nejmért na dvou osobach, nebo
d) pacha takowyn po delSi dobu,

odst. 3. Od#tim svobody na ¢ aZz dvanact let bude pachatel potrestadsapi-li cinem
uvedenym v odstavci 1,
a)d&zkou Ujmu na zdravi nejménivou osob, nebo
b) smrt?

Ustanoveni 8§ 199 trestniho zakoniku upravuje tyedoby zijici ve spotmém obydli,
»,neba’ je treba vyjadit specificky znak tohoto trestnétimu, tim Ze pachatelé, Kigyraji
jiné osoby,

- tak¢ini viici osobam blizkym

- a dals§im osobam zijicim s nimi ve spokam obydli,

v disledkucehoZ je mezi nimi dana specificka forma vzajemmnésipati vyplyvajici ze

skutenosti, Ze tyto osoby obyvaji spdié obydli, a proto jsou mezi nimi vyifeay

2 CIRTKOVA, L.: Doméci nasili Kriminalistika [online] 2006¢. 3 [cit. 28.9.2009]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisytirilistika/2006/03/obsah.html
29 74kon¢.40/2009 Sb., trestni zakonikesky Tesin: Poradce, s.r.o., 2009. s. 35
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zvlastni vztahy vyplyvajici ze spwiého bydli& a zpravidla téZ maji ztiZzenou moznost
spole’né obydli opustit.2°

Navrh ve vymezeni obytného prostoru pouziva pojspolecné obydli* nikoli
~Spoleéna domacnost®. § 133 vymezuje pojem obydli, jaén), byt nebo jiny prostor
slouzici k obydleni a/fsluSenstvi k nim nélezejici. Jde tedy o obytnéydmibyty i obytné
chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoSkolskéekafmd. , tedy veSkeré prostory slouzici
k bydleni lidi. Pojem kladeithz na fakticky stav bydlenit az jeho dvodem je jakykoliv
titul, nap®. vlastnictvi nemovitosti, ndjemaii podnajemni vztah, anebo i faktické bydleni
na zéklad rodinnych i jinych vztah“3* Pojem ,spoléna doméacnost* pouziva platny
obsansky zakon® v ustanoveni § 115. Je to zcela 2&mé, neb6 spol&ng obyvany dm
nebo byt a spot®é bydleni nekladoutdlaz na vedeni spaleé domacnosti.

K vyrazrgjSim zménam oproti stavajici pravni Upraw ustanoveni § 215a nedoslo.
Zmeény se dle mého nazoru projevily v okolnostech pddiicich pouZziti vy3Si trestni
sazhy. Za trestnin dle § 199 trestniho zakoniku Izeglittrest odréti svobody v rozmezi
od Sesti misial do dvanacti let. Pouziti vysSi trestni sazby sdebtykat situace, kdy
pachatelcin spacha tryznivym Zsobem, zpsobi-li €Zkou Gjmu na zdravi nebo pokud
bude zfisobena &ka Ujma na zdravi nejm&ndvou osob nebo smrt. V posouzeni
s platnou pravni Gpravou byla v ustanoveni 8§ 188t.02 pism.c) trestniho zakoniku
zmeénéna formulace spacha-li takovycin nejméd na dvou osobach To umoziuje
piisngji postihovat skutky domaciho nasili i vipac, kdy byly tyrany d¥ osoby.
Ustanoveni § 215a odst.2 pism.a) trestniho zalatitauvadi formulaci spacha-licin na

vice osobach &mz se v praxi rozumi spachafiiu na nejmé&tiech osobach®

Trestni zakon v Zzadném svém ustanoveni neuvadineanimezuje pojem domaciho
nasili. V ustanoveni § 215a trestniho zakona anstanoveni § 199 trestniho zakoniku
nenalezneme definici domaciho nasili.

Bylo by na mist, kdyby trestnyin dle 8 199 trestniho zékoniku byl dogindo vytu
trestnych¢ing, jejichz nepekazeni (8364) a neoznameni (8368) bylo tresthéjate je
trestnycin tyrani seiené osoby v ustanoveni 8§ 215 trestniho zakona ldteéppravni
Gpravy i dle pravni Upravy de lege ferenda. Jeéaminit, Ze jiZ novelou trestniho zakona
¢. 91/2004 byl zawr tyto trestnéciny do vy¢tu doplnit. K navrhované novelizaci vSak

% Divodova zprava k § 199 navrhu zakan@0/2009 Sb. trestniho zakoniku. s.150-151
%1 Divodova zprava k § 133 navrhu zakan@0/2009 Sb., trestniho zékoniku. s. 106

%2 74kon¢.40/1964 Sb., atansky zakonik.

% JELINEK, J.K trestrépravnimu postihu domaciho naskiriminalistika, 2005¢. 4
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nedoslo. Jeden z argumertyl, Ze v pipact dosglé Zeny by,aktivita psi /eSeni situace
mela vzejit od ni samotné, tedy, Ze tyrani by v pfadé mela oznamit ona sama. Pokud to
udela nekdo jiny, je to samaejny také v psadku; zde vSak #ie nastat problém, jestlize
obs7 neni gipravena postavit se nasilnikovi® Z vlastni zkuSenosti vim, Ze veét$ins
piipadech psychicky Werpana o domaciho nasili neiide byt schopna se postavit
nasilnikovi, sama se jakkoliv branit a cokoligsit, a uz ubec nenize byt schopna
domaci nasili oznamit. Proto uvedené tvrzeni p@dada nesmysiné a vipad, Ze se
nékdo dozvi o pachani domaciho nasili, je na &niaby Wc oznamil. Je takéidba
piipomenout, Ze domaci nasili se netyka jen Zemadéhuje takédesre postizené a staré
osoby, které uzibec nejsou schopné se nasilnikovi postavit.

Nowveé se v trestnim zakoniku zavadi problematika prau@siani (stalkingu), ktera je
upravena v hlaypaté, nazvané trestiiiy proti paadku ve ¥cech véejnych.
§ 354 — Nebezpmé pronasledovani
odst. 1. Kdo jiného dlouhodélpronasleduje tim, Ze
a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou jemebo jeho osobam
blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nefjsieduje,
c) vytrvale jej progdnictvim progtedki elektronickych komunikaci, pisednéco
jinak kontaktuje
d) omezuije jej v jeho obvyklémigpbu Zivota, nebo
€) zneuzije jeho osobnich tidzq &elem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je tgobilé vzbudit v &m divodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o jeho Zivot a zdragob jemu blizkych, bude potrestan &tn
svobody az na jeden rok nebo zakagenosti,
odst. 2. Od#tim svobody na Sestdsial aZz ti roky bude pachatel potrestan, spachanli
uvedeny v odstavci 1,
a) uci ditéti nebo thotné Zeny,
b) se zbrani, nebo

c) nejménhse d¥ma osobami>

¥ ANGHANSOVA, H.: Zpravy z Malé Strany anelsipravované pravni fedpisy Via luris
[cit.28.9.2009].Dostupny z: : http://www.eps.dafindex.php?cat=2003-6&art=2003.6.03
% 74kon¢.40/2009 Sb., trestni zakonikesky Tesin: Poradce, s.r.o., 2009..s. 69
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Novy trestni zdkonikvychazi vsic pozadavikm veejnosti a tresta zava#jsi pripady
pronasledovani nebo sHdi, které podle platné Upravy jsou trefiravre nepostizZitelné.
Platna pravni Oprava postihuje pouze nebeémp8i formu jednani a to nebezpe
vyhroZovanf3°

Domnivam se, Ze tato pravni UOprava, ktera se pumejako zavazné naruSovani
soukromi, osobni svobody a lidskéstbjnosti olsti, které v zavaznychifpadech u oli
poSkozuje duSevni élesné zdravi, vaZnohroZuje jeji zivot a jako soustavna a opakovana
agrese u¢i druhé osob, by si jisé zaslouZzila pisrgjSi trestni sazbu.

Problematiku stalkingu jsem se rozhodla ve své lagleé praci uvést zidodu, Ze
podle mého nazoru Uzce souvisi s problematikou ddmanasili. Tyka se &h, které
pojil blizky, osobni vztah s pachatelem a po odcholEti od partnera nebo ukéenim
vztahu byla obt’ opakoval napadana,tafyzicky nebo psychicky, byla stresovana a také
u oketi dochézelo ke vzniku psychické poruchy.

Pro kriminologii, kriminalni psychologii a trestrgravo je stalking vymezen jako
,velmi nebezpeény fenomén, umysiné a zlovolné pronasledovani &olni jiné osoby,
které snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje [zpenost.“’ Projevuje se oBEujicim
a zastraSujicim chovanim v podokyhrozovani, pozorovani, sledovani, opakovanymi
vyhruznymi telefonaty nebo sms zpravami, vyhruZzkaeio fyzickym nasilim, genim
osobnich ¥ci, picemz toto jednani vyvolava u ébstrach. OBti stalkingu se rize stat
kdokoliv, bez ohledu naé&k, pohlavi, vzdlani, etnickou fisluSnost, sexualni orientaci,
socialni status. Z dostupnych studii je Z2zj&t, Ze pejpatetrejSi skupinu obti
pronasledovani tvé byvalé partnerky/byvali partrie®® dalsi moznou afti je svobodny
cdovek  Zijici bez partnera® Casto také dochazi k pronasledovani znamych osdbnost
(celebrit, politiki). Pachatelé byvaji duSe¥nnaruSeni, trpi duSevnimi poruchami
psychotického razu, jako napbludem pronasledovani, jsou agresivni, jsou B8EICI
Vyzkumné projekty zagtené na povahové rysy pachateivadji, Zze pronasledovani je
vice ovlivieno osobnosti pachatele nez sthiani faktory. Projevuji se zde odliSné
osobnostni dispozice muze a zéfy.

Informace o pronasledovaniipaseji vyzkumy ze Spojenych stamerickych (USA).

Ceska republika Zadné vyzkumy tohoto problému neli#ay roce 1990 byla v Americe

*® Divodova zprava k § 354 navrhu zakan@0/2009 Sb., trestniho zakoniku. s. 268

37 BUSCOTE, A..Z pekla venZena v domacim nasili. Praha: Computer Press28@8. s. 47

¥ MARVANOVA, B.; POKORNA, D.; TOUFAROVA, M.:Partnerské nasiliPraha: Linde, s.r.o., 2008. s.
53-54

**CIRTKOVA, L.: Moderni psychologie pro pravnikjraha: Grada Publishing, a.s., 2008. s. 83

49 CIRTKOVA, L.: Moderni psychologie pro pravnikyraha: Grada Publisking, a.s., 2008. s. 71
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ustanovena prvni specializovana policejni jednotkdera reagovala na fipady
nebezpéného pronasledovani fivbdu rostouciho pitu vrazd.

| v Ceské republice bylo spachangkalik stalkingovych zIging, které skotily smrti.
Nap'. trojnasobna vrazda v jileskych Litvinovicich, kde otec se synem gt tii
obyvatele Litvinovic i pes skuténost, Ze otec byl jiz reSen za festupky proti
ob¢anskému souziti i trestn§in, neba’ terorizoval mistni obyvatele a vyhrozZoval jim
zabitim. Tiatficetiletou zamistnankyni letigt zabil (umlatil) byvaly kolega, ktery ji vice
jak dva roky pronasledoval, byl sice odsouzenile® prosgsSnym pracim za spachani
trestnéhaiinu, ale Zenu f@d odpykanim trestu zabil. Napadeni soudniho zrgdceentem
macetou, atd.

S piipady nebezpmého pronasledovani sasto setkavam i ve své praxi. Jedna se
zejména o fipady partnerskych vztahkdy predevSim Zena odejde, nebo chce whkon
vztah se svym partnerem. Partner vSak nesouhlasiapemlouva nebo atakuje. Typicky
piipad nebezpmého pronasledovani jsemeSila p&atkem tohoto roku. Podle platné
pravni Upravy byl ale kvalifikovan jako trestrin vydirani dle § 235 odst. 1 trestniho
zakona. Popisemifpadu bych se c#ia pokusit vystihnout charakteristiku stalkingu tak

jak ji uvadtji autai odborné literatury a porovnat ji se svymi poziyatkxipadu.

Okt se s pachatelem seznamila na z&bakestaurdnim zdizeni. Po kratké dabse
zatali schazet a pozd i intimné zit. Spolénou domacnost ani finani stranku spolu
nesdileli, zvla® se podileli na svych zalezitostech. PachaieV partnerském vztahu
s jinou Zenou, bydlel s ni. | kdyZ byla &to radu let starSi nez pachatel, nepravigeln
a intimre spolu Zzili. Po ttech letech ckta obst od pachatele odejit. @b jeho chovani
popisovala jako problematické odgatku vztahu, ale nikdy si nedokazala Wit pro¢
se s pachatelem setkavala. Jeho chovani popism@akadapodivné. Kli malickostem se
roztiloval, kiicel na ni, chodil po byta mlatil do ¥ci. VyhroZoval ji i zabitim, vulgagnji
nadaval.Casto poZival alkoholické napoje. Byl konfliktni idém, nevychazel s nimi.
Neustéale byl s&tim nespokojenyCasto vyzadoval sex, ale nikdy @bneznasilnil, kdyz
sex odmitla. V #kolika piipadech se aif s pachatelem rozeSla, ale ten ji vzdy
zkontaktoval, omlouval se agmlouval ji, aby se kdmu vrétila. V kkolika pfipadech,
kdyZz ol#t’ pachatele nec#ia pustit do bytu, zvonil na ni nebo biégimi do dvéi a kKicel
na chodb tak dlouho, dokud ho do bytu nepustila. Po postedkonfliktu byla olst
rozhodnuta, Ze se s pachatelem nadobro rozejdbatehgi telefonoval a psal sms zpravy.

Obket’ nereagovala. Byl schopen napsat az 30 zprav zaBygnto mizné zpravy, omluvné,
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ale i vyhruzné. Nedavaly smysl. NapgChybis mi, milujud, ale zpravu ukadil: jsi hnusna
mrcha, jestli mi neodepiSes tak na tebe seru n€hahliju, budu na¢cekat Vyhruzky se
stupovaly. ,Bud’ rozumna, vrda se ke m¢& nebo to pak rozjedu naplno a budes litovat.
Kdyby to byla jina Zena rozsekal bych ji na kugysitstara péa ty uz taky dlouho na &¢
nebudes. Kili tobe jsem v afektu dkoho pizabil, protoze jsemeétnedal oddlat, tak to
odnesl jingj. Ty to taky odneseS. OdepiS§ mi uzakwaruju ¢ chcipaku, dopadnes Spétn
varoval jsemd, nebudes$ mit uz klid. Mas to sfiany dvko, budes trgt, budes pro mjen
zviFe na porazku. Zitra z tebe bude uz mrtvola. Zigrahlapi pijdou zabit a s @iim se
nebudou srat,aj.“Takovymi zpravami byla @t kontaktovana dernpo dobu jednoho
mesice. V rkolika pripadech pachatele v, postaval kolem domu. Béla se. Psychicky
se zhroutila. Po propusti z nemocnice byla nucena uzivat Iéky proti depaegzkosti.
Vyhledala PoliciiCeské republiky a z mobilniho telefonu poskytla #ypsech zprav od
pachatele.

Pachatel se kipdnttné \ci priznal. K vyhruznym sms zprdvam uved|, Ze taknil
proto, Ze S.V. nereagovala na jeho telefonaty amineodepisovala na zpravy, kde se ji
omlouval a Zadal ji, aby se Kmu vratila. Uvedl, Zze ho to ,vy&&lo" a proto v sms
Lpritvrdil“. Pofad doufal, Ze se kému olet’ vrati.

Domnivam se, Zeffpad pani S.V. je typickymifpadem stalkingu. Vyzraje se
vSemi znaky, které stalking obsahuje.

Na rozdil od domaciho nasili nenié&gbstalkingu na pachateli zavisla, nepoutaji ji
spol&né dti, majetek, bydlidt, piibuzni, ekonomicka provazanost. Nechce byt sledmvan
a proto by pro o’ nentlo byt ©zké vztah ukotit. Obét’ by néla |épe spolupracovat
s policii i jinymi institucemi, nez ait domaciho nasili. Jediné, co byélmohlo odradit,
by byl jeji strach. A co by mi, jako policejnimuganu i feSeni stalkingu ze stranydb
pomohlo a jak by al¥ m¢la v rannych fazich problému postupovat?

- prerusSit veSkeré kontakty s pronasledovatelem, igrairgpokusy o komunikaci nebo

kontakt, pachatel bude &b lakat k posledni scizce pod zaminkou ifslibu ukorgeni

vztahu, ale to se nestane,

- vyhybat se setkavanim s pachatelem, omezit ssiéndmavyky. To miZze olgt’ poci’ovat

jako nespravedlivé. @G ale musi mit na pa, Ze jen ona ma své chovani pod

kontrolou,

- archivovat sms zpravy, e-maily, dopisy, vSechakuimenty, které ji pachatel posila.
Dokumentovat pokusy o setkani i aktivity paelat nap. postavani fed domem,

zamsstnanim, sledovani,
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- dle mozZnosti se pohybovat ¥itpmnosti vice osob,

- nesty@t se o problému ho¥it, netajit ho ped okolim, s¥rovat se kamardan, znamym,
kolegim, atd.,

- vyhledavat informace, jak se branit, jak probléesit. Vyhledat pomoc a podporu

statnich i nestatnich instituci.

Tedy ani Ceské republice nejsou stalkingovéipady cizi. Prd autory zéakona
neiniciovaly k pouziti vysSiho postihu pachateldempeného pronasledovani? Budeme
¢ekat na dalSi zntané lidské Zivoty, nebo budeme tiSe sledovat ufrpetmaumatizujici
dopad obti ,naruSseného” pachatele, aby donutil zakonod&p#ésnit trestni sazbu

nebezpéného pronasledovani?
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5. AKTIVITY V RESENI PROBLEMATIKY DOMACIHO NASILI

5.1 AKTIVITY STATU, NEVLADNICH ORGANIZACI A OB CANSKYCH

SDRUZENI V OBLASTI OCHRANY P RED DOMACIM NASILIM

Povinnost fesit problematiku doméciho nasili pr@eskou republiku vyplyva
z mezinarodnich umluviatych v ramci Organizace spojenych narg@®SN), zvlast
« zUmluvy o odstranéni viech forem diskriminace zen
kterou byvalaCeskoslovenska socialisticka republikASSR) podepsala dne 17.7. 1980.
Umluva byla publikovana ve Sbirce zakojako vyhlaska ministra zahramich wci
CSSR ¢. 62/1987 Sb. O ptmi zavazk vyplyvajicich z Umluvy jeCeska republika
povinna podavat Vyboru OSN kazdgiti roky zpravu o plani dopordeni a o pokroku,

ktery byl dosazen.

Problematika nasili na Zenéach je také jednou zstibla
* Pekingské akni platformy,
jeji zawry prijaté v roce 1995 zala viadaCeské republiky napbvat od roku 1998, kdy
ministr prace a socialnichéei predlozil vlad navrh Priorit a postup: viady pi
prosazovani rovnosti miaa Ze. Souwasti opateni byly i postupy keSeni problematiky
nasili na Zenach,cetre doméaciho nasili. Novela trestniho zakona, ktee&tér domaci
nésili a zakort. 135/2006 Sh. , kterym seénmi rekteré zakony v oblasti ochranyeul
doméacim nasilim. Vybor zad&eskou republiku kifzeni a financovani novych
intervertnich center a zabezfmni dalSich podpnych sluzeb pro alti nasili
provozovanych statnimi i nestatnimi organizacendileloporduje, abyCeska republika
poskytovala pkbéZné Skoleni pro ty, kiepracuji s obt’'mi nasili, wetns policisti, soudd,
statnich zastupc zdravotnického personalu a sociélnich pracaunik

V souladu s op&nimi vyplyvajicimi z ,Priorit a postup vlady @i prosazovani
rovnosti mu# a Zen“, pod vedenim Ministerstva vnitteské republiky (MYCR) byla
z davodu absence systémovéhidspupu otazky nasili na ZenactCeské republice v roce
2002 vytvdena meziresortni  pracovni skupina. Tato skupinatech 2002-2004
realizovala Modelovy mezioborovy projékk vytvoreni pravnino ramce a metodickych
postu pro zavedeni interdisciplinarnich tymspojujicich zdravotni, socialni a policejni

pomoc pi feSeni domaciho nasili.
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« Ministerstvo vnitra Ceské republiky

- dne 1.1.2009 nabykinnosti novy zakor. 273/2008 Sb., o Polictieské republiky,
kterym se mani institut vykazani,

- v souvislosti s novym zékonem o Poli€ieské republiky byl vydan Zavazny pokyn
¢. 200/2008 ¢ provadni vykazani i metodika postupu poligist souvislosti s domacim
nasilim“, ktery nahradil Zavazny pokyh 179/2006,

- v ramci PolicieCeské republiky probihéada proskolovani policist

- specialisté problematiky domaciho nésili jsdkeny interdisciplinarnich tyin

pravidelré se schazeji 8Si jednotlivé fipady domaciho nasili, postupy, spolupraci atd.

* Ministerstvo Skolstvi, mladeze ad&lovychovy

- oblast problematiky doméaciho nasili je zahrnuta $kolnich preventivnich
programech. V ramci vyuky je postupovano podle adikiho koncefniho dokumentu
v oblasti primarni prevence. Problematika jéleana dorady studijnich obdr vysokych

Skol.

* Ministerstvo zdravotnictvi

- aktivné spolupracuje naifprave ,Narodni strategie prevenci nasili natdch vCeské
republice v obdobi roku 2008 — 201&tera rovreZz zohlediuje problematiku doméciho
nasili,

- véstnik Ministerstva zdravotnictwi. 3/2008 zveejnil ,,Metodicky pokyn k postupu
leékari primarni pee pi podezeni ze syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedit@wan
ditete, které spd@ivad v dopl@ni metodiky problematiky domaciho nésili ve vztahu
k détem,

- véstnik Ministerstva zdravotnictvi. 6/2008 zveejnil ,Metodicky pokyn pro postup

leékai pri poskytovani zdravotni pé osobam ohroZzenym domacim nasilim

* Ministerstvo prace a socialnich ¥ci

- vroce 2008 Ministerstvo prace a socialnicktiv(MPSP) poskytlo ze statniho
rozpaitu dotaci
na zajis&ni poskytovani socialni sluzby intervgrim centim a ke dni 31.12.2008 bylo na
tzemi Ceské republiky registrovano 16 interseich center. Garantem dostupnosti
a kvality poskytovanych sluzeb je odbor socialrstiizeb a socialniho Zenovani MPSV
a funkci zizovatele vykonava kraj,
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- v roce 2008 MPSP ve spolupréci s dalSimi res@hnisterstvo vnitra, Ministerstvo
zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladeZe &ovychovy, Ministerstvo spravedlnosti)
vypracovalo material Navrh opateni ktransformaci a sjednoceni systémucepé
0 ohrozené &i — zakladni principy; ktery byl v lednu roku 2009 schvélen viadGeské
republiky,

- vypracovalo metodické dopdteni pro pracovniky organsocialré-pravni ochrany
déti k problematice domaciho nasili a chysta se zewadit narodni vzgdavaci program pro
pracovniky odboru sociapravni ochrany &i zantieny na posileni kompetenci pro

praci s obti domaciho nasili.

* Intervenéni centrum

- z&kon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbaadladi intervesini centra meazi
specializovana socialni #aeni poskytujici socialni sluzby v ro¥imprevence osobam,
které jsou ohroZeny nasilnym chovanim vykazané yswbo jiné osoby obyvajici s ni
spoleé&ny byt nebo dm. Interverni centra poskytuji socidrterapeutick&innosti, pomoc
pii uplatiovani opravanych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti, poskytovani

ubytovani, pomocipzajis’ovani stravy.

* Nestatni neziskové organizace

- i nadale dochazi k rozvofinnosti nestatnich organizaci¢leré z nich se podilely
v implementaci zakona o ochampied domacim nasilim do praxe, jiné se deddy
a sousdtedi na pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim.yRgskomoc pi zvladani
obtiznych Zivotnich situaci, psychologické, miaa socialni poradenstvi a sluzby.
Pomahaji obti orientovat se v problémech s bydlenim, v otabkeadiny a mezilidskych
vztahi, majetkovych vztalh socialni pomoci, socidlnich davek apod. Poskytuj
ambulantni nebo pobytovou krizovou pomoc rfachodnou dobu, azylové ubytovani.
Provozuji terapeutickodinnost, pdadaji seming, jak pro odbornou, tak i pro laickou
verejnost, osvtové kampa#, organizuji pednasky, besedy, vydavaji manualy, publikace

letaky.
V Ceské republice je registrovano mnohgarskych sdruzeni, mezi nejzngi pati:

» Bily kruh bezpei

www.bkb.cz
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* Acorus
WWW.acorus.cz

» Koordona
www.koordona.cz

* ProFem
www.profem.cz

* Rosa
WWW.rosa.0s.cz

* Most k Zivotu
www.mostkzivotu.cz

» Krizova centra
www.najisto.cz

» Ob¢éanské poradny

www.obcanske-poradny.cz
e Linky ddvéry

www.cald.cz

+ Vlada Ceské republiky

- kromg vySe zmignych organizaci se v oblasti propagace prevenceadidrm nasili,
konkrétré pak nasili na Zenach také angazuje viddské republiky. Zejména Ministerstvo
prace a socialnichéei, Ministerstvo vnitraCR a (rad zmocgince pro lidska prava. Pod
zasStitou Ministerstva vnitra prébly v Ceské republice Kulaté stoly na téma domaci
nasili‘. Schazela se skupina exper ministerstev i nevladnich organizaci a jejicleroi

bylo reSeni problematiky omezeni domaciho nasikskych podminkach.

5.1.1Zavéry reprezentativniho vyzkumu o.s. Bilého kruhu bezpgi

V letech 2001 az 2007 realizovalo ¢albské sdruzenBily kruh bezpe¢i projekt
zamereny na zminu legislativy a praxe ochranyga domacim nasili

Pro dokresleni zavaznosti problematiky domacihdindgch rada ve své praci uvedla
powdomi veéejnosti k tomuto tématu, které vyplynulo ze &dv reprezentativnich
vyzkumi obtanského sdruzeni Bilého kruhu bedpgé (Srovnani vysledk z let 2001
a 2006):

41 \www.donalinka.cz
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e vyzkum ot potvrdil:
- velka tSina véejnosti (84%) povazuje domaci nasili za vazny gnobl
* informovanost o problému domaciho nasili se zlapsil
- 0soby starsi 15-ti let (97%)¢di nebo alespotusi, co si od timto pojmenigqustavit,
- pretrvava ale nedostated informovanost a nepéenost reakce na domaci nasili
(dostatek informaci ma v roce 2006 - 19%eymosti a 18% v roce 2001),
* naprosta ¥tSina véejnosti je peswdcena:
- 0 problému domaciho nasili vice hov(B89%),
- vice se pro jehteSeni dla (68%),
- pomoc pro o&ti doméciho nasili je dostugsi (74%),
» vyrazre pokleslo migni, Ze jde o okrajovy problém, ktery je soukrome@aivrodiny:
- (roku 2001 — 43%, roku 2006 — 28%),
- zvySil se podil lidi, ktd domaci nasili povaZzuji za naléhavy problém¢kunz by nél
stat razanthpristupovat (v roce 2001 — 61% i, v roce 2006 — 84%)
- pozitivni zngnou je oslabeni jednoho ze zakladnich imgt Usluznych lidech se
spol&enskych chovanim, které se domaciho nasili nedégouEoku 2001 — 64%,
v roce 2006 — 51%),
» stejny fistava nazor wejnosti, Zze domaci nasili se tyka vSech vrstevespobti:
- 81% roku 2001 i roku 2006, ale kazdy drutigvek podléha mytu, Ze k domacimu
nasili dochazifedevsim v materiainslabych rodinach = 48%,
- stejreé vnitiné nekonzistentni jsourpdstavy o o&ti domaciho nasili:
verejnost je peswdéena o tom, Ze @i se miZze stat kazdglovek = 77% a mytus o
typické olgti jako slabé a bojacné Zepput'ce”, ktera se vSe necha libit = 61% v roce
2001, 68% = v roce 2006,
» stejné #stavaji typické znaky nasili mezi partnery:
- dlouhodobost = 59%, opakovanost = 52%, fyzickssiln = 81%, kombinace
s psychickym nasilim = 48%.,
- k n&sili dochazi v rodindch &mhi 80%, dti byvaji swdky 57%

5.1.2 Krizova intervence
V prab¢hu Zivota se setkavame tenymi prekazkami a zé&femi. Pokud se vSak

setkdme sigkéazkou, kterou vnimame jako ohroZujici a nejsnai ji svymi silami
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zvladnout, jedn& se o krizi. Kazdfovék na stejnou zé&kovou situaci reaguje jinak, pro
kazdéhaitlovéka miZze znamenatdeo jiného. Krize se iZe projevovatiznymi zpisoby.
Pro olgti doméaciho nasili je typicka dlouhodoba stresigittiace, kteraifchazi od blizké
osoby a vyvolava pocit ohroZzeni a bezmoci¢tQhtera se nachazi v akutni krizi feftuje
odbornou pomoc a podporu, kterd by jélanpinést udlevu, poskytnout ji informace,
pomoci ji nalézt fjatelnareSeni, kterd by vedla ke zmidni jeji €Zké Zivotni situace
a vratit okét’ do psychické rovnovahy. Na &bby nengl byt vyvijen Zadny natlak, nefta
by byt nucena do ZadnéheSeni, které sama nechcé&nit. SpiSe by mda byt okt
povzbuzena a uji&a, Ze nikdo nema pravo ji tyrat.

Takovou pomoci se rozumi pomoc psychologick&réktgispiva v terapeutickém
kontaktu afeSeni vzniklého problému. Cilem je odsteat Fiznaky krize, zabr@vat
rozvoji dezorganizace. DalSimi druhy pomoci jsompai Iékaska, pravni a socialni.

Krizova intervence je zafrena na okamZzitou pomoc, materialni a emociondlni
podporu,&etnost kontakt a pistup ke klientovf? Je teba brat #etel na skutnost, Ze
obét domaciho nésili se nachazi ve velkém psychicképgtinaProto by ji n&lo byt
vytvoieno progiedi, ve kterém se bude citit bezpg ziska pocit, Ze o nigkdo jevi zajem
a rozumi jejim probléfm a potebam.

Krizovou intervenci se zabyva i Poliaiaské republiky. V ramci krajskyateditelstvi
je Zizen intervetni tym k poskytovani posttraumatické interéen p&e a anonymni
telefonni linka pomoci v kriZf Pomoc tohoto tymu se nevztahuje jen fislyBniky

r N7

a zangstnance Polici€eské republiky, ale klienty mohou byt i jejich rodi prislusnici,
blizké osoby a osobyiad véejnosti v ramci prevence rozvoje posttraumatickpoliZi.
Pracovnici intervefmiho tymu jsou vySkoleni k poskytovani posttrauiadi intervetni
p&e, ktera zahrnuje bezodkladnou primarni pomoc kérgm nasledku traumatizujici
udalosti a naslednou ¢ Clenové tymu se skladaji #ady profesi, jedna se tedy
0 mezioborové tymy. Za pozitivni pokladam skuiest, e Ceskych Budjovicich je
¢lenkou uvedeného tymu i vy$evatelka Sluzby krimindlni policie a vygetani, tedy
osoba v pimém vykonu sluzby. Naplni prace téttenky je feSeni pipadi domaciho
nasili, znasilani, tyrani s¢rené osoby, ohrozovani vychovy mladeze atd., kteried
jedna s obt'mi trestnychéini a v ramci vykonu sluzby vyjizdi na mista trestnyami.
Vyskoleni gislusnici v poskytovani krizové intervemn pé&e, ktéi slouzi v gimém

“2SPATENKOVA, N.: a kol.Krizové intervence pro praxPraha: Grada Publishing, a.s., 2004. s 19-24
43 zavazny pokyn policejniho preziden@:poskytovani intervéni p&i a anonymni telefonni lince pomoci
v krizi.
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vykonu sluzby jsou nejen aktivnimiiposem pro o, ale i samotnou prestiZz Policie
Ceské republiky. Bylo by na métimozZnit vy3koleni v oblasti posttraumatické ineewini
p&e vice pislusnikim v giimém sluzebnim vykonu, nebpraw tito prislusnici gichazeji
do prvého kontaktu s &tmi trestnych ¢inh a se svou teoretickou i praktickou

piipravenosti by mohli [épe eliminovat rizika sekurd&iktimizace.

Z vyétu vech subjekitje patrné, Ze prevence a pétdaani doméaciho nasili Geské
republice uvedenych statnich orgarstatnich i nestatnich organizaci a instituci neni
Ihostejna, je ji ¥novana znénd pozornost se zajmem problematiku domaciho nasili
netolerovat, nasilfeSit a ohrozenym osobam pomaoci. Za efektivni postdpni povazuji
spolupréaci a Gizkou seéimnost aktivit nejen Polici€eské republiky, justice a intervérich
center, ale vSech organizaci, instituci statnigpr@amospravy a neziskového sektoru,
které gipady domaciho nasili mohou detekovat a jejichzgpds je koordinace, prevence
a minimalizace fipadi doméciho nasili.

» Pracovniciodboru socialnich ¥ci byvaji viad pripadi oznamovateli této trestné
¢innosti. Risobi v rodinach, kde jsowtil Maji moznost provas Seteni gimo v rodinach

a tak ovliviovat a sledovat realnou situaci. Za ocenitelnougu#m zejména neohlasenou
navstvu rodiny, protoZe socialni pracovni€asto byvaji sédky porarni obkéti a tim
mnohdy odkryvaji latentni doméaci nasili.®bétSinou byva doma jen s malymitchi

a socialni pracovnici maji moznost poskytrmti informace o moznosteckeSeni
a pomoci. Zji&né skuténosti &chto pracovnil slouzi PoliciiCeské republiky i soudu
jako dilezity zdroj informaci.

o | lékari jsou dilezitymi swdky domaciho nasili. Z praxe sice znam maipauti, kdy
obét’ vyhleda po fyzickém napadeni Iékaale najdou se irfpady, kdy si lekana €le
obéti vSimne pohmoZthin nebo otok pii b&éZné preventivni kontrole nebo nemoci.
Jsou i pipady, kdy obt po fyzickém napadeni partnerem navstivi iékale dvod
poraréni zaméi a jako givod zrarni uvede uklouznuti na zem, apod. V kazdé&ipaut
by si mel Iékat zaznamenavat poram olgti do karty pacienta. Lékasvé pacienty
vétSinou dobe znaji, a tak jsou pro policisty cennymi zdrojpaskytovani dlezitych
informaci o oktech.

Nedilnou sotasti vySetovani je zjistit od oéti praktického |ékée a zajistit souhlas
s nahlédnutim do zdravotni dokumentacimim tak i v gfipadech, kdy mi of’ scli, Ze
nenavstivila svého léka s Zadnym poranim. Lékd& byvaji zdrojem informaci nejen
o viditelnych stopach nasili, ale i o rapidnim &aythmotnosti obti nebo Gzkostlivém,
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psychickém stavu @i. Ve snaze |ékam sjednotit postupipposkytovani zdravotni gé
osobam ohroZzenym domé&cim nasilim, vydalo Ministerstdravotnictvi doportujici
metodicky pokyn, podle kterého Ize postupovidtpouhém podeeni na domaci nasff.
Takeé je dlezité znat dtského Iékge oleti, ktery ma di¢ v p&i. Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi sjednotil postup |éKazvlast primarni pée pi diagnostice a kbé ditéte

pii zjiSténi syndromu tyraného a zneuzivanéhoétdit(syndrom CAN) a vymezil
charakteristicka rizika vedouci k tomuto syndrofdednim takovym vymezenym rizikem
jsou vztahy v rodi&. Léka nejen, Zze zna socialni prosti ditte a psychicky a zdravotni
vyvoj ditéte (u kterého rie vyslovit, Ze dit Zije v rizikovém prosedi a je dvodné
podezeni na syndrom CAN), zna také matkwstlit nebd s diktem pravideld navsévuje
détskeho 1ékge. Proto i dtsky lIéka poskytuje cenné informace o&bdomaciho nasili-
matce dite.

* DalSimi osobami, které ip feSeni pipadi doméaciho nasili nezanedbavam, jsou
pedagogtti pracovnici. Pracovnici Skoly byvaji prodt blizkou dosplou osobu, které se
mohou s¥fit s problémy. Pokud se pedagogickym pracotmikdi samo s problémem
neswii, sami mohou byt sdky zmen v chovani ditte, a tak se mohou zajimat o jeho
trapeni. Proto si u pedagogickych pracourdknim, kdyZz problém die dokazi odhalit
afesit.

« Domnivam se, z&eska republika ize propagaci problematiky domaciho nasili
nalézat i v inspiraci u zahramich staf, jejichZ aktivity jsou na vySsi Urovni. Nay USA

je problematice domaciho nésilénovana pozornosties ficet let, zatimco eské
republice je to otazka poslednich let. Efpé zahradni kampag se tak proCeskou
republiku mohou stat velkym zdrojem inspirace. Nklpd zapojeni muk do feSeni
problematiky domaciho nasili préstinictvim kampani a dosahnuti takové atmosféry
piimét ostatni muze, aby se angazovali v bojfigtomacimu nasili a oslovit tak muze

i agresory, aby si wdomili svou zodpo¥dnost za pachané nasili.

5.2 NEGATIVA V POSKYTOVANI POMOCI OB ETEM DOMACIHO NASILI

Uvedla jsem, Ze problematikou domaciho nasilia®ywarada instituci orgénstatni
spravy, samospravy a neziskovych organizaéé®eni problematikymto institucim neni
Ihostejné, je ji ¥novana pozornost. Nyni bych sedhtzangiit i na nedostatky pravnich

norem v souvislosti s postavenimétibdomaciho nasili, které nejsoiil zohlediovany.

44 \/gstnik Ministerstva zdravotnictei 6/2008
45 yv/gstnik Ministerstva zdravotnictei 3/2008
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V otdzce pomoci aitem domaciho nésili sgafi nedostatky zejména v moznostech

finaneéni a materialni pomoci ze strany statu.

5.2.1 OdsSkodréni obéti

Ceska republika se énuje i pravni Upray odSkodiovani ofsti trestné ginnosti.
Uznava povinnost dbat o dodrZzovani zakladnich @réavobod oéti, o jejich ochranu
a pijima odpowdnost v pipadech jejich poruSeni. Za neddsijéci I1ze pokladat roli statu
v odSkodhovani bolesti a Ujmy na zdravi.

Dne 31.8.1997 ifijal ParlamentCeské republiky zakow. 209/1997 Sb., o poskytnuti
perezité pomoci obtem trestn€innosti, ktery nabyl &innosti ke dni 1.1.1998.
Podstatou fijatého zakona je poskytovani finam pomoci natast&éné odskodéni tch,
kterym v disledku trestnéhdinu byla zgisobena vazfsSi Ujma na zdravi, a kienemaji
moznost v fijatelné |hit¢ dosdhnout nahrady Skody na pachateliétOma moznost
poZadovat pefzitou pomoc sow¥ne, jak ze strany statu, tak i na pachateli trestri@no.
V naSem pravnimiadu se pojem ol trestnécinnosti“ nevyskytuje. Zdkon v § 2
pojednava o ali, jako o fyzické osof které v disledku trestnéhsinu vznikla Skoda na
zdravi. Za obt’ se povaZuje i osoba pistald po obti, ktera v disledku trestnéhginu
zentela. Dale i nejblizSElenové rodiny (Hmé) olEti a osoby, které byly na jeji gé
odkazany.
Pro okgt’ trestnéhainu je charakteristicky vznik ajmy a zhorSeni sbuido postaveni jako
bezprostedniho nasledku jednéni, které vykazuje znakyrébsicinu. Maji se na mysli
Skody psychické, emocionalni stradani, omezenagalth prav.
V 8 2 odst.3 a 4 se uvadi, Ze pomoccypd v jednorazovem poskytnuti @eité castky
k pieklenuti zhorSené socialni situacdéisagbené okti trestnym cinem. Pomoci se fize
domahat ten, komu byla @pobena vazf)sSi ujma na zdravi, ktera vyvolava dlouhodobé
zhorSeni socialnich a dalSich poin poSkozeného, a které povazuje trestni zakon za
téZkou Ujmu. Bodové ohodnoceni za bolest musi dasdhwodnoty 100 bad jinak se
pomoci domahat nelze (8 6, odst. 2). Rozhodujicodkfadem pro posouzeniipnani
pomoci je vysledek SiEni orgaf cinnych v trestninfizeni, Ze se stal trestiin.
8 7 odst. 3 poukazuje na poskytnuti pomoci opak&vaokud olst’ prokaze, ze ji vznikla
Skoda vy3si, neZ kterda byla uvedena v podklZddost o poskytnuti pomoci Ize podat
u Ministerstva spravedlnosti nejp@iddo jednoho roku ode dne spachani trestn&ho,

jinak pravo zanika. 812 hotvioo vraceni poskytnuté pomoci, kterou je&povinna vratit
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do piti let od dne v fipad, Ze ji byla do této doby uhrazena pachatelem. &aldak
Skoda pachatelem uhrazena nebylagpgéou pomoc stat po éh nepozaduje.

8§ 6 uvadi dvody, za kterych stat éb perezitou pomoc neposkytne. Jedna se o trestni
stihani obti jako spoluobvigné, nebo &astnika trestnihdinu, nedala souhlas k trestnimu
stihani, pokud je souhlasu petha nebo souhlas vzalaégpnebo neposkytla orgam
¢innym v trestnimtizeni potebnou so&nnost, nap. v neozndmeni trestnéhinu bez
zbyteéného odkladu, nebo jako &lek vyuzila prava odéft vypowd. Tyto podminky
zakon zkouma individuains gihlédnutim k osobnim poénim obsti a divodim. Jako
omluvitelné uvadi delSi hospitalizaci &@bv nemocnici, nebo Zenu ktera byla poSkozena
mravnostnim deliktem a obavala se ohlasu svéhd oleblo ngla vazné psychické potize
v souvislosti se spachanym trestngimem.

§ 8 uvadi snizeni nebo rgmani penzité pomoci obti, ktera mize byt snizena nebo se
nepizna s pihlédnutim k socialni situaci &b.*®

Ob¢tem, kterym vznikla Ujma na zdravi stat poskytuggnadu bd’ formou pausalni
castky ve vysi 25.000,- Knebo ve vysi, kterou musi &b prokazat, jako ztratu na
vydélku, naklady spojené sdénim, na vyzZivu, fip. s polibem. Maximalni vySe vSak
nesmi ve svém soétu presahnout 150.000,6K Dale stat mize pewrZzitou pomoc
poskytnout poéstalym po zerrelé olgti, které se poskytuje pausaltéstka ve vysSi
150.000,-K, celkovacastka vyplacena vSem patalym nesmi fesahnout 450.000,K
Lze giznat pomoc oltem trestnéhdinu v zahranii i ciziho statniho fislusnika.

Uvedeny zékon je Geské republice jedingm zékonem, ktésgi pegZitou pomoc.
Domnivam se, Ze v zak®ér. 209/1997 Sb. je na mésprovéstiadu zngn a doplrni ve
prosgch okEti trestnécinnosti. Od platnosti tohoto zakona nedosSlo docasné doby
k Zadné zasadni zme, doslo jen ke zin¢ hodnoty bod a rekteré polozky ministerské
vyhlasky.

Nesouhlasim s:

o finanéni vysSi poskytované pomoci a dosazeni uUjmy na Zdobéti, ktera musi
dosahnout takové intenzity, Ze vyvolava dlouhodondrSeni socialnich a dalSich pirin
poSkozeného. Za takovou trestni zakon pova&djeots Ujmu. Jak pofize olEti financni
castka ve vysi 150.000, kdyz nasledkem surového napadeni bude dozivathrnuta
nebo 0sok, kterd se o tuto @d bude muset starat? Nebo budétotrarena tak, Ze nebude

4 KRAL, V.: Od$kodiovani ol#ti trestnécinnosti Praha: C.H.Beck, 1998.
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moci dale vykonavat dosavadni zsmani a bude tak omezena v dalSich Zivotnich
situacich. Kompenzace #&chto ipadech je nizka,

« déle neni na mistvymahat peézitou pomoc statem od & které byla Skoda
nahrazena pachatelem. Domnivam se, Ze by bylo ¥oalby stat vymaéhal finani
prostedky po pachateli, ne po &b

» kratka se mi jevi lita jednoho roku podani Zadosti o poskytnutiégéé pomoci,

e v piipact odSkodeni oketi domaciho nasili fppada z vyhlaSky pouze jedna poloZzka
a to¢. 016, kde je poSkozeni zdravi Kklasifikovano jakazna duSevni porucha vznikla
pusobenim desnych zazitk nebo jinych nefznivych psychologickych ¢initeli

a tisnivych situaci (a¥ené pisluSnym psychiatrickym pracovin). V ostatnich
piipadech séesi jen fyzickad Ujma. Giti domaciho nésili prozZivaji zejména psychickou
Ujmu. Onemocéni vyZaduje dlouhodobédeéni a uzivani &k neba@ odborna pé&e vraci
obst’ zpst do Zivota.Casto trpi poruchou definovanou jako jina reakcésiky stres, nebo
piiznaky hraniici s posttraumatickou stresovou poruchou, ne vda&trnosti symptorin
duSevni poruchy. Takova &bsi v Zivot s nasilnikem jist protrpgla své a vzpominky na
prozité udalosti ji #stanou v pasti po cely Zivot. A to nemluvim o socialntusci

a podminkach ai v ptipact, kdy zZistane sama tini a k tomu by podle zakonaéia
trpét vaznou duSevni poruchou? Nevim, {rby takova Zena neffa byt statem

odSkodrna. Také by se #&h stat zamyslet zejména nad vySi finahcastky, kterou by
obét’ méla byt odSkodana.

5.2.2ReSeni bytové otazky

Reseni bytové otazky je problémem kaZzdé&tiolfijici v rodind nebo ve vztahu
ohrozeném domacim nasilim. Z hlediska catskopravniho neni pomoc &bm
ohroZzenym domacim nasilimGeské republiceiiilis efektivni.,Obcanské pravo hmotné
nezohleduje existenci domaciho nasili vramci rodinnyéh obdobnych poudri.
V zadném jeho ustanoveni nenajdeme i/@pat specificky za#iena na ochranu osob
ohroZenych nasilim v roditt*’ Obsti domaciho nésili &Sinou nemaji kam jit, a kdyz se
rozhodnou situaciesit, jsou nuceny byt uzZivany spoke s nasilnou osobou opustit

I s dtmi, v podstat z bytu utéci. Odchazi ke svym rodin, kde Ziji ve stistnych

*"HORINOVA, A.: DomAci nasili z navrhu novéhodamského zékonikWia luris [online]. 2007 [cit.
29.9.2009]. Dostupny z: http://www.viaiuris.cmex.php?p=msg&id=145.
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podminkacf®, do azylového domu neboifzzeni socidlnich sluzeb s moZnosttasného
ubytovani pro osoby ohroZzené domacim nasilim.

Obkeét’ domaciho nasili se¢tdinou ocita bez finamich prostedki a tim je ji znemozmo

zajiseni bydleni. Ani rozvod manzelstvi @b neponiize. Dale Ziji ve spotmém bye

a dale dochazi k agresivnim Utok. | rozvedeni manZelé jsou nuceni Zit ve spuden
byt¢ praw¥ z nedostatku finamich prostedki nebo neochét agresora spot@ou

domacnost opustit.

Podle oldanského zdkona ma &bmoznosti bytovou situadieSit. Nap. zruSenim
spoleného najmu za trvani manzelstvi (8702), zruSenémajho vztahu po rozvodu
manzelstvi u druzstevniho i nedruzstevniho byt@5)g7dale vypadani podilového
spoluvlastnictvi (8 8142), vypadani spoléného jneni manzel (8 149). DalSimi
prostedky @i 7eSeni domaciho nasili je magaloba na zdrzeni se ébtjicimu chovani
(8 13), ochrana podle ustanoveni o dobrych mravégl8) nebo Zadost o obnoveni
pokojného stavu (8 5Ale ani tyto pravni moznosti neuntafji rychle a efektiv
reagovat a ati pomoci vyeSit bytovou situaci tak, aby zabranily opakovanéasili
a poskytly obsti dostaténou ochranu. Zalezitostmi spojenymi s bytovymi gommanzeh
se soud zabyva aZ po pravni moci rozsudku o rozveahZelstvi. Domoci se vyhradniho
prava najmu bytu, ktery byla &b nucena proti své Wi opustit, je na dlouhé roky
soudniho jednani.

Jako problematickou vidim i skdteost, Ze pokud se sbrozhodne pro svou ochranu
vyuzit moznosti obsazené vdamskopravnich iedpisech, lezi veSkera iniciativa
v pribéhu oktanského soudnihidzeni na obti, neba’ nese ékazni tfemeno. Pokudé&ci
tvrzené neprokaze, ve sporu prohraje a vznikneoyirmost uhradit naklady soudniho
fizeni. Proto olti, které jsou ve &Sin¢ pripadech nemajetnécasto své naroky touto

cestou nevyuzivaff’

Ne vZzdy doméci nasili v rodinach dosahne takov@zéosti, vysokeé latence, intenzity
a stupg® nebezpénosti pro obt, Ze organyinneé v trestnimiizeni podaji navrh na vzeti
pachatele do vazby. Moznosti, jak ochranit ohrodeosobu a zamezit dalSimu jednani

nasilné osoby je pomoc jiz zirdvaného zakon& 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré

48 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol.: Doméci nésili \veském pravu z pohledu Zdn vyd. Praha:
proFem, 2004. s. 112

49 VONKOVA, J., HUNKOVA, M. a kol.: Doméci nésili \veském pravu z pohledu Zdn vyd. Praha:
proFem, 2004. s. 107
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zakony v oblasti ochranyi@d doméacim nasilim. @b se nmize domahat svych prav
Zpasobem:

» vykédzanim, ze zékona o Poli€leské republiky,

* nanavrh ohrozené osoby vydateghk:Zného opateni, dle obanského soudnihi@du.

O jeho vydani mize pozadat ohroZzena osoba soud’ bundvaznosti na ipdchozi
policejni vykazani nasilné osoby ze sgokeho obydli, anebo bezjnPredkzné opateni
neni vazano vykné na institut vykadzani. Rozhodnutim souduz@ byt nasilné oséb
uloZeno, aby na jedendgsic opustila byt neboteh, zdrZzela se setkavanim a navazovanim
kontaktu s navrhovatelemiiPzahajenitizeni ve ¥ci samé mze byt na navrh ohroZzené
osoby pedkEzné opateni opakova® prodlouzeno, a to az na jeden rok od okamziku
narizeni gedk®zného opdaeni. O navrhu musi byt rozhodnuto bezodkégaadrejdéle do 48
hodin od jeho podani.

Moznost prodlouzeni doby vykazani na zéklgedk®Zzného opaeni soudu podle
ob¢anského soudnihiadu poklddam za velmi pozitivni. €bje tak dana moznost delSi
doby k vyhodnoceni situace a zajisitjeji ochrany, neltbsoud rozhoduje bezodklatn

U¢inna forma pomoci ofti domaciho nasili by #ta byt realizovana prasdnictvim
podpory v oblasti bydleni a poskytovanim davek &ocip&e, nebd jak jiz byla uvedeno,
ohroZzena osoba se ocitd v situaci bez dostatkutnitds finarénich prostedki a je
odkazana na pomoc statu. ¥pad, Ze domaci nasili nedosahne takového stupn
nebezpeénosti pro ohroZzenou osobu, kdy orgafyné v trestninfizeni na nasilnou osobu
nepodaji ndvrh na vzeti do vazby &thevyuZzije ani institutu vykazani a rozhodne se pro
pobyt v azylovém dog (nebo institut vykdzani neni mozné aplikovat) ineobyt
v azylovém dor pro olEti bezplatny. Obti nejenom, Ze musi hradit Uhrady za poskytnuti
ubytovani, (cena za ubytovatini 90,-K¢ denrg a v @ipadt stravy jde ocastku 140,-K
denrg), ale ve ¥tSin¢ pripadech i hraditast najmu v by, ze kterého museli zZiglodu
nasili odejit® A to je jen zlomek rizikovych situaci, které mosét’ postoupit.

Oketi, které se rozhoduji ukén souziti s nasilnikem maji obavy z ekonomické
nejistoty, perspektivy dalSiho bydleni a zejmérmjseni ditte. Rredstava lepsi finani
moznosti nasilného partnera a skuiest, Ze ma i k dispozici byt nebérd, ma na zivat

obéti rozhoduijici vliv setrvat s nim v nasilném vatah

0 VARGOVA, B.: Prvni pomoc v nefiznivych Zivotnich situacicRravo a rodina: 200¢,3. s.15
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6. SKUTECNE PRIBEHY

1) Pani Alicevyrustala v Uplné, nekonfliktni rodin Po zakladni Skole vystudovalasdv
stredni Skoly, které ukafila maturitou. Nastoupila do zastnani a dalkoy studovala
vysokou Skolu, kterou ukd@ila vysokoSkolskym titulem. Ve 20-ti letech onemélen
vaznou chorobou, kterou prozivala jako traumatizwjdalost. Vyléila se. V roce 2002 se
na poutnim mistv zahranii seznamila se svym manzelem. Ve dvéipgdech za niipel
do Ceské republiky a potéustal. Rodie pani Alice vztah s cizincem neuznavali
a nepodporovali. V roce 2003 se vzali. Pani Alicpatatcich vztahu svého manzela
finantné a materiald podporovala, ale uz v té dblmezi nimi vznikaly hadky. ManZel se
k ni choval dominantf) ignoroval ji a omezoval. V domacnosti ji nepomahhral si na
pana domu; oktas do pani Alice siil, tahal ji za vlasy nebo ,kroutil ruce za zady".
Vintimnich zalezitostech neakceptoval ohled nd jajravotni stav, coz pani Alici
zhorSovalo psychiku a prozivani sexualniho zivola.téhotenstvi se k pani Alici také
nechoval hezky. Musela chodit spat, kdyilumanzel, vypinal ji televizi, zhasinal &la.
Nebo naopak, kdyz se vratil pazdomi, budil ji a zakazoval ji spat. Zakazoval ji s&,u
v té dol& pani Alice studovala na vysoké Skole. Tvrdil j& & hlava rodiny a musi ho
poslouchat. Rikal mi, Ze u nich doma to tak bylo, matka otceetauposlouchat, byvala
bita. Tata je alkoholik Zacal pani Alici vyhroZovat smrti, jak svoji, tak jijegPo narozeni
dcery se vztah zhorSil. Zakazoval ji n&vsivat své rodie a nepal si styk rodéu s jejich
dcerou. \&déla, Ze rodie s jejim manzelstvim nesouhlasiéasto jifikali ,mas co jsi
chtela“. Tim se vztah mezi ni a ragliodcizoval, s problémy se jim nedevala a radji
dodrzovala zéakazy manzela a s tbdie gestala vidat. Zakazoval ji navgovat i gatele,
které postup® ztracela. Doma si vynucoval sex, kdyZz mu pani @hechila byt po vili
vymyslel si fizné zaminky, vyhrozoval ji, Ze (v &mich hodinach) vzbudi dceru tak, aby
docilil sexu. B sexu se také choval nevhagrsex s nim byl hruby, négemny. Byl
vulgarni, pi sexu mi popisovakizné praktiky s prostitutkami, které pry v minulossl.”
Také pani Alici vyhroZoval odvozem dcery do rodméng nebo malou dceru schvéin
zamykal koupel&, aby se dcera rozplakal@ak jsem v telefonu slySela jen pldcery”
Musela chvéatat dom Ponizoval pani Alici tim, Ze po ni vyZzadoval pgkenani pateby
»utirat zadek ,, Chodil po by& nahy, a kdyz byl vipdklonu chil po mre, abych se nadj
divala, jestli jecisty.” Neékdy po ni hazel Spinavé spodni pradlo.

Po dvou letech manZelstvi pani Alice &da, co ma dal &at. Nabizela manzelovi,
aby spoléné navstivili manzelskou poradnu, protoze uz bylardgna. On odmitl s tim,
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Ze do Z&dné poradny chodit nebude, Ze neméd. grelefonicky se pani Alice spojila
slinkou ditvéry, kde se ji vS8ak Zadné pomoci nedostalo.dmavpak yysmali se i
a bylo mi sdleno, ZekdyZ jsem si vzala cizince, tak jsem musetatgios tim, Ze se bude
chovat jinak, nez podle naSich zwykbude dal Zit Zivotem, na ktery je zvykBrotoze uz
byla pani Alice zoufald a nésla, co si peit, nentla kam s dcerou jit, nefta Zadné
finanéni prostedky, setrvala ve vztahu dal. Doufala, Ze se vstatnzelem zgmi, ale
manzela vniin¢ branila a omlouvalamanzel neprozival hezketstvi, bylo mi ho lito.”
Vinila se tim, Ze by fece manzela nemohla opustit, kdytidta, ze vCeské republice
nikoho nema aistal by sam. To jsem mu fece nemohla utat".

S manzelem pani Alice setrvala ve vztahu dalSi rdkg. Dceru otec pouzival jako
nastroj k vydirani. Nutil tak pani Aliciétht veéci, které nectla. Schvalg pred dcerou
mluvil vulgarrg, Wil ji sprosta slova a # radost, kdyz tyto slova opakovalaciUdceru,
aby na pani Alici byla zla. VyhroZovaastym odvozem dcery do rodné vlasti s tim, Ze uz
se nikdy nevrati. Byl sexualraktivni, rekolikrat za den onanoval a tyto praktiky¢ah
provad! i pied dcerou. Z&al se projevovat i fyzicky. Pani Alice nikdy zbit@byla, ale
bylo ji taktné nazn&ovano, co se ji e stat. Napklad kdyz stala u okna, tak ji manzel
chytil za nohy a z okna ji vyklonil.Bo/ad na né kficel, & se zabiju, dska’im, nebo mi
obta’il Svihadlo kolem krku a 3krtil &n Pritom se hrozéismal arikal, Ze to je jak poprava
Sadama. Ma bylo do breku, nedéla jsem co budedht dal, straSi jsem se ho uz bala
V této dolg pani Alici jedina kamaradka poradilgsvym zpisobem & donutila® a
navstivi intervedéni centrum. Pani Alice tam jit neél, ,asi jsem se styth,” newdéla
pro¢, ale po dalSim Utoku se rozhodlaervenéni centrum navstivit. V intervednim
centru se setkala séelou pomoci. Pracovnice ji&da, jaké moznosti a postupy Vipad
odchodu od manzela ke vyuzit. Poradila ji, jak se ma iipact dalSiho fyzického
napadeni zachovatJedinou moji zachranou byl odchod d@jakého azyloveho domu.
Pani z intervetniho centra mi vyst#lila moznosti a postup umésti. Také jsme sestavily
bezpénostni plan mého odchoduda jsem pociovat nadji v novy Zivot. Pocit bezpe
zviezil nad myslenkou négtat v zaizeném byt s manzelovymi/fjmy a s malou dcerou,
ale odejit do upk ciziho mdsta, do ciziho progtdi. Pokud jsem se etd zachranit
a zachranit i svou dceru, nic jiného mi v té dolezbyvalo.” Od té doby pani Alice zala
piemysSlet o odchodu od manzela. de& dvou pipadech se nechala ponizovat a fyzicky
napadat, ale pote, kdyZ ji manzekbpyhrozZoval, Ze uz dceru nikdy neuvidi, Zeftdceru
odveze, nebo pani Alici zabije, byl to posledimi manzela, ktery pani Alici donutil situaci

radikalre zmeénit. Sbalila obleéeni pro sebe a dceru, doklady a rano ze gpélo bytu
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s dcerou utekla ke své babteé. Jest tentyZ den ji tam manzel naSel. Zvonil u tiyale
neotevely mu. Pani Alice byla zoufala &d¢la, Ze u baldky zistat neniZe.,Porad jsem
brecela.” Zavolala do intervamiho centra a pracovnice ji domluvilacdsny tydenni
pobyt ve Vesetku a nasledny pobyt v psychosocialnim centru Acorslicii do
problému zapojit neclia.

Pobyt v Acorusu hodnoti jako velmi pomocny, zwasterapeutické programy
a moznost se setkat s jinymi&ini domaciho nasili a dozsét se o jejich tragickych
Zivotnich gibézich. ,Otevelo mi @i, kdyZz jsem slySelaripeh jedné Zeny, kterd byla
neustale bitd, &kolikrat visela hlavou z osmého patra #@gto se k manzelovi vratila. Byla
v Acorusu ekolikrat’. Setkala se s profesiondalni pracitigjupem pracovnic. Pomahaly ji
také [ feSeni rozvodovéhdizeni a swieni dcery do p#, dostalaradu cennych
informaci, jak postupovat, az se vrati donPobytv Acorusu ,mi pomohl zejména
prekonat zavislost na manzeloyitaumatizujici zazitkyTrpela jsemcastymi depresemi,
obviiovala se, ze jsem od manzela utekksto jsem na dho myslela. Clita jsem se
vratit, ale pak kdyz jsem \dl& dceru a vzpomdha si, co vSechno manzefldl, byla jsem
rada, Ze jsem odéeho pry. A tak se to gidalo. Byla jsem, \derpanda, nespalajasto jsem
brecela." Uvedla, Zze pokud by v Acorusu nebya Zistala by v mist bydlisg
u kamaradky nebo batky, urité by se k manzelovi iies strach, ktery zého nela,
vratila. U pani Alice byl diagnostikovan syndronmagé Zeny. Za negativum centra Acorus
pani Alice vyhodnotila podminky bydleni a skirtest, Ze misicné platila za pobyt 2.500,-
K¢.

Navratu do mista bydlidtse pani Alice béla.i®dem ale rla zajiStné bydleni
a velkou oporu ziskala ve své bat@. Na radu pracovnic Acorusu navstivila odbor
socialnich ¥ci, zkontaktovala se ¢p s intervedinim centrem a dostavila se na Policii
Ceské republiky. V této fazi jiz bylapswdeena, ze poda trestni oznameni. Nebyt pomoci
pracovnic intervedniho centra a poté Acorusaevim prd, ale na policii bych nesta
,I na Policii Ceské republikyjsem se setkala s profesionalniniistupem policist.
Vyswtlili mi postup a poskytli mtadu novych informati

Na zaklad podaného vysileni pani Alice bylo proti jejimu manZelovi zahdge
trestni stihani z trestnéltu tyrani osoby Zijici ve spale¢ obyvaném byt nebo dom.
Bylo provedeno znalecké zkoumani, jak pani Alicgk 1 jejiho manZelaZavérem
znaleckého posudkipani Alice bylo konstatovano, ,Ze ve struktuosobnosti nejsou
patrné symptomy duSevni choroby, specifickéugimny osobnosti. Je obecuérohodna

a specificka w¥rohodnost vypodi je zachovald. Nejsou shledany tendence ke
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konfabulacim ¢i  bajivé l|havosti. Jsou zjevné symptomy tyrané @soRozumové
schopnosti jsou v horningasti pasma @méru. Ma rozsahlou zasobu vSeobecnych

védomosti a Siroky kultughsocialni rozhled.”

2) Pani Romana:Narodila se v Uplné rodén ale pozdji se rodte rozvedli. Matka byla
ucitelka, otec vojak. Vefinacti letech se matka znovu provdalatddvi mela klidné.
Vystudovala gedni Skolu, byla premiantka, ¢td studovat vysokou Skolu, ale své zéyn
vzdala. V manZelstvi se pani Romamarodila dcera, poidch letech se vSak rozvedli.
ManZzel mival milenky. Po dvou letech¢ad po pani Romanusilovat sogasny druh. ,,
V té dolg m¢ druh moc neimponoval, on éhtne, ja jeho moc neJeho matka mi ho tehdy
chvalila. M¢l ale hodr kamarad a chodil casto na pivpto se mi nelibild' Po ficétvrte
roku znamosti spolu 2ali Zit. Dceru pani Romany zg@ichoziho manZzelstvi &nrad.
Pozdji se jim narodila dcera. Po porodu dcery se drahi gRomany zgnil. ,Chtel, aby
bylo vSechno po jeho, & me¢ kritizovat a pomlouvat. festal se ¥novat nevlastni dée
zacal byt na ni zlyRikal, ja jsem otec , tak érbudete poslouchat a o@knu, to udlate.
Moje prvni dcera byla odsunuta na druhou kolej hdie jsem dostala od druha prvni
facku, kdyZ jsem neuposlechla jehitk@zZacal mi naizovat co niZzu a co ne, nesia
jsem jit s kamaradkama na kafe, ani ony régnprijit za mnou.Hledal si §jaké zaminky,
aby n# mohl napominat a vSechno bylo SgatS8prost mi nadaval, Ze jsem da, kurva
atd.“ Pamatuju si na prvnizpad, kdy ré uhodil. Sila jsem doma zé&va on chil, abych
Sla spéat. J& muiikala, Ze to jen doSiju. Nato micad nadavat a pak enflaknul rukou do
obliceje.” Druh pani Romany seémoval svym kamarddan, o rodinu zajem neéh
Upiednosiioval jen svou vlastni dceru. Nevlastni jen kritiahwznikaly tak hadky. Také
chodil hodr do hospody, byl malo doma a vztah ochladlleyim pra@, ale myslel si, Ze
mam chlapy. Ja/fitom byla doma s holkamaeédéina hadek nastavala, kdyz se vratil opily
z hospody. Nadaval mi, Ze jsem coura éakay fackovat. Po dvou letech vztahu pani
Romana poprvé vyhledala po napadeni druhentdelgyzické napadani pani Romany se
stupiovalo, byloc¢asté. Musela byt jen doma. Druh pani Romany siohjranat jeji plan
sluzeb v zamstnani. Kontroloval, jestli z prdce chodiag dond. Proto pani Romana
nikam nechodila, s nikym se nestykala. Aleegio si druh nasSekjakou zaminku, aby ji
mohl nadavat, poniZovat, fizovat. Udéil i nevlastni dceru. Qn to asi neclt udelat, ale
jak je vzuwtlivy, tak...“Do hospody uz chodil pravideinrékdy se vracel az zd&itdny.
»Nejhorsi bylo, kdyZz se probral. Byvalo mu vzdyagbgtrg, byl vztekly. Doma se nic
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nesnélo delat, musel byt klid. KdyZ se mdco nelibilo, tak ré pros¢ zbil. Bil n¥ i kdyz
jsem uklizelaRikal, ze ja jsem na hovno, Ze je doma bordel. Jediyta oméka slana,
pak zase ne. Jednou jsem nahzgjidla méalo, pak zase hodnProst co jsem uéala, bylo
Spatre. UZ n¥ tolik nefackoval do ohfeje, ale mlatil do @ pestmi, strkal do i silou az
tak, Ze jsem padala na zem a kopal do $krtil ¢ a tak rizre.Ne, ja jsem se nebranila,
on je mohutnej chlapPo ¢tyfech letech vztahu pani Romana odeslétmidke své matce.
Druh vS8ak za nimi {iSel, bouchal na dve a sprostna chodb nadaval. Byl opily. Matka
pani Romany ho pustila do bytu. Zd@tpmnosti matky pani Romanu brutélzbil. ,Dcera
byla cela od krveJa zavolala policajty a zachrankuPak se pani Roma&npoiad
omlouval, choval se sludnPani Romana souhlas s trestnim stihAnim druHa zg# , on
me parad pemlouval, Ze se to uz nikdy nestan@nfouvala se i jeho matKaa zpatky se

k nému vrétila. Patvrt roce byla pani Romana &zbita. Mé dcéi zakazoval divat se na
televizi, protoze ji koupil on. Pak ji zakazovahtspa posteli, protoZe ji také koupil on. Ja
podle jeho nalady také nesla spat v posteli, z postelemyhazoval. Musela jsem spat na
zemi. Koncem to uz bytasto. Bral mi ¥ci, prohledaval kabelku, kontroloval mobil.*

K poslednimu Gtoku do3lo patkem roku 2008.Sla jsem pro dceru na krouzek, ale
minuly jsme se. Kdyz jsem se vratila @pmmolky uz byly doma. Hned peéighodu na &
zacal #vat, kde jsem byla, Ze jsem coura a pak mi jedaailviPak uz si nic nepamatuju.
Probrala jsem se, kdyZ nade mnou holky staly @dbye Kricely, maminka je mrtva. Byla
vSude krev. Stragnm¢ bolela hlava, zuby, cely obéj. Do rana jsem po olilgji m¢la
samé modny. Tak jsem volala do prace, Ze je mi Spaie ng druh zbil, Ze fjdu druhy
den. Sla jsem k doktoroekla jsem, Ze émapadl druh. Pak se mi hrozomlouval.

Kolegyre ze zamdstnani kontaktovala intervéni centrum. Pracovnice intervariho
centra na oznameni reagovala, navstivila pani Romanist bydlis& a po domlug se
pani Romana dostavila dalSi den na osobni jedramitdrvertniho centra. Rpad pani
Romany byl nahlaSen na Poli€leské republiky.

Na zéaklad souhlasu pani Romany byly pro ety PolicieCR vyzadany lékiské zpravy

o jejim zrarni. Bylo zjiS€no, Zze celkem v 7 ffpadech pani Romana navstivili |éka
Jednalo se araréni typu pohmozdniny hlavy, hrudniku,krku, otoky v oblasti #&
zadnicasti hlavy, rozsahla krvaceni, poSkozetizes vytrhané vlasy na temeni, perforace
bubinku, apod. # poslednim napadeni pani Romana &&pkrevnimi vyrony wek,
ottfesem mozku, zlomeninu kloubnich ¥ykua dolnicelisti, zZlomeninu kloubniho vyiku.
Dale bylo zjiS¢no, Ze dva roky ied poslednim Gtokem byla pani Romana v dobrovolné

evidenci u psychiattky, kam dochazela v sémeurotizovaném stavu.
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Ve véci pani Romany se poii® ziskat mnoho tdki, zejména ze zagstnani, kté
potvrdili, v jakém fyzickém a psychickém stavu pRoimana dochazela do zé&smani.

Druh pani Romany byl Policieské republiky z bytu okamZivykazan a po 10-ti dnech
bylo soudem rozhodnuto opustit byt a zdrzovat seipus do bytu a setkavani s pani
Romanou po dobu dalSiho jednoho roku. Bylo préthn zahajeno trestni stihani.

U pani Romany soudni znaleenalezl symptomy duSeni poruchy, ani specifickéchy
osobnosti. Jsou ale zvyramy symptomy z okruhu neurotickych poruchy a poruchy
zpisobenych stresem. DoSlo u pani Romany Kstérnejistoty, ustrasSenosti, tendencim
pochybovat o sah objevily se poruchy spanku, pocit opn$t Jsou zjevné symptomy
tyrané osoby Rozumové schopnosti jsouizperné, ma mird nadprimeérnou zéasobu

vSeobecnychédomosti a kulturéisocialni rozhled.

Piipad pani Dany. Pani Dana se narodila v UpIné, bezkonfliktni mddMatka je ditelka

a otec wednik. Pani Dana se Wila prodavé&kou. Po vydeni se seznadmila se svym
sowasnym manzelem. Bydlela s nim na hotelovém pokolg vdil. Partnersky vztah,
ktery trval sedm let popisovala, jako hezky. KW&p ji divné, Ze vesSkeré finance, které si
od paatku jejich vztahu vy#ala, odevzdavala partnerovi. Po roce seznameni se
odsthovala s partnerem do rodinného domu jehocfodiaké se vzali. Po sedmi letech se
jim narodil syn. Dva roky byla se synem doma, potéanzel z&al podnikat, zalozZil
prodejnu, kde pani Dana pracovala jako prodeaa Syna jim hlidala tchyn Byla od
rana do Sesti wer v prodejd. V tomto obdobi z&ly problémy. Prvni nastal hned
v pacétcich, kdy ji v kase chylo 200,-KeE. To ji manZel poprvé udié fackou do oblkeje

a za&al nadavat. Rak se to rozjelo, to se ani nedi&t, kdy to bylo podruhé, spr@smi
nadaval, pead n¥ fackoval, wyital, hrozil...no p#ad”“ Pani Dana netia piistup

k financim. VeSkerou trzbu z obchodu manzel odneghdné penize nedaval. Bylarad

v praci. Syna vidla jen veer, odcizovali seCtyii roky poté Zila v nejistét bala se, byla
poniZzovana a bitd. Nikam nesla, nengla Zadné kamaradky, byla doma nebo v préaci
s manzelem. K biti dochazelo jak doma, tak i v @oghNasili se stufovalo. Manzel pani
Dany z&al jejich syna navad, aby na pani Danu byl zly, aby ji taky bil. V niao
piipadech byl synifitomen biti pani Dany.Tahal n¢ za vlasy, Skrtil, kopal, bylo mu jedno
kam, bil n# ndsadou od koéte, pepravkou, bylo mu to jedno, cadinpo ruce, tim
flaknul, nebo po éhhodil.No, zbil rd asi snad stokrat, nebo i vickrat, neda se téitad. Ja

si jen branila rukama obdej, nic jsem nedlala. Pak n# bolelo cely #lo. Nekolikrat jsem

m¢la zlomeny nos, meihy kdekoliv.Vybil se, a pak byl klid. Moc ne amiomlouval.
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Deélal, jako by se nic nestalo.Mlatil dni v obchod. Lidé n# museli vidt, jak vypadam,
nebo Ze brém. Lil mi vodu na hlavu. Nikam jsem néemPaad jezdil vSude se mnou,
I na nadkupy. Kdyz jsem si pebovala koupit &aké obl&eni, tak mi ho vybral a zaplatil.
Parkrat se stalo, Ze jsem Sla sama nakoupit doapoir Dal mi penize, ale z obchodu jsem
musela pinést wtenku, kterou si zkontrolovali, jestli jsem mu iledzbytek peez. Musela
jsem doma uklizet, protoze nikal, Ze jsem bordef&a. Vytirala jsem podlahuctyrikrat

za sebou, protoze se mu@d reco nelibilo. Nebo mi vyhazovator ze skine, skiine jsem
musela vytit a uklidit ty \&ci nazpatek. Piad mirikal, Ze Spattiuklizim, vaim, vysital mi,

Ze se nestaram o synacitgl mi rodice, Ze jsou shnili, Ze jsou bord@la ja jsem po nich.
Vyhazoval 4 z domuyikal, & vypadnu. Mkolikrat jsem v zi@ postavala venku égekala
jsem, az manzel usne a pak se vratiladadierozurdla jsem tomu, co seg, Fikala jsem
si, Ze nejsem dobra, Ze nic neumim adiygfem se za sebe.Pani Dana sama neslia
navsEvovat rodte. Kdyz se s nimi vigla, tak taji. Ale kdyZz se manzel pani Dany dostal
do finartnich potizi, rodie musela kontaktovatQn stal za mnou a diktoval mi, co mam
napsat do sms zpravy, nebo miimaval, co jim manfict, az jim budu volat. Musela jsem
jim rikat a poniZovat se, ptare tak hroz@ vychovali, Ze jsem hrozna bordéa, Ze jsem
neschopna, Zze neumim/sita proc me doma k niemu nevedli. Musela jsem jirikat

0 penize,/eba aby za enzaplatili socialni a zdravotni poji&ti, nebo mi dali penize na
dluhy manzela. P@ad n¥l manzel pocit, Ze mi rah davaji malo a cht po nich vic

a vic* Pani Dag manzel prohlizel kapsy, mobilNgjhorsi byl zéatek roku 2009. To jsem
byla mlacena ob den. UZ jsem ani nejedla, nechaitma, hubla jsem. Hned na &tku
roku n¥ zbil. Druhy den @iposlal za nasSima, aby zaemaplatili rejaky wci. Nasi odmitli,
vSimli si, Ze mam meouhy. Tak jsem jinkekla, Ze i zbil. Ptali se rd na podrobnosti, a jak
to dlouho trva, ale ja jim pravdu zaga, /ekla jsem jim, Ze to trva jen rok. Tak se mnou
jeli k doktorovi. Ten mi daldjaky prasky na uklidéni asikal mi, Ze mam uite anorexii.
Nasi n# za manzelem nedcltpustit. Ale odesSla jsem od nich. On mi volale kdem No
vlastre' mi vyhroZoval a pak mi dal malyho k telefortanjkmizekl, Ze rd nema rad. No
a ja jsem prosttakova mouchy gate si id, mam manzela rada, tak jsem se vréatilga
par dni poté chylly v kase ®jaké penize. Manzel Zal pani Danu oswmvat, Ze je
zlodkjka, Ze krade penize. Zbil ji v praci. Tam ji hodd zem a kopal do ni. Asi 2&yfi
dny jeli spolén¢ nakupovat. R placeni u kasy se mu zdala cena za nakup velkgdni
Dare v aut zaal nadavat, co to vSechno koupila, Ze tolikivnepotebuji a doma ji zbil.
Odpoledne chyddo v obchod n¢jake zbozi, tak ji oft zbil. Za dva dny Spatnuvaila
obed, zase dostala. Poté jiifdil, Ze musi jet k rodiim, aby za ni zaplatilidet za telefon.
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Pani Dana rano odjela. Kdyz ji rédiuvickli, Sli s ni ihned do intervémiho centra. Poté
pani Danu odvezli k Iéka(to bylo poprvé, kdy pani Dana byla u lé&ase zra#nim
zpisobenym manzelem) s tim, Ze nasledujici den znéjyedpu do interveéniho centra

a wc¢ oznami na PoliciCR. Manzel pani Dannékolikrat telefonoval. Rode ji vzali
mobil. Pozdji ho vidéli postavat ped jejich bydlis&&m, ale nekontaktovali se s nim.

Z lékai'ské zpravyvyplynulo, Ze pani Dana uta: deformaci nosu, hematomy celého
obliceje a celéhcaita, cerstvych i starSich data. Byla provedena i fotasho&ntace.

Ve prosgch pani Dany stdcili rodice, ktdi sice sedky biti nebyli, ale vidli po tle
dcery modiny. Modiin si vSimali jiz v doB, kdy jim dcera zapirala, Ze je bita manzelem,
neba’ z telefonal a scliizek vyslo jasé najevo, Ze je dcera tyrana. Jieg d¥ma roky se

ji snazili pomoci, byli se poradit v interv@mim centru. Dcera vSak s nimi
nekomunikovala. Tuto skuteost potvrdila i pracovnice intervémiho centra, ktera
sepsala zadznam ouphu a dvodu kontaktu, ktery poskytla PolidiR. Vypovidali

i svédci, ktai pani Danu vidli opakovar zbitou, s hematomy (maskovanymi makeupem)
po obliceji. Nasli se i s¥dci, ktei vchazeli do prodejny v débkdy manzel pani Danu bil.
Proti manzelovi pani Dany bylo zahajeno trestihigsti a byl vzat do vazby.

Ze znaleckého posudkw pani Daa vyplynulo, Ze v osobnostni strukéu nejsou
patrné piznaky duSevni poruchy ani specifické poruchy osstin Aktualré registrované
jsou zjevné symptomy poruch podré&igch stresem, jsou zje¥nnavysSeny pocity
Gzkostného prozivani, objevuji secekané zachvatyiésu kowetin, chwni, poruchy
sebehodnoceni. Jsou zjevné masivni symptomy tyrsoiéy v oblasti fyzické a psychicke.
Vyslovuje tendence znovu se nad vSim zamysldtiEagré manzelovi cosi tolerovati
odpustit. Rozumové schopnosti jsou v dotdsti pasma @mméru, ma slabou zasobu

vSeobecnychadomosti a nizsi kultugnsocialni rozhled.
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7. VYZKUM

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je snaha zjistit, fsikané osoby zfin¢ hodnoti pomoc
a pistup organ cinnych v trestnimiizeni a profesnich instituci zabyvajicich se
problematikou doméaciho nasili, se kterymi jakeétopiisSly do kontaktu.

Vyzkumny zamdr vychazi ze snahy blize proniknout deSeni pomoci aitem
domaciho nasili prosdnictvim vypo¥di skut&nych olgti, které byly partnery tyrany.
Vybér obkeéti domaciho nasili nebyl z mé strany nadhodny. Broéivrespondentek jsem
pouZila olsti, se kterymi jsem byla v kontakturipreSeni domaciho nasili ¥ipravném
fizeni (ve stadiu pravovani a kratce po zahgjeni trestniho stihani palehatlelikoz mi
neni osud &hto olEti Ihostejny, rada bych se dazkla, jaké pocity obti provazely
v doks, kdy byly tyrany a jak se @k citi v dnedni dobpo zasahu orgérPolicie Ceské
republiky a pomahajicich profesnich instituci atbyl kdy jsem s ai¥mi byla naposledy
ve styku. Ziskané informace a nazorytbbbych ché¢la porovnat s informacemi ziskanymi
z odbornych publikaci areswdcit se o shodnosti teorie s praxi.

Pred samotnym vyzkumem je uvedendippdovou studie @i uzitych v mém vyzkumu.

7.1 CiL, METODIKA A ORGANIZACE VYZKUMU
Nastroje skéru dat
Pro vyzkum jsem se rozhodla zvatietodu kvalitativni dotazovani, ktera mi umoznila
naslouchat vypr&ni respondentek, klast otazky a ziskavat odgowedna se o vyzkum
provedeny v anonymni atmogfé Ve své bakataké praci nebudu uvédzadné konkrétni
osobni Udaje athi se Zetelem na zachovani soukromi respondentek.
Technika skéru dat
Pro stanoveny cil jsem si zvolilzhovor pomoci navodu®* Navod k rozhovoru mi
zajistil, Ze byly zodpotzeny vSechny otazky, které&majimaly.
Podle situace a emwiho vyladni respondentek jsem si zvolilaigob a péadi ziskavani
odpowdi i formulaci otazek. Poskytla jsem respondentlaiitezitost se uvolnit, vyuzila
jsem metodu aktivniho naslouchani, jako komuikao prostedku a tim mi bylo
umozreno, ze se respondentky vyjild ke svym pocitim, zkuSenostem a nazon.
Harmonogram
Probihal tak, Ze jsem si ¥ipravné fazi v nasici z&i roku 2009 provedla jehor@dkEzné

zpracovani. Vybrala jsem si konkrétniétp jako vhodné respondenty. Koncentsite

*LHENDL, J.: Kvalitativni vyzkumzékladni metody a aplikacéraha: Portal, 2005.s. 174
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z&i 2009 jsem se telefonicky spojila s respondentkaniomluvila s nimi termin a misto
schizky. Vybkér jsem ponechala na nich s ohledem na jejich mdinblwedla jsem
respondentkdmigyod setkani.

Vyzkumny soubor a terén
Vybér respondentek byl proveden z osobni &né znalosti okti, se kterymi jsem
v minulosti reSila domaci nasili (nejednalo se o ndhodnygrvybspondentek). Protoze se
pro samotné alti jedna o velmi citlivé, detailni i osobni témgeaobtizné nalézt at,
které jsou ochotné o osobnickcech hovat, je vyzkum proveden z malého vzorku
respondentek. Vyzkum je ale proveden &tali — Zenami domaciho nasili, které byadu
let tyrdny svymi partnery a pré&wny maji zkuSenosti a znalosti o perspektikoumané
situace, znaji kontext problému, proto se domnivammpny jediné jsou nejvho&simi
osobami, které nam pomohou &g problém.
Aby byl splren kvalitativni vyzkum bylo zapégbi ziskat popis zkoumané situace.
Analyza proto vychazi zvelkého mnoZstvi informacb malém potu jedind.>?
A s ohledem na kvalitativni metodologii nebyly siaany hypotézy.

Shér dat
Vyzkum pomoci rozhovoru s navodem p¥ob paiatkem ngsicefijna roku 2009, délky
rozhovoli se pohybovaly od 30 do 45 minut. Rozhovor byl pden se souhlasem
respondentek.
Na paatku setkani s respondentkou jsemigdstavila zakr své prace. Zpgtku jsem
s ni vedla neformalni komunikaci dznych tématech k navozeni pozitivni atmosférykl ta
respondentky projevily vtnou ochotu spolupracovat. Brala jsem ohled nakéti

pravidla vyzkumu.

7.2 VYZKUMNE OTAZKY
Ve vztahu k cili své bakaiské prace jsem si pro &eni zvolila nize uvedené okruhy
otazek:
1) Jak olgt’ Zije v sokasné dob (zantstnani,osobni Zivot,&tl) a jak stavajici situaci
hodnoti,
2) Byla obkét spokojena sifistupem a pomoci organéinnych v trestnimiizeni

a pracovnilt pomahajicich profesi, jakou pomocédlvnimala nejvice a nejmén

2 HENDL, J.:Kvalitativni vyzkum:zakladni metody a aplikaBeaha: Portal, 2005.
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pomocnou a ¥em, jak hodnotiinnost a pistup obhajce v fibéhu trestniho
fizeni,

3) Po jakou dobu trifa/trpi psychickymi problémy, zda se ji vraceji atgni zazitky
z problematického vztahu, zda i v gasné dob ma strach, zda byla nebo i je
v sowasné dob v kontaktu s partnerem, ktery ji tyral,

4) Zda ma smysteSit touto cestou domaci nasili, nebo by dogitauyiné tyrané Ze#
v problematickém vztahu dale setrvat, co by zlepsiloblasti pomoci attem

domaciho nasili,

7.3 POPIS ZISKANYCH DAT

Pani Alice

1) Bydli v pronajatém bytse svou dcerou, ktera dochazi do rrskté Skoly. Vyduje na
zakladni Skole. Je rozvedena, manzel na dcerudpugdivné. Z nedostatku finanich
prostedki si privydélava dodovanim. Plat a vyzivné pani Alici na chod domacnost
materialni zabezgeni dcery, splaceni dluhu za advokéatni pomoc, regdt&i. Zndmost
nema, ani po odchodu od manzela nikdy &lam,Relativre proZzivam klidné obdobi, jsem
casov vytizena, nemanrfas o sob a minulosti pemyslet. Proto jsemdév klidu. Olzas
mivam strach z budoucnosti.

2) Byla velmi spokojena s{stupem pracovnice intervémiho centra, zasstnanci centra
Acorus, sociélni pracovnici i policistylUyedené profese mi opravdu pomahaly, vzdy m
nekam ,navedly dale” nebo poradily, co mam d#lat. Setkala jsem se s vnimavym
a lidskym pistupem, ktery mi dodaval odvahu jit dal.Podstainy m¢ byl pocit bezpd,

to Ze jsem si wdomila, Ze pece jenom mam moznost odejit od manzela, sicé& pry
z rodného wsta, bez rieho, jen s par &mi a malou dcerkou, ale do mista beZpé
Vzdy se bala, Ze by ji pracovnici statnich i nedtdt instituci nevyslySeli nebo ji n&ili,
proto pomoc vyhledala aZ v nejhorsim stadipatnou zkuSenost s pomdegeni krize

v manzelstvi jsem ziskala, kdyZz jsem secatpich telefonicky spojila s linkouiery.
Bylo mireceno, Zze manzel je cizinec, a kdyZz jsem seltma provdala, musela jsem ditat

s tim, Ze se ke wibude chovat jinak, neZech. To rd odradilo v hledani dal3i pomoci, ale
také jsem se zala obvriovat, Ze jsem zla, Ze nechapu svého manzela, de¢exgg mnou
odsthoval do Ceské republiky, neberu ohled na to, Ze je cizingwexe ho netizu
opustit. Dale se pani Alice setkala s neprofesionalniiistppem p nafizeném soudnim
styku manZzela s dcerou v krizovém centru. o#la se, Ze styk neprobiha zarizané

asistence, ale pracovnici nechavali dceru s otceamoces. ,Dcera mi poté doma
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brecela, Ze uz tatinka nechce &idze byl na ni zlejikal ji, Ze gjde do pekla...., dcera mi
zacala doma kreslit divné obrazky a k tatovi uz néehtTaké jsem se v krizovém centru
dozvdela, Ze domaci nasili neexistuje, co tady chci®

Co ale netekavala, byl fistup a rozhodnutsoudce ,Soudce se mnou i s rodinou od
pocatku soudniho jednani jednal v duchu, Ze k Zadndamacimu nasili v manzelstvi
nedoSlo a oznal meé jako manipulativni Zenu, kterA na vysoké Skoledastala
psychologit

,Pritomnost obhéjce /p vyslechu na PoliciiCeské republiky nebyla zrovnaijemna
Obhajkyr se chovala odefere. Otazky zvazovala, nebyly urdzejici, ale z tormiraiky
jsem pozorovala nesoucitny postofidaddala jsem si, jako kdybych se’¢caeho dopustila
ja a ja byla pachatelerh.

3) Psychickymi problémy pani Alice &la trgla uz v dols, kdy ve vztahu s manzelem
vycitila problémy, tedy od paétku vztahu. Nesdéla, jaky postoj ma k s@bsameé
zaujmout. Poté se gala bat. Psychické problémy se zmirnily nastupemaarusu, ale po
piichodu do rodného &sta ot nastaly. V sotasné dob, kdy proziva relativni Klid,
psychické problémy nema. Jen se jtadvraci vzpominky na minulost, kdyZ na ulici vidi
byvalého manzela, nebo slysijet vytah do patrai slySi ,cinkat klice". , Vraci se mi
vzpominky, trpim pocity, ZeermanZzel sleduje, nebo Ze ho vidim, kdyzZ je émaky muz
podobny. Bojim se ale budoucnosti. Ne 0 sebey dteru’

»V kontaktu s manzelem nejsem, méafadi@Znym opatnim udlen zékaz styku. Jen
parkrat se stalo, Ze naeénbyvaly manzetekal v okoli bydligt Nebavila jsem se s nim
a utikala pry. On jen volal na dceru, Ze ji milujeByvaly manzel pani Alici nijak
nevyhrozuje, zbyimé nekontaktuje a to od doby, kdyipad z&ala fesit PolicieCeské
republiky. ,Pred tim se @snazil kontaktovat,zre na n¥ cekal arikal, jak jsem zla, jak
jsem mu zkazila Zivot a Ze stejpyhraje a s dcerou odjede pryTaké ze @ vymital
dabla’

4) | kdyz pani Alice proZila negativni zkuSenossaudu a byvaly manzel byl zprést
obZaloby (statni zastupce se vSak odvold@eni bude pokemvat u krajského soudu}ti,
ZeieSit domaci nasili ma vyznanilg/ uz to vimSetkala jsem se s mnoha lidmi,/ktei
pomohli a rozurdi mi a ttm dkuji.“ Také i ve spravedlnost a Zézeni u krajského
soudu dopadne v jeji proxgh. “Jen soud pro ehbyla instituce, ktera mi nésila, ktera ne
pristupem zranila a o jednani a postupu od jeh¢atkau, tim myslim na pana soudce, Si
myslim své. Rozhodnutim soudu jsem totiz neblvapena jen ja, ale vSichni. Nasi,

statni zastupce, ma advokatka, znalci i policist®item domaciho nasili dopatuje
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konfliktni situaci ve vztahueSit. ,| ja jsem Zstala sama s malou dcerou odkdzana na
pomoc druhych, bez finamich prostedk: a daleko a dlouho bez domova. Potykala jsem
se psychickymi problémy, réVa si. Nyni jsem odkazana sama na sebe, musiméhodn
pracovat, mam maldasu na své kodky i dceru, ale vim, Ze jsem od manZela’pryo je
pro me podstatnéV otazce pomoci ze strany statu by zlepSila moZmwosblasti finani

i materialni pomoci i v systému davek.

Pani Romana

1) Bydli v obecnim byt se d¢ma dcerami. StarSi dcerou (16 let) z prvniho matel

a druhou dcerou (10let) z druzského vztahu. Bywalgnzel, & ma soudem uené
vyZivné, na dceru neplati. Druh, se kterym ma duuthceru vyzivné plati, styk s dcerou je
na domlu¥. Je zamstnana na podt Vzdy pracovala. S fingmimi prostedky vychazi
obtiZzreé. Finartné ji pomah& matka, starSi dcera dochazi na brigdstyu do necelé dva
roky, co byl druh ze spateého bytu vykazan. Znamost od té doby &lamani nema.
»Zrovna jsem s mladsi dcerou doma, je nemocna, mawtl4 dni a asi jeddlouho bude.
Doufam, ze #z prace nevyhodi, uz nymighazim o penize. Od té doby, co s nami nebydli
druh vlddne doma pohoda, citim se tu béages holkama si rozumim. | ta mladSi se uz
srovnala, pochopila, Ze tata neni jen od toho,i Zeipuje darky, obl&eni, dava ji penize.
On ji zezaatku proti m@ ovlivioval a kupoval si ji. KdyZz s nim dcera dht byt,
nezakazovala jsem ji to, je toegi jeji tata, ale kdyz se odho vratila, byla na @ zla,
vycitala mi nizné ci, rikala, Ze m tata ma poad rad a nutila 4, abych ho vzala zpatky.
Rikala, Ze je tata lepsi, méa se s nim lip a chlubéaco ji tata viechno koupil apod. Nyni
nazor na tatu asi zénila, zatim jsem se neptala navbd, ale dcera uz kemu chodit tak
casto nechce, kdyz ji vola, uz se s nim nevybawakjgako div. Byva spiS doma.r/Rele,

ani znamost jsem po odchodu druha demZatim zadnou znamost nechci, nevimépro
mozna, Ze se bojim, co by zase bylo, prisstm spokojena. Chodim do prace, s holkama
méame dost zajina vystaime si.

Jsem té klidna, soud uz prail. Druh byl uznan vinnym, dostal podminku. Kéawho,

Ze mi druh denh telefonujesika mi, Zze @ porad miluje, Ze se ke mrchce vrétit a na
vSechno zapomeneme, tak jiné problémy s nim névEm porad takovy pocit, Ze jsem
mu ubliZila, Ze ze dne na den ztratil domov, atg ¥e ho k s@buz nechci.”

2) Pracovnice intervéniho centra —s tou jsem byla v kontaktu nejvice. Je &jemna
pani. Poprve, kdyz jsem s ni mluvila, bylo to dag doté, co mdruh zbil. Ja se tenkréat

nemohla peéadre hybat a po oblieji jsem ndla samé moidny. Jak né videla, hned se
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pustila do mého ipadu a kontaktovala Policieské republiky. Rozjela to tak rychle, ze
ted’ z odstupenasu jsem ji za jeji pomoc &tha. Sama bych to nezvladla. Ve vSem mi
pomahala, psala mi navrhy k soudu, radila, co vBecimam udat, kam mam zajit.
Rozjela kolots, ze kterého jsem uz nemohla vystoupit, vSe priabéti@sre rychle. To pro
m¢é bylo dolie, protoZze sama bych to nezvladla a myslim si,yzb ke druhem zase
nechala ovlivnit, protoZze mi pad volal, breeel do telefonu a omlouval se, jak ho to mrzi
a ja za‘ala o solg pochybovat a bylo mi ho lito. Ale kdyz jsem paknél r¥jakou instituci,
bylo jedno kam, jestli na Policieské republiky, interveniho centra, socialku, tak tam
mi zase ote'eli oci a ja si vybavila, co mi druh byl schopen vSechuglat a bylo po
pochybnostech. Ale musintizmat, Ze takovych okamijkkdy jsem pochybovala, jestli
délam spravid bylo hodr.*

Policie Ceské republiky tam jsem néla strach, jak na @ budou pohlizet. Jedno trestni
oznameni na druha, kteryema minulosti zbil stdhla a bala jsem se, Ze towNInahled na
mou osobu, ale k tomullvec nedoslo. Jak/pprvnim oznameni, tak i v tomtaipace bylo

se mnou jednano velmi dabPolicisté se zajimali o:dppripad, bavili se se mnou, nevim
jak bych to popsala, tak jako norméjmprivétive, davali micas, abych si vybavilaitezité
veci, protoZze ja byla schopna popsat jen okolnosslginiho fyzického napadeni a na
zazitky z minulosti, jako bych zapafian Takze se #nruzre ptali a na zaklad otdzek jsem
si zazitky vybavovala. Kdybycklao svém Zivéthovait sama a policisté mi nepomahali,
asi bych vibec nic néekla. Ne umysH ale to co policisté chli vedet, to bych sama od
sebe ne&ekla. Jednak bych se s#lal hodr veci bych nepokladala zailezité sdlit

a také bych nechlta vypowdi druhovi ublizovat. Ale musirict, Ze kdyZ jsem siFip
vyslechu rla vybavovat #zné zazitky, urazky, ponizovani a okolnosti @jtotak jsem si
zacala uwdomovat, co vSechno straSnyho jsem si muselaitpéezjsem vlasthani uz
nezila, protoze jsem nesgla nikam chodit, s nikym se bavit, musela jsempayad jen
doma, kde jsem se podle druha o domacnost nestamalangla jsem vdit, byla jsem
hnusn4, stara a tlustd, a kdyZz mi drtikal, Ze by pro @bylo lepSi skét z okna a ja fakt

z okna koukala ven a@myslela nad tim, Ze opravdu &ko, protoZe nejsem kdemu, tak
takové vybaveni vzpominek mi pomahal@ntrmazor na sebe arpstala druha
omlouvat.

Byla jsem pekvapena, s jakym zdjmem keenmiistupovali policisté-muzi. Poslouchali
mj pribeh a myslim si, Ze to byl zajem skute ne pedstirany. Pokyvovali hlavou a divili
se, jak jsem tak dlouho mohla snaset Zivot s drulaiicisté se @ dotazovali i na jiné

problémy, které nesouvisely Agadem a pomohli mi vidit nap*. neplaceni vyzivného ze
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strany byvalého manZzela. Vychazeli miiesitim, Ze jsem na vyslechy nemusela chodit ve
své pracovni dah ale po ni, poskytovali mi moznost se dostavitgpotych moZznosti.
Soud —,proti jednani soudnich #edniki a vedeni soudnihgizeni také nemohu uvést nic
Spatného. U soudnihgizeni mi bylo umo2no nevypovidat a toho jsem vyuzila. Ma
vypowd’ byla jen gectena a ja byla zato moc rada.

Odbor socialnich &ci, statni zastupce, soudni znalcjte byli také lidi, ktesi se mnou
jednali profesionals, taktre.

U Zzadného odbornika znemych profesi jsem neta dojem, Ze musi¢tht z povinnosti.
Obhéjce —,chapu, Ze advokat haji prava obvimého, je to jeho ukol. Nevim, co mam
k tomurict, urcite by bylo lepsi, kdyby u vyslechu advokat nebylp radébspa nepokladal
otazky. Uz z jeho vizaze vycitite, Ze soucit amge od Bho a’ekavat nenwete.
Nepotebujete slySet otazky, na které sama newdfiewdéet. Je to hoda o psychice

a v té dob, protoZe celé tgizeni Slo rychle a ja se nachézela §egtdol¥ plné pochyb
sama o sof tak vas to vraci nazpatek achadte zase o s@pochybovat. Neusta jsem
se umite hajit a branit. Ale dla jsem oporu ve vyS@lvatelce a fitomnosti advokata beru
jako souast vySebvani. Je jen na advokatovi, jak secékivpostavi a myslim si, Ze
v rekterych gipadech by @ byt advokat soudny a étb zbyte’ne netraumatizovat.

3) .,V kontaktu s druhem jsem v podstpio-ad. Neakceptoval skuteost, Ze se mnou
nesmi navazovat zadny kontakt. Hned po vykazawoladia vola mi dodnes. Jsem z toho
ne§astna, protoze mu neumim polozit telefon, nebdotelgdnoduse nevzit, nebavit se
s nim. Nedok&Zu to. Dlouhé diskuze jsem o tom \&epacovnici intervemiho centra,
ktera mirikala, abych se s nim nebavila, protozé jen stresuje. Vola mi kazdy den.
Vymlouva se na dceru, Ze jako tateqe nize \¥det, jak ji to jde ve Skole, jak se ma apod.
Nebo vola dca, které pakrekne, dej mi mamu. Témata havojsou stejna, opakuji se
dokola. Omluvy, fani obnovit vztah, bude pordd milovat, wyitky, vyhruzky. Nefstal
pit alkohol. Vola mi opily a to byva agresivni. dé&aze pochopit, Ze ho uz nechgijde
mi, Ze si neppousti, Ze bezedzit nebude ad¥i v to, Ze se kdmu vratim.

Kdyby nebylo dcery, nevidala bych ho. Se setkafmsse bojim, mam pad divny pocit.
Ve dvou pipadech mi dcerusivezl na chatu. Byla jsem tam sama. Béla jsem lsg nai
neco neudlal. Ale pak jsem sfekla, ze by mi/jci p‘ed dcerou neublizil. Qlas mivam
pocit, Ze kdyZ napnakupuju, vidim ho. Nebo kdyz je néjaky muz podobny, leknu se. Na

telefonaty jsem si uz zvykla, ale z osobniho ktuntsk citim nejist | dnes se lekam, kdyz
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jde rekdo po schodech a cinka sddima. Vybavuje se mi, jak chodil dbopili a pak bylo
zle. Pak si vzpomenu, Ze mam &ymy zadmek ve d¥ieh a uklidnim se.

4) ,Resit problém domaciho nasilidire doporuuji. Kdyz jsem byvala bita, myslela jsem,
Ze n# druh jednou zabije, Ze to préstepeziju. Nevdela jsem, jak se z té situace dostat,
neexistovalo pro tzadné vychodisko. Neexistovala pré madna nadje. Ale také nyni

S odstupenvrasu vim, Ze jsem ani pomoc nehledala a utrpeniate predejit. Je to
zvlastni. Doportiovala bych Zenam, které jsou partnery bité, abyasit nenechaly
vyhrotit do stadia jako ja, kdy jde uz o Zivatagly silu vyhledat pomoc.

Méla jsem to Sisti, Ze druh byl policii z bytu vykazan. JA mohilstat sama s dcerami
doma.Konene jsem se z&la citit bezpéné. DAl jsem chodila do za#stnani, druh platil
vyzivné na mladsi dceru, takZze jsemiatta bez domova ani financi. V té dgéem si jen
uvedomovala, Ze v bytziju s druhem a dcerama a ¥pad® Uteku bych nerla kam jit.

K matce jsem utéct nemohla. Me&a jsem o jiném zfsob7eSeni, nez s druhem dal Zit.
Nenapadlo @ pozadat pomoc interveéniho centra, ani jsem nikdy nekontaktovala
Zadnou linku dvery, natoZz utéct do azyloveho domu. /ebbvala jsem jinou pomoc,
pomoc druhych lidi, protoze samaca reSit jsem nebyla schopna. Nebyt vSimavosti

a pomoci okoli nevim, jestli a jak bych Zila v ariefole.

Pani Dana

S pani Danou jsem byla naposledy v kontakiwpslechu u vySébvatelky druhy den po
zahdjeni trestniho stihani manzela pani Dany. Pania uvedla, Ze sefgsthuje i se
synem k rodiam. Rodie byli také na PoliciCR prtomni, s pesthovanim dcery
souhlasili, sami ji to nabidli. Byli si¢domi, Ze dcera ptgbuje jejich pomoc, neliccama
by feSeni celé situace nezvladla. Pani Dana uvedlalyt®/ nebylo rodiu, tak by sama od
manzela nikdy neodeSlg] ékuji jim a jsem &stna, Ze jsem od manzela gtyPriznala,
Ze byla na manzelovi zavisla, ndmnikoho, komu by se s problém mohl&igy newdéla
kam jit, co dlat, nedokazala sitpdstavit kam by Sla, kde by Zila. N&lanZadné penize
a hledat pomoc u rotli si negiipustila. Také se bala, Ze by ji nikdo sl Bala se, Ze by
piiSla o syna. Nevigla Zzadné realné vychodisko, proto by situadies#a a ve vztahu
s manzelem by setrvavala daliepto, Ze z manzeladha strach, protoZe ji bitim dal tim
vic. Je rada, Ze se setkalaiggmnym jednanim pracovnice intendémiho centra a je
piekvapena i ochotnym a v&tnym @istupem policist, se kterymi je v kontaktu jiZeti
den. Nemyslela jsem si, Ze odejit od manzei@e tak rychle a snadnoyilbec by m to

nenapadlo Myslela jsem si, Ze je ma situace bezvychodna.jaktee mi t& Zije lehce,
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kdyz vim, Ze ehdoma nebudéekat manzel a nemusim se bat, @i kcemu dostanu? “
Také ale fipustila, Ze m& manZela f&m rada, a Ze nyni si nedokdzedstavit, jak bez
ného bude zit.

Pani Dana v ®&sicifijnu mela mobilni telefon nedostupny. Zjistila jsem, Zeoserodii se
synem odsthovala do pronajatého bytu. Manzel byl pd ppce z vazby propu&. Pani
Dana se ma s manzelem stykat, nekomunikuje a vylsgb&erapeutickému programu.
Rodie opustila z tivodu, Ze byli proti obnayvvztahu dcery s manzelem a zakazovali ji
kontakt s nim. Ani po dvou &sicich trvani vazby manzela se pani Dana netéjiate
manzela ptad miluje a po jeho propu$ti se k sob vrati. Netajila se také stim, ze ji
manzel posila milostné dopisy, kde se ji omloundjel vSeho, co ji zjsobil a slibuje ji, ze

se zméni.

7.4 VYSLEDEK VYZKUMU VE VZTAHU K CILI

Pani Alice

 Byla velmi spokojena sifstupem pracovnice interv&miho centra, pracovnik
psychosocialniho centra, socialnimi pracovnicepracovniky PolicieCeské republiky
v patate&nich fazich reSeni své situace. Setkala se slidskym a profésion
jednanim, ktery ji vyrazh pomohl situaci v kriziesit.

Setkala se ale s i§pmnym jednanim ip projednavani &ci u soudu, kdy fistupem
soudce byla osoln zraiovana. Dale s neprofesionalniméigbupem pracovnik
krizového centra, kigéneplnili své povinnosti vyplyvajici z Haeného soudniho styku
manzela s dcerou.

» Ddalezity byl pro ni prvotni impulz kamaradky, kteradonutila navstivit intervemi
centrum a za velmiidezitou pokladd pomoc instituci zejména v prvdinfézich
feSeni situace, kdy se jakodglritila bezmocna, vystraSena a neschopna cokedin
¢i délat. V intervernim centru ji pracovnice pomohly nalézilefitou pomoc a to
v ziskani pocitu bezpé uwvedomeni si ochrany a v ziskani informaci 0 moZnostech
feSeni problému s bydlenim a financemi, a to vedtd Alici k rozhodnuti od manzela
odejit. Ripousti, Ze pokud by ji takova pomoc a ochota ptaka nebyla, nesdéla
by, co @lat a setrvavala by ve vztahu s nasilnym manzel&m d

* Pro pani Alici je podstatné, Ze v sasné dob Zije se svou dcerou sama, bez vazby na
manzela, je zagstnana a v zadnéntipact nelituje, Ze se rozhodla domaci nas8it.

V otdzce pomoci ze strany statu by zlepSila moZnosblasti finagni i materialni
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pomoci i vsystéemu peédnich gispivka, neba@ se ocitla v situaci, kdy si svou
bezpé&nost a dstojnost musela zajistit sama na vlastni naklady.

Byla prekvapena fistupem pracovnik Policie Ceské republiky. Redtim policii
vnimala jako posledni instituci, na kterou by sehlacbratit. Mylila se a sama byla

piekvapena, jaké pomoci a podpory se ji dostalo.

Pani Romana

Byla spokojena se vSemi profesemi zabyvajicimi ejgmj piipadem. VSechny ji
pomohly a podpily. NejvétSi obavy mdla z jednani na policii, ale nakonec byla
piekvapena s jakym zajmem aivshosti PolicieCeské republikyesila jeji gipad.
Dulezity a rozhodujici byl v jejim fjpact postup kolegy& ze zamistnani, ktera
kontaktovala intervami centrum a tim se dorfipadu vlozily dalSi instituce, které ji
pomohly. Nebyt vSimavé kolegynze zamistnani, sama by pani Romana pomoc
nehledala, nekopro ni neexistovala Zzadna kg jak domaciho nasitesit. Ziskala
pocit bezpeéi i ochrany a to pro ni byloudeZité.

| presto, Ze nemugesit problém s bydlenim, uvitala by pomoc ve fémperéZnich
prispsvki.

V souwasné dob Zije se svymi dcerami bez nasilného partneraajgEgtnana, v Zivat
spokojena a klidna a jefgkvapena, jak se pro ni zie8itelné situace stal normalni

Zivot.

Pani Dana

Byla spokojena sifstupem i pomoci intervéniho centra a Polici€eské republiky.
Vice od pani Dany vzhledem Kk situaci, Ze je pépediobr ovliviiovana manzelem
zjisténo nebylo.

Z nésilného vztahu pani Dapomohli rodée.

Piibéhy Zen uvedenych v praktickésti mé prace seevazig shoduji v

Poji je spol&né znaky a druhy domaciho nasili

spole&né bydleni a propojenost, blizky vztah intimni pgoyasoukromi, jako misto
¢inu,

dlouhodobost, opakovanost Uto# stupiujici se agresivita,

skrytost nebo obtizna kontrolovatelnost,

asymetrie ve vztahu, uplaim moci a kontroly a rozporny postoj&bk pachateli,

fyzické, psychické, sexualni, ekonomické, socialeimocionalni nasili,
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Staly se oléti domaciho nasili, byly pachatelem zrovany, poSkozovany na Zivat

a byla ohroZovana jejich osobnost,

primérni i tercialni viktimizace,

U obéti byl diagnostikovan syndrom tyrané osoby a oéti se ve svych vypogdich:
sebeobviovaly, n€ly snizené sebé&domi, nasledky nésili minimalizovaly
a ustupovaly pachateli

Typickym disledkem pro okéti byla:

vazba, zavislost k pachateli a setrvavani s naigjavani zavaznosti, popirani viny
pachatele aifiXin zraréni, popirani viktimizace,

Ve struktuie osobnosti obti:

nebyly patrné fiznaky duSevni choroby, specifické poruchy osobnoBlyly
vérohodné,

Rozumové schopnosti

se pohybovaly ¥asti piméru (az mirného nadpmeéru)

Obéti pochazely.

z normalni, bezkonfliktni, vzdané rodiny, dtstvi okEti nebylo problematické, byly
zamestnané

Obéti maji d éti

které byly vztahem posSkozovany a ohroZovany

Odlisnosti v jednotlivych fipadech se projevily:v

PFic¢iny vzniku domaciho nésili jsou u olti riazné

U pani Alice — dochazelo k problém jiz v patateni fazi vztahu s partnerem,
zejména kuli partnerovo mentalni odliSnosti itpodu

U pani Romany — doSlo k nasilnému vztahu po naiodeary a z dvodu ¢astého
pozivani alkoholickych napbjpartnera a zarlivosti

U pani Dany — nastupem do spwiého zamstnani-podnikani s partnerem

Rozdilny priabéh vySe¥ovani:

U pani Alice — odchod do psychosociédlniho cent@zdgi bylo proti pachatelovi
zahdjeno trestni stihani

U pani Romany — proti pachatelovi bylo zahdjendtivie stihdni a bylo vydano
piedlEzné opateni o vykonu rozhodnuti o vykazani ze spo&ho obydli

a nenavazovani kontdks ol&ti
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* U pani Dany - proti pachatelovi bylo zahajeno tiestihani a byl vzat do vazby
Souwtasny Zivot

« Pani Alice a Romana se osamostatnily, Ziji bezlm&sd partnera, nejsou pod jeho
vlivem. Pani Dana se s manzelem po jeho navratzbywogt sblizila, je pod jeho

vlivem, nekomunikuje s rotii a setrvava s nim,

Na jakych skuténostech se ait shoduji a co sposmé je pojilo

* bez pomoci okoli (kamaradek, rodj kolegi) by se samy nerozhodly situa@sit
nebo od partnera odejit, kontaktovahdy nebo PoliciCeské republiky se baly nebo
se stydly,

* prvotni informace a zasadni a vyznamnou pomoc Bisidapracovnik interveréniho
centra,

» proieSeni doméaciho nasili jéldzité ziskat podit pocitu bezpé&i, ochrany, zajigni
bezpeénosti a ochrany do budoucnosti, poté ochota, prpgehopeni, lidsky iistup,
posileni sebad/éry, poskytnuti rad,

» z negesitelné, bezvychodné situace, ze které ryvidestu ven, Ziji nyni &zny Zivot
bez nasili,

» pro doméci nasili je ze strany stafileZita pomoc v oblasti finani a materialni

Mohu uveést, Ze informace ziskané z odborné liteyatodbornych¢asopisi i ¢lanka
z internetovych stranek se plshoduji s pouzitymiifjpady v mé bakatdké praci. Jedna
se o typické fipady domaciho nasili i typické &b Také ze své praxe mohu potvrdit

shodnost praxe s teorii.
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ZAVER

Jakékoliv nasili je itokem na zékladni lidsk& prakti a je nezakonné. Domaci nasili
ma vazné tsledky nejenom pro Zivot a zdraviédh ale i pro jejich dti. Proto by se ré
kazdy stat snazit poskytovat &@bm pomoc a ochranu a@gobit i preventivl. Fi feSeni
domaciho nasili je také nutn& aktiwiminost ze strany spalposti, jeji otevenost a postoj
k feSeni dané problematiky. Domaci nasili neni jedrow@du zalezZitosti, trva delSi dobu,
intenzita se stupuje a \kasny zasah fize olgti zachranit zZivot.

Ceskou republiku riveme z#adit mezi staty Evropské unie, které domaéci nasili
nepopiraji a maji v pravninlddu upravenou ochranurgqad domacim nasilim. Prvnim
legislativnim krokem byla novela trestniho zdkomavpdena zakonems. 91/2004 Sb.,
kterd nabyla &innosti dne 1.6.2004. Do trestniho zakona byl uloBe215a upravujici
trestny¢in tyrani osoby Zijici ve spala¢ obyvaném byt nebo domy a zakon na ochranu
pied domacim nasilim, ktery nabykignosti dne 1.1.2007, ktery neobsahuje Zadna
.samostatna“ ustanoveni, ale jeho preghictvim se novelizuji dalSi zakony.

Domnivam se, Ze ipetim uvedenych zakdnjednoznan¢ doslo ke zlepSeni pomoci
obé¢tem domaciho nasili a tim ifkSeni problému pachaného domaciho nasili.

Myslim si, ze je dlezité znat nazory aiii, védét jak hodnoti pistup a pomoc orgaén
¢innych v trestnintizeni i pomahajicich profesnich instituci v boptpidomacimu nasili.
Zajima n&, jestli aktivity a snahy orgdinPolicie Ceské republiky maji smysl a maji
i pozitivni odezvu, neltbpo skoreni procesnich Gkdrorgany PolicieCeské republiky jiz
oficialné nemaji od olti zpetnou vazbu. Podstatny je proénshodny zawr okgti, Ze
piistup PolicieCeské republiky p feSeni doméaciho nasili je lidsky, tishy, empaticky
a pomocny. O#i takovy postup od policiét nedekavaly, spiSe se jednani s policii
obavaly, nebo se styty na Policii Ceské republiky své problénigsit. A v konéné fazi

byly piekvapené profesionalnintiptupem policist.

vvvvvv

e v

pomoc poskytuji fedevsimclenové rodiny a fatelé. Prvnim zachytnym mistem, kam se
obét’ nebo pibuznici pratelé obsti obraceji, je interveimi centrum. MDlezita je pro obti
bezpé&nost, ochrana, fina@ni a materialni zabezpeni a lidsky pistup. Olsti se shoduiji,
Ze domaci nasili ma smy&sit a doportuji vSem obtem takto ¥as @init.

Jsem rada, Ze &t v mé bakaléské praci vyhodnotilfeSeni doméaciho nasili s takovym
pozitivnim vysledkem, a Ze snaha a pomoc vSe¢hstignych profesi i jednotlivit je pro

obeti doméaciho nasili &inna a efektivni
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