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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Spor o povahu rezimu se zaméfenim na Slovenskou republiku
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobie

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobfte

N — nevyhoveél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe$ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A - vyborné
B — velmi dobie
C —dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroveri jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobie
C —dobie
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobrte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otizky k obhajobé:

Student zaméfil svou pozornost na povahu politického rezimu na Slovensku, coz je téma
Seskému &tenati nepochybné blizké nejen geograficky. Siroce roziifené povédomi o
slovenském hybridnim reZimu v éfe tzv. meciarismu v letech 1994 — 1998, kdy dochazelo
k naruSovani parlamentnich procedur a Sikané opozice skrze akty legislativniho ohybani
pravidel institucionalniho provozu zastupitelské demokracie, je vSeobecné znamo. Autor této
etap€¢ ve své praci vénuje piiméfenou pozornost a pokousi se ji uvést do kontextu i
s pfedchozim vyvojem prvnich tfi let demokratického vyvoje na Slovensku jesté v ramci
spoleCného  statu. Nasledn€ autor predstavuje slusny piehled adekvatnich typh
demokratickych, nedemokratickych i hybridnich rezimt, jakoZ i pfedstavuje podrobné &tenati
vysledky jednotlivych parlamentnich voleb na Slovensku mezi roky 1998 — 2016 (tato Sasova
hranice by se dala Iépe protdhnout az do roku 2020) a vyvoj slovenského stranického systému.

Podobn¢ jako v 90. letech megiarismus byly v CR medializovanymi i politické kauzy
naslednych politickych garnitur, které piisly k moci po padu meéiarismu v roce 1998. Ziejmé
nejznamé&jsi je kauza Gorila, spjaté s tajnymi odposlechy vrcholnych politikd zpravodajskou
sluzbou, dokazujici jejich napojeni na vlivné podnikatele a pracujici v jejich zajmu. Autor
dané kauzy popisuje trochu bez ¢asové souslednosti a skace desetiletimi tam i zpét, led
zékladni orientaci dany popis zachovava. Autor vénuje vSak téZ rozsahlou pozornost i
vSeobecné znamému piipadu vrazdy investigativniho novindfe Jana Kuciaka a propojeni
tohoto piipadu s politiky. Kone¢né vénuje obsahlou pozornost i ,,politickym kontroverzim*
strany SMER-SD, coZ ddva logiku s ohledem na skute¢nost, Ze tato strana byla mezi lety 2006
a 2020 s kratkou prestdvkou u moci téméft 15 let. Zde autor kvalitn& pracuje s publicistickymi
zdroji v podobé ¢lanki slovenskych investigativnich novinaid (T. Nicholson, M. Vagovig, J.
Kuciak). V zavérecné cCasti se autor pokusil vyhodnotit povahu slovenské demokracie
prizmatem Indexu demokracie organizace Freedom House, a to skrze jednotliva kritéria
hodnoceni: sprava, volby, obéanska spole¢nost, nezavisla média, mistni vladu, soudcovskou
nezavislost a korupci.



Autor presvédCivé ukazuje, Ze vpievazné vétSin¢ indikatord Slovensko vykazuje
charakteristiky konsolidované demokracie a pouze v piipadé ingerenci vlady a s ni spjatych
podnikatelskych vlivovych kruh@i do oblasti rozhodovani statni spravy, policie, justice i
prokuratury, kteryzto proces je dlouhodob& spojen svysokou mirou korupce, dochazi
k tendencim narugujicim instituciondlni ramec a tedy i délbu moci ve staté. Autor se piiklani
k tezi, Ze Slovensko lze oznaéit jako polyarchii v pojeti Roberta Dahla, coZ ovSem neni pfilis
prekvapujici, protoze Dahlovo pojeti polyarchie je v podstaté synonymum funkéniho systému
liberalni demokracie. Toto hodnoceni tedy shledavam viceméné nadbyte¢nym. Naopak
zajimavé&jdi je dalsi teze, tj. Ze Slovensko v mnohém napliiuje charakteristicky O’Donnelovy
delegativni demokracie, pfedeviim pokud jde o nedostate¢nou institucionalizaci moci a
hypertrofii exekutivy na tikor ostatnich slozek moci.

Prace neobsahuje zasadni v&cné chyby. Jen byvaly pfedseda NR SR za SMER-SD se
jmenoval Pavol Paska, nikoliv Pasko.

Z hlediska formalniho je prace vhodné& Elenéna. Vyhrady bych mél snad obcas k piilis
expresivnim slovnim spojenim a také velmi neotfelému zpisobu vyjadfovani autora, které
v8ak na mnoha mistech plsobi origindlng, aniz by ubiralo na obsahu feceného. Autor téz
velmi &asto pouZiva jihozdpadoleské nafe¢ni znaky v podobé pfivlastiiovacich piivlastki
kon¢icich na ,,-ovo“: ,,Pavlovo stdl®, ,,Pavlovo Zidle* , ,,Pavlovo boty*. Jakkoliv mam coby
regionalni patriot tyto nafe¢ni znaky rad, je tfeba v zdvérecné praci pouZivat spisovné tvary:
,,Pavliv stal“, ,,Pavlova zidle“, ,,Pavlovy boty®...

Celkové hodnotim praci vysledkem vyborné.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A - vyborné
B — velmi dobfe
C —dobie
N — nevyhovél/a
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