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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Uzemni diferenciace volebni ti¢asti v komunalnich volbach v Cesku

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Splnéni pozadavkia zadani

A

(dodrzeni zasad vypracovani, splnéni cila prace)

Predkladana bakalaiskd prace A. Hrebi¢kové se vénuje vyvojové a prostorové diferenciaci volebni asti
v komunalnich volbach v Cesku. Prace je logicky strukturovana a svou Grovni splituje pozadované naroky na
bakalarskou praci. Studie A. Hiebickové se na prvni pohled jevi jako relativné obsahla, soucasti je vSak cela
fada kartografickych vystupt, grafickych prvkll a zdroji. Zéasadné tak neporusuje obvykla pravidla pro
zpracovani. Cile prace i hypotézy jsou v textu zietelné vymezeny. Vzhledem ke zjisténym vysledkim, lze
konstatovat, Ze stanovené cile, studentka splnila.

2. Pristup autora k FeSeni prace

B

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvaréi pfistup)

Autorka vyuzivala konzultaci spiSe nepravidelné, neziidka na podnét Skolitele. Intenzita konzultaci se
zvysovala zejména v obdobi té€sné pied odevzdanim prace. Soucasné lze dodat, Ze praci by v jistém ohledu
prospéla vyssi mira autorské invence a samostatného pfistupu. Na druhé strané, I1ze kladné hodnotit zejména
pracovitost studentky a pfistup k zapracovani pfipominek v zavéreéné fazi analyzy.

3. Zhodnoceni urovné rozpracovanosti prace

B

(prace s literaturou, odborna spravnost, naplnéni cilti, formalni a graficka tprava)

A. Htebickova ve své praci vyuzila pomérné Siroky teoreticky aparat, jak ostatné doklada rozsahlym vyctem
tuzemskych ¢i zahrani¢nich autorti. Jednozna¢né prokazuje odbornou znalost a schopnost kriticky diskutovat
s védeckou literaturou, pfesto, jsou Vv nékterych pasazich predlozené studie patrné jisté zvlastni formulace,
terminologicka neukotvenost ¢i drobné prohiesky proti gramatice ¢i pravopisu. Autorce se dale podafilo
logicky propojit dil¢i pasdze vyzkumu, prace je proto ,,Ctiva“ a predstavuje mnoho zajimavych aspektd
volebni wdasti, a to nejen v Cesku. I pfes to, Ze autorka v béhem zpracovani vyuzila mnoho publikaci,
V samotném textu se drzi zejména nékolika hlavnich autort a jejich tezi ¢i konkrétnich typti tzemi. V urcitém
ohledu proto dochazi k jisté ,recyklaci® myslenek, ¢imz se nekteré pasaze textu jevi jako zbytné. Formalni
a grafickd uroven prace jsou na dostatecné urovni, text je doplnén o fadu kartografickych vystupt,
identifikujicich vyznamné uzemni diferenciace volebni Ucasti v komunalnich volbach. Vzhledem ke
zminénému lze konstatovat, ze A. Hiebickova vytéené cile prace splnila, a poukazala tak na zajimava
specifika volebniho chovani obyvatel v Cesku. Celkové jsem s praci A. Hiebickové spokojen, troveii studie je
na dobré trovni, nicméné vzhledem k vySe uvedenému a se znalostmi okolnosti zpracovani, se klonim spise
k hodnoceni ,,B*.




Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zniamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| B —velmi dobie |

V Ceskych Budgjovicich dne  15. kvétna 2023 doc. RNDr. Stanislav Kraft, Ph.D. v. r.

Podpis vedouciho



