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Diplomova prace se sklada ze dvou ¢asti. V prvni vymezuje teoretické zazemi, druha ¢ast
obsahuje pfipadovou studii jedince, ktery je odkazany ve svém pohybu na invalidni vozik.
Nahlizi osobni zkuSenosti jedince i pohledy na situace, které bézné proziva.

Formalni a jazykova stranka:

Prace je formaln¢ v potadku, citacni norma je dodrZzovana, preklepy a formulacni neobratnosti
nepiesahuji inosnou miru. Prace je logicky strukturovana, studijni literatura ma relevantni
zabér, prace S ni je zdatna.

Obsahova stranka:

Prace ma logickou stavbu. V prvni ¢asti vymezuje pojmy podstatné k pochopeni problematiky
— pohled na volny ¢as a jeho prozivani, informace ke zdravotnimu postiZeni, primarné zaméfené
na télesné postiZzeni a postoj jedince a spolecnosti.

Hlavnim zamérem prace bylo se zabyvat pfimou zkuSenosti respondenta, proto diplomantka
volila kvalitativni metodologii, ktera umozinuje do hloubky zkoumat zkusenostmi jednotlivci a
piipadné najit souvislosti mezi jednotlivymi vypovéd'mi. Vysledky se nedaji zobecnit, ptinasi
vSak hlubsi nadhled do dané problematiky, v tomto ptipadé¢ do mozné problematiky omezené
mobility. Vyzkumna otazka je formulovana velice oteviené i s ohledem na fakt, ze se jedna o
piipadovou studii jedince: “Jakd je Zitd zkuSenost jedince na invalidnim voziku?” Podotazky
byla pak mifeny na jedinciiv volny ¢as, zkusenosti z rehabilita¢nich zatizeni, zkuSenosti spojené
se seznamovanim se, diplomantce $lo o komplexnéji zaméteny pohled na Zivot na invalidnim
voziku. Rozhovor byl pro upfesnéni opakovan. Dale byly potizeny dals$i rozhovory s lidmi
z respondentova okoli. Timto se diplomantka pokousela piibéh nahlédnout i dalsi perspektivy.

Z rozhovort je patrné, ze pristup tohoto konkrétniho jedince k volnému ¢asu je velice pozitivné
ladény a stejné tak je ladény 1 celkovy pfistup k zivotu. Zminil vSak fakt, ze nevidi zadny rozdil
mezi jeho Zivotem a Zivotem “zdravousu”, jak nazyva zdravotné nepostizené jedince. Sama
diplomantka ptipousti, Ze ocekavala jiny vystup této ptipadové studie. Coz je vlastn¢ dokladem
autenticky vedeného zkoumani — studentce se odkryla nova a neptedpokladana kvalita.



Pfesto ma tato prace limity. Na poli rozhovoru s respondentem s vyuzitim interpretativni
fenomenologické analyzy se diplomantka pohybuje zdatné. Nicméné jde o ptipadovou studii, a
tak by praci prospé€l Sirsi zdbér respondentova zdzemi. Sama diplomantka toto reflektuje:

V ramci komunikace s hlavnim respondentem (Davidem), jsem se snazila sehnat i nékoho
dalstho, kdo by mi mohl o Davidovi poskytnout informace, nebylo to v§ak mozné realizovat,
jelikoz chybela ochota mluvit, nebo chybél cas na realizaci. Kdyz se naskytl néjaky respondent,
odpoveédi nebyly vzdy vyuzitelné v ramci zhodnoceni a zpracovani v ramci analyzy. Jsem si tedy
veédoma toho, ze v ramci pripadové studie by bylo tieba vice pohledit na jedince. Pokud bych
vyzkum realizovala znova, byla bych vice neodbytna v ramci rozhovori s dalsimi lidmi.

Ano, s tim lze souhlasit, prace by potiebovala néjaky ¢as k ,,dozrani“ vyzkumné zkusenosti a
nasledné reflexi prace. Nicméné v ramci studia jde o prvni vyzkumny pocin na tomto poli.
Studentka tento hendikep védomé dohani opfenim se o teoretické zazemi.

Zavér:
Tato diplomova prace je z hlediska teoretické velmi zdatna, v praktické Casti dostacujici.

Spliuje pozadavky na tento typ prace a doporucuji ji k obhajobé. V ptipadé uspésného pribéhu
obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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