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1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

W

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&éZné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaléiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):

% shody: Nejvyssi mira podobnosti 1%. Pocet podobnych dokumentu 7.

Zdiavodnéni shody: Shoda této prace sostatnimi se nachdzi v popisu metodiky, ve
stanovenych cilech, vyzkumnych otazkach a u vSeobecné zndmych informaci dané
problematiky, proto se nejedna o plagiat.

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast. metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Studentka si pro svou préci zvolila aktualni téma zabyvajici se oSetfovatelskou péci u déti
hospitalizovanych s respiraénim onemocnénim z pohledu rodi¢u. V teoretické ¢asti popisuje
antomii a fyziologii dychacich cest u déti, nejéastéjsi respiraéni onemocnéni v détském veku,
osetfovatelskou pé¢i u déti hospitalizovanych s respiraénim onemocnénim, kde se zaméfuje
na piipravu ditéte na vySetfeni, edukaci a na jednotlivé potieby ditéte s onemocnénim
dychacich cest. Studentka se ve své teoretické &asti rovnéz vénuje specifikim komunikace
s détskym pacientem a spoluprace s rodinou. Pro vyzkumnou ¢ést préce si studentka zvolila
kvalitativni vyzkumné Setieni. Stanovila si 2 cile a 4 vyzkumné otézky. Cile byly naplnény.
Vyzkumnym souborem byli rodi¢e hospitalizovanych déti s respiraénim onemocnénim na
détském lazkovém oddéleni. Metodou sbéru dat byl polostrukturovany rozhovor s rodici
hospitalizovanych déti. Ziskana data byla kodovéna a kategorizovana do prehlednych
schémat. Vysledky prace prokazuji aktivni postoj rodi¢i hospitalizovanych —déti
k odetfovatelské pé&i. Rodiée jsou do osetfovatelské péce o hospitalizované déti zapojovéni a
jsou o poskytované osetfovatelské péci dostate¢n& informovani. Tato prace miZe poskytnout
uceleny pohled rodi¢im na o3etfovatelskou péci u déti s respiratnim onemocnénim.
Studentka po celou dobu tvorby této prace spolupracovala s vedoucim a byla velmi aktivni.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie



4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam.



