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(RTG, NUM, RTO)

Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni droven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

1
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdaiila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

L N —

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funké&ni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalafska prace vykazuje fadu nedostatkd a to jak formalniho, tak obsahového
charakteru. Teoretickd ¢ast prace je zpracovana povrchné, vétsina informaci pfimo nesouvisi
sdanym tématem, postradam informace kobsahu prace radiologickych asistenti na
jednotlivych oddélenich. V ramci textu prace autorka uvadi rizné cile, asi podle toho, jak se ji
to hodi (str. 8, odst. 3, str. 52, odst. 1, str. 56, odst. 1).

Provedené dotaznikové Setfeni moc nekoresponduje se stanovenymi cili. Nerozumim tomu,
pro¢ autorka nepokladala stejné dotazy lékafim (lékarkdm) a radiologickym asistentim
(asistentkdm), aby bylo mozné vysledky lépe porovnat, markantni je to zejména u rozdeleni
dle v&ku. Komentafe k ziskanym vysledki jsou nedostate¢né a mnohdy nepfehledné. Na str.
33-35 autorka uvadi informace o poétech radiologickych asistentd v ramci CR v letech 2007
az 2015 v jednotlivych oborech (tabulky 1 aZ 3) a nasleduje véta ,,V roce 2015 bylo v rdmci
Ceské republiky celkem 3 102 radiologickych asistentii.“ Obdobné pak v tabulkdch 4 az 6
tykajici se poctu lékaii.

Informace ziskané dotaznikovym Setfenim nejsou dostateéné rozebrany a vyhodnoceny.
Velka st diskuze nesouvisi s tématem prace. V celé praci je nedostate¢né citovana pouZita
literatura. Pies uvedené vyhrady préaci doporucuji k obhajobé.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Je rozdilna prace radiologickych asistentli na jednotlivych oddglenich z hlediska néronosti,

obsluhy pfistrojt &i psychické naroénosti?
Je na jednotlivych oddélenich rozdilna pracovni doba, népli prace?



