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Ndzev diplomové prdce: Plin evakuace lizkového zdravotnického zafizeni v rezimu

plosné evakuace

. Mimofadné aktudilni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni urovefi

. Neobvyklé

Volba tématu:

Lh o L3 R e

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura price: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Price s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimeofadneé, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nizory
2. Ne zcela b&zne nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovini
4. Praci nelze piili8 vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. ¥yhorna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4, Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2, Gramatika a) vyborni
b) velmi dobra
¢} dobra
d) nevvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:

1. nem:im
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

PfedloZzena diplomova prace je zpracovana vysoce zodpovédné s komplexnim pohledem na
zvolenou problematiku. Hypotéza i cile prace byly zcela naplnény.

Price je bohat¢ dokumentovéna, ziskané vysledky byly svédomité zpracoviny a vyvozeny
z nich cenné poznatky. V textu jsem nasel pouze minimum pieklepi.

K praci bych mél dvé pfipominky. V dobfe zpracované diskuzi jsem postradal porovnani se
zkudenostmi jinych autortt v dané problematice (pokud takova price neni, méla autorka tuto
skutetnost uvést). Stejné tak zavér je zbyteéné obsahly, idaje v ném uvedené patii do diskuze,
zde maji byt uvedeny pouze kli¢ové body. Tyto pfipominky kvalitu prace nesniZuji.

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2. ne
Navrhovani klasifikace: . v¥borné
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2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyvhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace:

Pokuste se specifikovat klicové problémy ¢eského zdravotnictvi v porovnani s dokumentem
Koncepee krizové pfipravenosti zdravotnictvi v Ceské republice, kterd byla schvalena Usne-
senim Bezpeénostni rady statu €. 9 dne 3. dubna 2007,
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