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1. Formulace cill prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodné&ni potfeby feseni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hodnocena prace je velice aktualni a pfinasi nové pohledy na moznosti posileni oslabenych populaci lipana
podhorniho. Cile jsou formulovany dobie a srozumitelné.




2. Zpusob fedeni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predev&im zvolend obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Obecné je zvolena metodika adekvatni feSenému problému. Pouze mi pfi prokazovani tginnosti zvolené
metody reintrodukce chybi srovnani s Uspé&nosti pfirozené reprodukce pied provedenym vysazenim. Pieci
jen se v hodnoceném Useku 2 jeden lipan v jarnim obdobi odlovil a nelze tak néjakou miru ptirozené
reprodukce vylougit. Zcela chapu, Ze feSeni bakalarské prace je asové omezené a nelze v jejim ramci
stihnout v8e, obzvlast' u pokusu realizovaného v terénu. Autorovi bych ale doporugil zmitiované srovnani
zahrnout, pokud by se rozhodl téma déle rozvijet, napf. béhem feseni diplomové prace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literature, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledk( a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): ®1 O2 O3 O4

Komentai' k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hodnocena prace pracuje s dostateénym mnoZstvim zdrojll, je dobfe a logicky &len&na a snazi se danou
problematiku pojmout komplexné.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, troven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazkud atd.

Hodnoceni (znamka): ®1 02 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Bakalafska prace je celkové pfehledna. Jazykové zpracovani je rovnéz na velice dobré trovni. Autor prokazal

schopnost odpovidajici prace s textem a nezanedbal ani stylistické a grafické zpracovani, které lze oznagit
jako kvalitni.

5. Splnéni cilt prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Hodnocena bakalarska prace splnila cile vyplyvajici z jejiho zadani. Reserse k danému tématu je adekvatni a
shazi se zohlediiovat komplexnost dané problematiky. Zaroven doslo k otestovani pfinosu vysazeni uméle
odchovanych ryb v pfedvytérovem obdobi pro reintrodukci lipana.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (v&deckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @2 QO3 (O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou formulovany jasné a srozumitelné. Pouze si nejsem zcela jisty tvrzenim, Ze Ize zvoleny
pfistup povazovat jako perspektivni z hlediska moznosti podpory vyskytu lipana ve volnych vodach. Preci jen
ziskané vysledky nejsou zcela jednoznacné a zvolena metoda bude vyzadovat dal$i ovéfeni jeji Gginnosti.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost ¢i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos hodnocené bakalarské prace je neoddiskutovatelny. Pracuje na velice dalezitém tématu,
ochrané a moznostech posileni populaci druhu, ktery z volnych vod CR doslova mizi. Zda testovana metoda
bude vhodna pro $iri nasazeni je prozatim nejasné. To viak nijak nesnizuje vyznam a dlileZitost jejiho
testovani. Naopak - z pohledu ochrany a zachrany lipana je nezbytné vyzkouset veskeré dostupné moznosti.

Celkoveé hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (@) vyborné Doporuéuji praci k (® ano
(O velmi dobie bhbajabe: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

S Jaky je nazor autora na sou¢asny management a podminky lovu lipana v
(povinné) Y| Y g p y p

CR?

Otazka k obhajobé 2

- Zajimal by mé& nazor autora na vyuziti inkubator(l umisténych ve vodnim toku
(povinne)

pro lipana v podminkach CR.

Dal,éi p"ﬁpominky., Vy:iéd"',e"i Lze shrnout, Ze si osobné velice cenim snahy autora, jeho kolitele a celého
a naméty k obhajobé prace ; : i ; ; Foos T

resp. k jejimu dal$imu autorskeho kolekvtlvu o hledani cesty, jak pomoci .popuIaCIm lipana ve ‘
vy uziti: volnych vodach CR. Bohuzel tyto snahy ¢asto nejsou reflektovany na trovni
(nepovinné) rybarskeho svazu. Podle mého nazoru je na misté zcela zménit pravidla a
zpusob rybolovu a managementu populaci volné zijicich ryb tak, aby byly v
souladu se souéasnymi poznatky. BohuZel rybai'sky svaz jako organizace je
v tomto ohledu nepfistupny jakékoliv diskusi a diky své nazorové
roztfist&nosti je neschopny piijimat plosna opatieni, protoze ochrana volné
Zijicich populaci ohrozenych druht je v pfimém rozporu s jejich lovem.
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