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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Kéva v socialnich a etickych souvislostech
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobte
C —dobre

N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Zajimava a informa¢né bohata préace, kterd mapuje souvislosti vzristajici celosvétové spotieby a obliby
kavy. Autorka se snazi o multidisciplinarni pfistup, jejim hlavnim zajmem jsou pak aktualni
spottebitelské preference konzumentl kavy (zejména ze zapadnich zemi), do nichz se stile ast&ji
promitaji eticka a environmentalni hlediska.

Prace ma vyvazenou strukturu, byt’ samotny ivod plsobi pon¢kud nestrukturované. Autorka se ve svém
vykladu opiréd o velké mnozZstvi zejména zahrani¢nich odbornych studii, odkazovani i citovani zdroji je
v poradku a podle zavedenych akademickych zvyklosti. Ctenaf miize mit misty pocit az jistého zahlceni
fakty, nékde by pro lepsi orientaci neskodilo diléi shrnuti hlavnich zavérd (jde pfedevsim o kapitolu
vénovanou spotiebitelskym preferencim).

Vlastni kvantitativni vyzkum autorky se uskute¢nil na omezeném vzorku sedmi desitek respondent,
jeho vysledky tedy nelze preceiiovat, na coz autorka korektné upozoriiuje. Za pozitivni povaZuji
skuteCnost, Ze autorka vysledky vyzkumu komentuje a vztahuje ke studiim z teoretické &asti prace, méla
by vs8ak Ctenafe upozoriiovat i na problematické aspekty té€chto srovnani: nejde pouze o omezenou
velikost vzorku, s nimZ autorka pracuje, ale téz skutecnost, Ze srovnavané studie pochazeji z riznych
prostiedi a sociodemograficka skladba jejich respondenti se ¢asto odliduje od té, s niz pracuje autorka.
Za sebe bych ve vyzkumu ocenil vice otevienych otazek, vzhledem k nizkému po¢tu respondentt by
Jjejich vyhodnocovani nemuselo byt tak obtizné.

Celkove povazuji ptedloZenou préaci za kvalitné napsanou a i pfes dil&i nedostatky ji hodnotim jako

vybornou.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritéri
hodnoceni prace):

A - vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 22.8.2022

Podpis vedouciho/epenenta bakalatské prace






