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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkcni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndazor argumenta¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Autorka ve své diplomové praci fesi téma, jehoz aktudlnost v dané oblasti je nesporna.
Metodicky je prace velmi zdafila. Celkovy dojem z prace trochu snizuji ob¢asné gramatické
chyby (shoda piisudku s podmétem, Spatné sklonovani apod.). V kapitole 4.1 (Vysledky
tizenych rozhovori) se autorka opakované v komentafich k vysledkiim jednotlivych otazek
odkazuje na tabulku, v textu jsou vSak pouZity grafy (s. 81, 82, 84, 86). V kapitole 4.2,
nazvané Vysledky ankety v grafech, by bylo vhodné jiz v nazvu kapitoly odlisit, Ze se jedna o
vysledky dotazovani vefejnosti — oproti piedchazejici kapitole, kdy byli dotazovani
respondenti CHRD NNO. Na strané 102 je pouzit jiny odkaz na literaturu (Pett, 1997), ktera
neni uvedena v seznamu pouzité literatury. Pfi statistické analyze dat formou kontingenénich
tabulek by bylo vhodné uvést, jaky SW byl pouzit pfi zpracovani dat. Bézn€ pouZivané
statistické programy obvykle spolu s hodnotou sledované statistiky poskytuji také tzv. p-value
(dosazena hladina statistické vyznamnosti), ktera je dulezita pro interpretaci vysledki. Za
velmi zdafilou povazuji kapitolu 5 (diskuze), ve které autorka prokazala nazorovou
samostatnost a schopnost kriticky pracovat s literaturou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni

obhajob¢: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobte

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Je nutné v kapitole 4.2, kde predkladate vysledky ankety vefejnosti v podob¢ grafii zobrazovat
i vysledky otazek s dvouhodnotovymi odpoved'mi (ano, ne)? Nebylo by vhodnéjsi jednotlivé
otazky charakterizovat pomoci relativnich cetnosti jiz zde? Testovala jste zavislost postoju
vefejnosti k produkttm CHRD NNO na vzdélani. Bylo by vhodné otestovat tyto postoje i

v zavislosti na pohlavi a véku? Jaké byste, dle Vaseho nazoru, dostala vysledky?



