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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Název práce: Fiskální ýznam jednotlivých druhů veřejných příjmů

Kritéria hodnocení práce (ozračte vždy právějednu z možných známek: A - qýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

l. Struktura práce
(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce má logickou,jasnou a přehlednou, byťněkdy i detailní strukturu.

2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotéz a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

S ohledem na cíle práce byly vhodně zvoleny metody i podklady pro zkoumání dané problematiky.
Autor podorbně analyzuje dostupné zdroje, Práce je doplněna tabulek, gpfii a obrázlcu, které vhodně
ilustrují, doplňují a rozšiřují informace ve vlastním textu.



3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(rryběr, správná citace, použltí, dodržování bibliografic§ch norem)

Velmi pozitivně hodnotím, že student prostudoval
v ní dobře orientuje, Převzaté informace používá
svědomitě cituje.

velké mrrožství kvalitní literatury a prokázal, že se
v souladu s etickými pravidly vědecké práce a vše

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání znalosti řešené problemati§ , prokázáni specific§ch znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

Autor prokázal odborný vhled do předmětné problematiky a s uýjimkou nedostatečného porozumění

rozdílu mezi tvorbou HDp a rozdElováním a přerozdělováním HDP se danému témafu věnoval svědomitě

a důkladně.

5. Zhodnocení ýsledkůo naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Práce podrobně a komplexně zpracovává danou problematiku.

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracováni

Práce je napsána kultitvovaným jazykem s naprostjm minimem gramaticloých chyb.



/
7. Formální a grafická úroveň práce

Práce nemá žádná formální ani graťrcká pochybení.

Otáz§ k obhajobě:

Autor přistupoval k práci svědomitě a aktivně. Dostavoval se na pravidelné konzultace a naslouchal všem
doporučením.

Práce splňuje formální i obsahové požadavky a celkově ji hodnotím velmi dobře.

Z těchto důvodů doporučuji práci k obhajobě.

Celkové hodnocení práce (l}sledná znánka není aritmeticlrym pruměrem známek jednotlirných kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře Tr{ - nevyhověl
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Podpisf vedoucího bakalářské práce
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