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Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své prici vénuje tématu, které je znaéné kontroverzni, vyvolava
v Ceskych podminkich ostré diskuse mezi laickou i odbornou veiejnosti. O to cenn&jsi
jsou prvotni zkuSenosti a nizory prezentované v této diplomové prace. Ocefiuji citlivy
pristup ke zvolené problematice a snahu diplomantky zachytit pohled vykonavateli
péstounské péce a soucasné téz organu socialné-pravni ochrany jakoZzto jedné z moznych
doprovazejicich instituci. Teoreticka &ast je prehledné strukturovana, pro jeji
zpracovani studentka vyuzila aktuilni legislativu a dalSi adekvatni primarni zdroje z
oblasti nahradni rodinné péce. Empiricka &ist je zpracovina s vyuzitim kvalitativniho
vyzKkumu prostfednictvim polostrukturovanych rozhovori. Jejich koncepce plné
reflektuji rozsah sledovanych jevii. Drobnou p¥ipominku miam k tomu, Ze v kapitole
Metodika neni specifikovano, jakym zpisobem budou ziskana data zpracovina. I pies
tuto skutecnost povazuji praci za zdafilou a velmi pFinosnou.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
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