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Kritéria hodnocení práce (ozrračte vždy právě jednu z možrých známek: A - qiborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce, její téma a cíle
(úplnost, logická posloupnost a vyvženost kapitol, rozsah práce, relevance tématu

a cílů práce z hlediska přínosu pro určitý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomová práce je rozdělena na deset základních kapitol, čtyři kapitoly obsahuje teoretická část, šest kapitol
se vztahuje k části praktické. V první částí nechybí vymezení žádného zdtležitychtermínů -
environmentalismu, environmentální,v.ýchovy, tematic§ých okruhů příslušného pruřezového tématu. praktická
část vedle analýry obsahu vybraných časopisů pro děti amládež a jejího v>,tlžiti při r"_íuce environmentální
ýchovy zahrnuje i návrh na realizaci několika výukoých jednotek včefuě jejich evaluace. Obě části práce na
sebe logicky navaanji, směřují tím k naplnění cíle diplomové práce.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(ýběr, správná citace, použiti, dodržování bibliografických norem, napojení na

exisfující datorný a literární kontext, využiti literárních rešerší pro volbu tématu práce a formulaci

ýzkumného problému, práce s cizojazyěnou literaturou)

Při vymezení základních pojmů vylžila autorka aktuální literaturu, včetně poslední aktualizace RVP pro
základní vzdělávaní. Větší pozornost mohla autorka věnovat tomu, aby vysvětlila,ťýběr titulů časopisů pro
děti a mládež, které následně podrobuje analýze a vysvětluje j ejich zařazení ve rn_íuce příslušného tématu.

3. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění ýběru metod)

Pro stanovení cíle diplomové práce použila autorka stylisticky neobratnou větu, v niž uvádi, že ,,cilem je
zjistit, jak je na stránkách časopisů pro děti amládež publikována environmentální problematika" - měla
ďejmě na mysli reflexi zkoumaného problému. Výběr analytické metody j e náležité zdůvodněn.



Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázániznalosti řešené problematiky, prokázáni specifických znalostí,

5. Závéry a naplnění cílů

(souformuloványjasnézávéry,jezÍejmé,jaképoznatkyprácepřinesla,jsou

nové poznatky vztaženyk původnímu literárnímu kontextu, jsou qýsledky práce

nahlíženykriticky_napříkladjsouuvedenaomezeníprojejichplatnost?)

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

(odborný jazyk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a graficlrá úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jakáje jej i grafická úroveň)

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém, správná práce s pojmy a koncepty,

kontextuální správnost argumentace)
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Cetkové zhodnocení práce, popřípadě otázky k obhajobě

ffiuobhajobyvysvětlila.uýběrjednot1ivýchčasopisůprodětiam1ádež.
proč při koncipování j.d#ffi'."h""ý"ř;w.1;"á.",Jr v kapitole desef nebylo mnohem více vl'uŽito tiŠtěných

médii, o kterýóh pojednává diplomová práce?



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - newhověl
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