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Posudek vedouciho diplomové prace

Katedra: ekonomiky (120}

Student: Be. Michala Lorencova

Studifni obor: Ucetnictvi a finanéni fizeni podniku

Nizev diplomové prdce: Srovnini Zzivotni Grovné a socidlnich jistot obyvatel v Ceské republice a ve
Francii

Vedouei diplomové prdce doc. Ing. Martin Machaéek, Ph.D.

Hodnoceni price:
Formulace cili prace: (2) cile byly vhodné formulovany

Komentaf: V praci je formulovin jeden cil jako hlavni (porovnani Zivotni irovné obéanii dvou zemi
EU...) a dalsi cil jako diléi, orientovany specificky na socidlni jistoty a zabezpeeni rodin s
nezaopatfenymi détmi. Oba cile se jevi jako vhodné, oviem prvni cil je formulovan ponékud obecnéji
a proto by préci prospéla formulace pracovnich hypotéz.

Metodika zpracovdni: (3) Cisteéné vhodné zvolena a formulovina

Komentar: Porovnani Zivotnich trovni srovnatelnych céeskych a francouzskych jednotlived i
domédcnosti z hlediska stitnich socidlnich davek je nepochybné pfinosné, lze mit jen uréité vvhrady
ke zplsobu realizace dotaznikového Setfeni. Metodika tohoto 3etfeni by méla byt kaZdopadné
podrobnéji popsana, coZ by pfispélo ke zvyseni prikaznosti vysledk empirického vyzkumu.

Prdce s daty a informacemi: (2) pouzita data aktudlni, prace s informacemi dostateéna vzhledem k
tématu

Komentdf: Pouzitd data se vztahuji k 1.1, 2011, je tedy mozZno je povaZovat za aktudlni a platnd.
Price obsahuje fadu Giselnych tdaju a v praktické ¢asti rovnéz vlastni vypoéty autorky, které jsou
relativné dobfe popsany. Uréitou vyhradu lze mit pouze ke kvantitativmim charakteristikim
dotaznikového Setfeni, jak bylo jiZ naznageno vise.

Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spriavny, nékteré kroky neadekvami

Komentaf: Studentka nejprve obecné charakterizuje systémy socidlni ochrany ve zkoumanych
zemich, popisuje pfisludné narodni legislativy a charakterizuje relevantni pojmy z oblasti statni
socidlni podpory. Nasledné se vénuje jednotlivim statmim socidlnim davkam v obou zemich. V dalsi
¢dsti své prace autorka porovnava ndroky na diavky u vybranych eskych a francouzskych
domdcnosti, coz lze povaZovat za klicové z hlediska vymezenych cill price. Takovyto postup feSeni
lze povaZovat za sprivny a vhodny, mimé diskutabilni mii?e b¥t jen rozsah price a proporce
jednotlivich jejich éasti. Cil a metodika vyzkumu jsou uvedeny a? na s. 32, coZ je ponékud
nestandardni.

Teoretické zdzemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a znd teorii dané problematiky

Komentar: Diplomantka - vzhledem k tématu - logicky pracuje spise s legislativnimi normami nez s
teoreticky a akademicky orientovanou literaturou, presto vyuZiva rovnéZz zahraniéni cizojazycné
knizni publikace vztahujici se k problematice. Néktere ceské publikace ze zadani prace se posleze
neobjevily v praci samotné, coZ je mozna skoda,



Price s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Komentaf: Autorka prace naklada s pouZivanou literaturou koreking€, seznam literatury obsahuje
odkazované tituly a potfebné bibliografické Gdaje.

Uroveii jazykového gpracovdni: (1) price je jazykové naprosto spravné zpracovand

Komentdf: Studentka se v prici vyjadiuje peclivé, vécné a jazykové spravné, nedopousti se
gramatickych chyb. Diky tomu je prdce - i pfes uréitou strizlivost tématu - pomémné étivd, Pavodni
drobné gramatické chyby a stylistické neobratnosti se podafilo pfi korekci prace odstranit, coZ
jednoznaéné prospélo jeji kvalité.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouzivat

Komentaf; Diplomantka zna velmi dobfe pfisluinou terminologii tvkajici se systému socialni
ochrany a stétni socialni podpory jak v Ceské republice, tak ve Francii. Ve druhém pfipadé je pritom
dosti obtizné vypofadat se s cizojazyénymi odbornymi terminy a jejich adekvatnim prekladem do
cestiny.

Formilni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalngé v porddku, celkovy dojem je dobry

Komentdf: Price obsahuje potiebné ndleZitosti a plisobi upravenym dojmem, nevyhodou je dosti
znaény rozsah a z toho vyplyvajici mensi pfehlednost. Ta je dana téZ pfiliSnou segmentaci textu do
fady dilé¢ich oddili a podkapitol.

Splnéni cilik prdace: (2) cile prace véetné diléich byly splnény

Komentif: Lze konstatovat, Zze hlavni i diléi cil price byly spinény, byt' s jistymi vyhradami
vztahujicimi se k metodice v¥béru reprezentativnich domécnosti pro Uéely empirického Setfeni.

Formulace zivéri prdce: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentaf: Zavéry price jsou zpracovdny ob§imé a maji dostate¢nou vypovidaci schopnost, autorka
provadi nejen shmuti vysledkl vlastniho vyzkumu na vzorku domécnosti, ale také komentuje Sirsi
souvislosti fungovani éeského a francouzského socidlniho systému a jejich odliSnosti. Zajimave
otizky, které zde zistaly opomenuty, jsou uvedeny niZze a studentka by na né mohla reagovat v
prubéhu obhajoby prace pred komisi.

Odborny pFinos prdce a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odbomné a praktické strance dobre
vyuZitelna

Komentdf: Diplomovd price nabizi neotfelou a aktudlni komparaci dvou specifickych nérodnich
systémi socidlni ochrany a statni socidlni podpory v Evropské unii, mize tedy slouZit jako referenéni
zdroj jednak odbornikiim z vefejné spravy i akademickych kruht, jednak vysokoskolskym studentim.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni price znamkou: velmi dobfe

Doporucuji praci k obhajobé: ANO



Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Ackoliv se dané otazce v praci zamémé vyhybate, povazujete stavajici systémy socidlni
ochrany v Ceské republice a ve Francii za ekonomicky efektivni a finanéné udrzitelné?

Otazka 2: Jaky je v rdmci Evropské unie aktudlni stav v oblasti harmonizace narodnich legislativ
upravujicich socialni ochranu obyvatel, resp. jaké jsou perspektivy vytvaieni evropskeé ,.single social
policy*?

Dalsi pripominky, vyjadreni a naméty k obhajobé prdce resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Studentka pracovala do znaéné miry samostatné, pricemz ziroéila své zkuSenosti nabyté zahraniénim
pobytem. Mé pripominky k praci vesm&s akceptovala, ke zpracovavéani prace pristoupila zodpovédné.
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