POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmen{ diplomanta: ROMAN STEISKAL

Nizev bakalakské prace: VZDELAVANI POLICISTU JAKO KLIC K JENICH PROFESIONALITE

. Aktudilni, mélo frekveniované téma préice
Aktuilnl, &asté téma prace

Neaktuglni téma prace

Nevhodng zvolend térna

Volba tématu:

B

Vhodn& zvoleny cfl, ktery byl naplnén

5 Vhodnd zvoleny ¢, ktery byl Sdstelné naplnén
Vhodng& zvoleny cff, ktery nebyl napinén
Mevhodng zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnén:

~ R

Strukiura prace: 1. Pro dané t$ma velmi vhodad
Pro dané téma istedn¥ vhodnd
Pro dané {éma nevhodnd

§o 2

2 Velmi dobrd, pouZity nejnovEjsi dostupné prameny
3. Daobra, pouZity b¥2n& dostupné prameny
4

Préce s literaturoun: 1. Vynikajicf, pouZity dosud neb&¥né prameny
b Slaba, pouZity zastaralé prameny

5 ‘Nevyhovujlel — pouZite mélo zastaralé literatury
Vybaveni préce tabutkami, grafy, piflohami:

L. Vybomé

2 Velmi dobré, funktnd

3 Dobré — jen Edstetné adpovida nutnému dopindni textu

4. Nedostatujict

l Origindlni, inspiratival ndzory

2. Ne zeeln bEZné nzory, které jsou inspiratival

3. Malo vlastnich nédzorG nebo nedostatednd argumentaing podloZené
4 Viastal ndzor chyb(

Ptinosy BP:

Uplatnén{ BP v praxi a ve vyuce: 1 Prici Ize vyborng uplatnit v praxi
2 Prdci Ize &dstelnd vplatnit v praxi
3. Préci lze vybornd uplatnit ve vyuce nebo vyzkumu
4. Préci lze ¥istefnE uplainit ve vyuce nebo vizhkumu
5 Préce nelze v podstat vyult ani v praxi, pfi vyuce nebo vyzkumu
Graficka stranka: 1 Vyborna
2, Velmi dobré
3. Dobré
4 Nevyhovujlcf
Jazykové strdnka L. Stylistika: a) Vyborna
b) Bobra
¢} Nevyhovnjicl
2. Gramatika; a) Vyborna
b) Dobra

¢) Nevyhovujicl




Zasadni pfipominky k BP: 1. femAm

Dalf hodnoceni:
Student ve své préci vymezuje zékladni parametry obecné zndmé charakteristiky tvrdicl, Ze vzdlani je

ki{& k prefesionalit?. ¥ predloZend prici proved! siudent analyzu diileZitosti  specifikace vzd&ldvacich
programd urenych pro policisty a jejich dalsi vzdeldvini. Vysvétluje veFejnosti jednotlivé vzdélivacl povinuosti
a jejich charakteristiky 2 upozoriiuje na chyby, které ve vzd&lavani pHshinikd policie &R existujl. Velmi
kriticky posuzuje nekoncep&nl postupy vedouc! ke zvy¥ovanl odborné zdatnosti vzdl4nt a dovednosti, které se
dotykajf straZnik obeenich polici a policie Ceské republiky ve vztahu ke spolenosti, kterd vaimé policii a
straZniky jako represival orgén, bez odbornych znalosti, dovednost, vnlmdni krizovych komunikaci a situaci a
etickych kodext.

Provedeny vyzkum v¥ak bohuZel postradd metodickou pFesnost, kdy nenf zcela jasné, prot byly
stanoventy v prici uvedené hypotézy a prot byla do vyzkumu zafazenz velejnost. Popis cfle vizkumy je také
ziafné vagnd, stejnd jako formulace n&kterych otazek. Z toho plyne nemoZnost validng ovetit naplnéni cile
vyzkumu a tento fakt hraje negativni roli pH intepretaci a posuzovénl zavirll celé prace.

Préice spifiufe zdkladnf poZadavky kladend na tento typ pracl, a proto ji doporutuji k tistnf cbhajobé:
I, ano
2, ne

Navehovand kiasifikace:

viborné

vyborng nebo velmi dobfe dle tstni obhajoby
velmi dobie

velmi dobfe nebo dobte dle fistuf obhajoby
dobfe

doble nebo nevyhovsl dle histnf obhajoby
nevyhovil

PRR PR E

Otézky k dstn{ obhajob# price:

1. Zdivodagte formulaci prvei hypotézy ve vatahu k cfli price. Zdlivodnéte zatazenf veTejnosti jako respondentéi
Setfenf op&t vzhledem k cili prace.

2, Domnivéte se, %e vefejnost dokdZe validng posoudit profesni pFiprava sa¥nikd MP?

3. Co konkrétnE myslite ,,dostatetnostf* stivajiciho systému vzd8lavani? Vite, na co vdm respondenti
edpovidali, jak fento pojem interpretovali?

4, Pekuste se zdlivodnit vystedky 7. otdzky, tykajlel se prolongadnich zkougek.

5. Zhodnofte miru naplndnd cfle prace a verifikujte stanovend hypotézy.

Datum: Padpis vedouctho BP:  Doc. Dr. JUDr. Jan Hefda




