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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Arteterapie u Zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami

Autorka jako ugitelka vytvarné vychovy pfedkladda BP zaméfenou na moznosti
arteterapeutické prace se skupinou dé&ti se specidlnimi potfebami, vlastngé tak
upozoriiuje na moznost uplatnéni arteterapeuta na zdkladni Skole.

V teoretické ¢asti se autorka zabyvd vymezenim pojmu déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a popisem vychovnych a vzdélavacich problémi. Aékoliv by
piedevdim v teoretické 4sti mélo byt pregnantné odkazovdno na zdroje, autorka na né
odkazovat zapomind. Napt. na s. 14 dole jsou uvedeny indikatory grafomotorickych
poruch, zdroj, z néhoZ je éerpano, vak zminén neni..

Nékteré uvadéné informace jsou pomérné zjednodusené &i zavadéjici. Napf. jako
sekundarni obtiZe u déti se SPU byvaji oznatovany problémy souvisejici s motivaci
(resp. nemotivovanosti), socialngé emoéni problémy & problémy vychovné (jako disledek
vyukové nelspésnosti), nikoliv autorkou uvadéné problémy vyukové (ty jsou primarnim
diisledkem SPU). Autorka je i jinde terminologicky nepfesna — napf. volné zaménuje
ADHD a LMD, aniZ by byla jasna spojitost téchto pojm.

V praktické &asti autorka v kratkosti popisuje praci se skupinou (resp.
skupinami) déti, véetné vyuziti riznych vytvarnych technik a metod. Je ale trochu na
tkodu préce, Ze neuvadi svou reflexi skupinové prace — jak se ji ve skupiné (skupindch)
pracovalo, s&m se potykala, na jaké pickdzky nardZela, co byly ,cesty®, které se
ukazaly jako nefunkéni a co by doporuéila, kdyby se chtgl nékdo vénovat podobné praci
(na nékteré z téchto ot4dzek by mohla autorka odpovéd&t pii obhajob& BP).

Jadrem praktické &dsti jsou dvé rozsahlé kazuistiky, v nichZ autorka popisuje
vytvarnou préci s Lindou a Lenkou — tedy divkami se specidlnimi vzd&lavacimi
potfebami. V iivodu obou kazuistik autorka podavé o divkach nekteré informace, opét
ale se svymi zdroji nakladd velmi volng, takZe neni jasné, kdy jde o informace
z psychologického vySet¥eni a kdy o pozorovéni autorky & o jiny zdroj. Autorka pak
popisuje jednotlivé artefakty, misty se pokousi i o jejich interpretace. Celkové se zda, Ze
autorka svou praci malo ziroduje, malo vytézuje.

Rozsah zdrojl, z nichZ autorka &erpd, odpovida sice poZadavkim na bakalafské
préce, neni véak nikterak rozsahly. Z formalni strnky préace Cisi autoréina peclivost,
presto se ji ale nepodafilo zbavit se nékterych drobnych chyb (napf. &islovani obrazkd



zatina od & 4; na s. 39 autorka odkazuje na Len&iny obrazky 1, 2. 3 - ty vak nikde
nenalézam).

Otézky k obhajobé:

U vé&tSiny Lindinych obrazkd je problém sphidou pod nohama — bud se
jednotlivé elementy obrazku vznasi v prostoru (a linie zem& zcela chybi) nebo je linie
zemé naznaena, ale postavy jsou nad ni. MiiZe tento jev néjak odkazovat na Lindinu
Zivotni situaci a v jakych souvislostech?

Ztejmé je podobnost obrazkd 12 a 21 — jaky je mezi nimi ¢asovy odstup?

Jaké konkrétni posuny ve vytvarné tvorb& Lindy autorka vnima (a jak
koresponduji s jejim psychickym vyvojem?).

Na obr. 51 (Lenéina rodina) je zajimava pozice Lenky a jeji sestry. Jaké by byly
mozné interpretace této pozice?

Na s. 42 je uvedeno, Ze stfidani Lenéinych styli zobrazovani souvisi s naladou
autorky. MiZe viak mit i dalf souvislosti, resp. pFi¢iny?

Prozivala autorka svou roli vedouci arteterapeutické skupiny jako
problematickou ve vztahu k tomu, Ze byla zdroveil uéitelkou n&€kterych do skupiny
dochéazejicich déti?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: VELMI DOBRE

j

podpis vedouciho — recenzenta diplomové price

V Ceskych Budéjovicich dne 17. 5. 2014

Stupeti vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél
klasifikace




