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Jméno a pFijmeni studenta: Lenka Pivoiikova

Studijni obor: Vseobecna sestra

Vedouci bakaldfské prace: Mgr. Véra Olisarova
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Ndzev bakaldrské prace: Specifika oSetFovatelské péce o nevidomé pacienty
na standardnich lizkevych oddélenich

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. YVhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Oniginalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobri, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

) [N [

. Vyborna

. Velmi dobra
. Phijatelna

. Nevyhovujici

= Wi —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Lenka Pivoiikova si zvolila téma zaméfené na specifika oSetfovatelské péce
o nevidomé pacienty na standardnich lGZzkovych oddélenich. Tato problematika ma
v oSetfovatelské praxi jisté své misto. V teoretické ¢asti se zaméfila na popsani tématu a
definovani zakladnich poymi. Jako velmi zdafilou hodnotim ¢ast vénovanou specifikiim
oSetfovatelské péce. V empirické &asti studentka vyuzila kvalitativniho Setfeni formou
polostrukturovanych rozhovori s nevidomymi respondenty. Na zakladé analyzy dat vytvofila
5 kategonii s nékolika podkategoriemi, jejichz obsah slovné charakterizovala s vyuzZitim
ptimych citaci respondentii. Klicové pojmy jednotlivych kategorii a podkategorii znazomila
v prehlednych schématech. V diskuzi nechybi vlastni nazor, ktery je argumentacné podpofeny
bézné dostupnymi zdroji.

Velmi kladné hodnotim vytvoieni navrhu pro standard oSetfovatelské péée, v némz studentka
zohlednila vysledky vyzkumného Setfeni.

Zavérem je tieba poznamenat, Ze se v praci vyskytuji drobné pieklepy, které viak nijak
nesnizuji kvalitu této prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Objevilo se v odpovédich respondentii néco, co Vis pFekvapilo?



