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Dal$i hodnoceni:

Zvolené téma je aktudlni, jelikoZ lékafské expozice jsou nevétim prispévatelem ozafeni z
umélych zdrojii ionizujictho zafeni. Zejména vySetfeni pomoci vypodetni tomografie (CT) a
angiografickd vy3etfeni (AG) jsou spojena s relativné velkou radiaéni zatéZi a je jen dobie
snazit se ji snizit.

PfedloZena bakalafska préce je pfehledné rozdélena do péti kapitol. V kapitole Soudasny stav
se autor zabyva a lékafskymi expozicemi a objasiiuje princip CT a AG. V piedlozeném
vytisku viak bohuZel chybi strana 22. Ve tieti kapitole je popisovéna metodika vyzkumu. V té
neni uvedeno, kde autor pfisel k veli¢inam CTDIvol, DLP, Davka v IRP a Pxx (zda byly
odecteny na pfistroji, pochédzi z protokolu ZDS nebo byly vypoéteny). Tyto veli¢iny, jez v této
praci tvofi zaklad porovnéni radiaéni zatéZe pacientil, nejsou ani fadné vysvétleny.

Autor si stanovil celkem ¢tyfi cile a dvé vyzkumné otazky. Prvnim cilem bylo zhodnotit
moZnosti sniZeni dévek u pacienta pfi CT a AG. Tento cil byl de facto naplnén v prvni
kapitole, kde byl obecné popisovén princip vySetfeni vyuzivajicich ionizujici zateni. V Zavéru
autor k tomuto cili pide: ,Zjistil jsem, Ze expozi¢éni parametry jsou nastaveny spravné,
namefené davky se neblizi hodnotam vysoké radiaéni zatéZe.“ Neni zde uvedeno, na zaklade
¢eho tak autor usuzuje ani co je vysoka radiagni zatéz. Zde by bylo vhodné porovnat hodnoty
s mistnimi popf. nérodnimi diagnostickymi referen¢nimi trovnémi. Nebylo by na 3kodu
pokusit se vyjadfit radiatni zatéZz pomoci veli¢iny efektivni dévka, kterou by autor mohl
spocitat pomoci programu ImPACT CT Patient Dosimetry Calculator, jenZ je volné dostupny
na internetu a je pribézn¢ aktualizovan tak, aby zahrnoval udaje i o nejmoderngjsich CT
skenerech. Tento program je koncipovan jako vypocetni tabulka vytvofena v programu Excel.
Druhym cilem bylo zjistit efektivitu sniZeni radiaéni zatéZe pfi jednotlivych vysetfenich. Pfi
porovnani vySetfeni na CT je pokles radiadni zatéZe evidentni, u intervenénich vykonti uz
pokles radia¢ni zaté€Ze spolu s novejsimi pfistroji neni tak patrny, ziejmé& zde bude rozhodujici
roli hrét erudice vysettujiciho Iékafe a diagnéze nemocného. Autor v Zavéru opét konstatuje,
Ze cil byl splnén spolu s vétou, Ze sniZeni radiadni zatéze dosahuje normélnich mezi, bez toho,
aby definoval, co to ty normalni meze jsou. Tietim cilem bylo porovnani sou¢asné radiaéni
zatéze s vysledky z minulych let. Tento cil se ponékud piekryva s druhym cilem a byl splnén.
Ctvrtym cilem bylo stanovit sniZeni radia¢ni zatéZe na jednotlivych pracovistich. I tento cil se
piekryva s ostatnimi, nicméng byl splnén. Na obé vyzkumné otazky, zda se sniZi radia¢ni
zateZ pomoci nastaveni vhodnych expozi¢nich parametrii pii zachovani vysoké diagnostické
hodnoté snimku pacienta pfi CT a AG vy3etienich a zda je sniZeni radia¢ni z4téZe u vyseteni
pacienta zavislé na druhu, typu a stafi p¥istroje si autor odpovédél kladné. Celkové lze Fici, Ze



cile prace byly splnény a vyzkumné otazky zodpovézeny. Zisadni pfipominky nemam a
predloZenou bakalafskou praci doporu¢uji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhov¢l
Otazka k tstni obhajobé prace:

Jakym zplisobem by bylo moZné porovnat davky z CT koronarografie s divkami ze selektivni
koronarografie?
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