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HODNOCEN{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nizev

{ ) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

{(x) vystihuje obsah price, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
{ ) nevystihuje obsah préce

cile a hypotézy

() jasné formulované
{x) nejasné formulované
() chybi

iivod a literdrni piehled

{) jasny a pichledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatetné mnoZstvi informaci, které shrnuje
na pfiméfené trovni poznéni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouZité informace

{x) nepichiedny — nelogicky ¢lenény, bez kriticke analyzy, aviak s dostateénym mnoZstvim informaci

{) ptilis struény (s nedostatednym mnoZstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané problematice se
vztahuje pouze &asteéné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
{x} pivodni zahraniéni a doméci literatura

( } u¢ebnice, slovniky a monografie

() ,.8eda literatura®

pouZits literatura
( ) v odpovidajicim rozsahu
(x) v nedostatetném rozsahu

materiil a metody

() jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani v
prostoru a &ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cfle

(x} jasné a srozumiteiné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materidlu je nedostadujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvitnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatecné popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpov&d’ na vyty&ené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické metody,

() zbyte&ng se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkidch i grafech), k vyhodnoceni pouZity vhodné
statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouZity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatena

interpretace dat {(diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodnZ cituje dostateéné mnoZstvi
literdrnich zdrojil

() diskuse dat je nedostatetna (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovidi zpracovanym datiim a Gdajim, spekulace pfevladaji nad fakty




zAvéry

() préce mé jasné a jednoznaéné zévéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy price

(x) zavery jsou sice pfesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim préce, nebo n&které cile a hypotézy nejsou
zminény

() zdvéry nejsou podloZené &i nevychizeji z predklidané price

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrizky a tabulky

(x) pfehledné a obsahuji dostateéné mnozstvi informaci

{ ) nepfehledné, ale obsahuji dostatedné mno¥stvi informaci
{ ) nejsou souddsti textu

() nevyhovujici

text

() formdlné dokonaly

(x) bez vétdich formalnich nedostatki

() po formalni strince nevyhovujici (nema doporutené &lenéni)

jazyk

{x) odpovidé gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

() tastetn€ odpovidd gramatické sprdvnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivéni v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpiisob citaci odpovida
mezindrodnim nebo eskym normém (méné& neZ 5 chyb na préci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo prebyvajici
citace)

obsaZené informace jsou

{) pro obor nové nebo roziifujici poznani a v dostatedném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v odborném
v&deckém Sasopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zdklad publikace v odborném védeckém &asopise

( } jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute&nosti

() jsou jen opakovanim jiZ zndmych skutenosti bez nového p¥inosu

V pfipadé potieby pfiloZte dopliiujici komentdt. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent obhajoby
osobné& nezifastni.

dopliiujic! komentaf pfiloZzen ANO (x) NE ()
Price spliiuje ~ nesplitaje poZadavky kladené na magisterské price predklddané ne P¥F JU, a proto ji

doporuéuji — nedeperuuji k obhajob¥',

Prici hodnotim klasifikatnim stupném' .
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KomentaF:

Diplomova prace Aleny Fiserové pfedstavuje vysledky vyzkumu opylovacu kvétnatych pasi v prostiedi
méstského parku. Studium diverzity opylovadili v méstském prostfedi je v poslednich letech velmi
popularni, aplikace kvétnatych pash zrovna tak, i kdyZ byla dosud studovana pfevaZng v zemédélské
krajin€. Téma prace je tedy aktualni a smysluplné. Autorka ukazala, Ze kvétnaté pasy s vhodné
navrZenym druhovym sloZzenim mohou byt vyznamnym opatfenim na podporu pestrého spoleenstva
opylova&ili ve mé&stech, jinak jsou viak zavéry price velmi nekonkrétni. Diplomovou praci jsem si rad
piecet], ale miij celkovy dojem je rozpacity protoZe prace plisobi dosti neu¢esanym dojmem. K obsahu a
formalni strince mam nasledujici detailnéj$i komentare:

Clenéni kapitol uvodnich 1-4 se mi nezd4 vhodng zvoleno, konkrétné:

Kapitolu 1 (Uvod) tvoii jeden odstavec bez citaci, tak¥e vypada spiSe jako Abstrakt, i kdyZ
neobsahuje shrnuti vysledki.

Kapitoly 2-4 jsou podle mne ¢lenény zbyte¢né detailné a nepfili$ logicky. Zejména vyélenit
kapitolu 3 (UZitetnost pasit) mi nepfijde vhodné protoZe o kvétnatych pasech se obséhle pise v
kapitole 2.4. Kapitola 4 (Jiné formy podpory hmyzu ve mést€) zase shrnuje informace detailné&ji
rozebirané jiz pfedtim v kapitole 2 a poskytuje soubor doporuteni pro podporu diverzity hmyzu
ktery by se lépe hodil do Diskuze &i Zavéru.

Po obsahové strance jsou viak tyto ivodni kapitoly 1-4 pomé&mé informativni, ale vytkl bych, Ze
autorka v nich pfili§ Setfila s citacemi. V textu je fada tvrzeni ktera by bylo vhodné podepfit
citacemi relevantnich publikaci (napfiklad vliv frekvence seeni na diverzitu rostlin a Zivo&ichi,
atd.). Celkové se mi zda pocet publikaci citovanych v celém textu diplomové prace nedostatetny.

Cile prace:

Zde autorka uvedla pét cild, které jsou nisledovany &tyfmi hypotézami, které jsou vak
formulovany ptili§ obecné a do zna¢né miry jen opakuji to co je a par fadkd vy3e uvedeno jako
cile prace. Vzhledem k tomu, Ze provedend price byla explorativniho charakteru, tak by mi pfislo
v pofadku kdyby autorka méla cile prace uvedené formou nékolika jednoduchych otazek, které
chtéla zodpovédét. Tuto funkci téch p&t uvedenych cili plni podle mého nazoru docela dobke i
kdyz i tak by bylo dobré rozepsat je detailnéji. Naproti tomu smysluplné hypotézy by mély urlité
byt formulovany daleko precizné&ji nez ty étyii hypotézy které autorka uvedla a mély by byt
podloZeny nejlépe né&jakou teoretickou tivahou. Napf. hypotéza ,.Spole€enstvo opylovati se méni
b¢hem sezdény v zavislosti na druhovém sloZeni kvetoucich rostlin® je velmi nekonkrétni zrovna
tak jako hypotéza ,,Funkéni skupiny opylovaéi preferuji uréité kvétni typy*, ktera navic popisuje
néco co je jiz velmi dobfe znamo. Posledni hypotéza ,,Druhy rostlin tolerantni ke koseni budou
schopné po sedi opétovné vykvést s vétsi pravdépodobnosti, neZ druhy ke koseni citlivé” je zase
tautologie — to, Ze druhiim tolerantnim ke koseni nebude koseni vadit plyne z definice.

Drobna formalni pfipominka: Zacinat pét vét po sobé stejnym slovem (,,Zjistit*) neptisobi dobfe.
Lepsi by bylo uvést cile tfeba ,,Cilem prace bylo zjistit:“ a uvést téch pét bod jiz beze slova
,-Zjistit” na zat4tku kaZzdého z nich.

Metodika:

V Kkapitole 6.1.2 (Management) mi nepfijde jasné jak ten management vypadal. Jsou tam véty
které zadinaji ,,Dale Kirmer et al. (2019) uvadi, Ze by prvni se€ méla prob&hnout v okamZiku, kdy
vegetace dosahuje zhruba do vyiky kolene....“ a ,,Dal$im krokem miZe byt manuilni odstranéni
rostlinnych druhi...“ Znamena to Ze takto management vaSich kvétnatych pasu prob&hl? Z toho
jak jsou tyto véty formulované to neni ziejmé.



Z metodiky také neni jasné kdy a jak se kvé&tnaté pasy kosily v letech 2020 a 2021, tedy v letech
kdy probihal sbér dat. Z nékolika zminek na réznych mistech v textu se lze odpovédi dovtipit, ale
tato informace by méla byt jasné uvedena v kapitole 6.1.2 (Management).

Byla pro zaloZeni viech kvétnatych pasi pouZita stejnd smés semen - tedy stejny poéet druhi a
stejné sloZeni?

Ukazuje Tabulka 2 ve sloupci ,,Pofet druhd vysetych* po&et druhii které byly na zadétku vysety
nebo polet druhii které se udrZely do roku 2020 nebo 2021 z vé&tiiho podtu plivodng vysetych
druha?

MuZete vysvétlit co znamena kvétni typ I ,,s pylem*?

Casté pouzivani trpného rodu (pt. ,,Data byla sbirana...” } plisobi archaicky, nepfispiva k &tivosti
textu a v kombinaci s uZivanim tfeti osoby pfi popisu sbéru dat (pf. ,,Sbératel se pohyboval®) také
kvili tomu neni jasné které aktivity autorka provadgla, napfiklad jestli sama sbirala data v terénu,
nebo jf byla sebrana data poskytnuta.

Vysledky:

Kromé& zmén ve sloZeni spoleenstva opylova&i (Graf 1) by bylo dobré uk4zat jak se b&hem
sezony ménila celkova podetnost opylova&ii.

Grafy ukazujici fenologii rostlin (Graf 4 a 5) se mi nezdaji pili§ informativni. Daleko nézorn&ji
by bylo ukézat pro jednotlivé (vybrané) druhy zmény v po&tu kv&ti béhem sezény v grafech kde
by na ose x bylo datum a na ose y podet kvéti. Z Grafii 4 a 5 Ize napt. t&Zko rozlifit které druhy
kvetly jen kratkou dobu a které kvetly v&t3i &ast sezdny.

Z Grafu 6 je zfejmé, Ze autorka zaznamenala odli¥nosti ve sloZeni spole&enstva kvetoucich rostlin
z hlediska zastoupeni kvétnich typi jak mezi jednotlivymi pasy tak mezi lety 2020 a 2021. Ve
vysledcich mi viak chybi detailn&jsi analyzy vlivu téchto rozdilii ve sloZeni rostlinného
spoleCenstva na spolefenstvo opylovadi.

Diskuze:

Autorka byla schopna své vysledky zasadit do Siriho kontextu, v diskuzi se objevuje tada
relevantnich informaci, ale Diskuze by m&la byt 1épe strukturovana a lépe podloZena citacemi.
Diskuze je pom&mé obséhla a tak by bylo vhodné kdyby byla &lenéna na pér sekci. Jednak se
takto Diskuze pom&rné& Spatné &te a také vzhledem k tomu, Ze zbytek diplomové prace byl &lenén
na kapitoly a podkapitoly dost jemn&, tak vice neZ pét souvislych stran diskuze bez daliho
¢len&ni phisobi nepatfitng.

V diskuzi mj. neni pfili§ srozumitelng diskutovéna problematika kv&tnich typi a funké&nich
vlastnosti rostlin a opylovacii, atkoliv se jednalo o jeden z hlavnich cilfi prace. Par odstaved na
toto téma se sice v diskuzi nachdzi ale pomé&rng vagnich a téméf bez jakychkoliv citaci.

Obrazky a tabulky:

Prakticky ve viech ptipadech bych doporugil detailn&j3i popis obsahu obrazki a tabulek —
vysvétlit jestli se jedna a data z obou let dohromady, ze viech transektd, co pfesné znamenaji
zobrazené hodnoty, jaky typ analyzy graf ukazuje (tfeba u ordinaénich diagramii — jedn4 se o
CCA, PCA, RDA,...?). Popis obrizku by mé&! byt v idedlnim p¥padé dostate¥n& jasny aby &tenak
pro jeho interpretaci nemusel dohledavat informace v textu.

Ptilohy:

Neni mi jasné co si myslet o druzich které jsou uvedeny v Tabulce A, ale vechny hodnoty jsou u
nich 0 (nebyly do pasu vysety a v 24dném pésu se nevyskytovaly).

Na pfedloZené diplomové préci by se toho dalo mnoho zlepsit, ale podle mého nazoru splituje pozadavky
na magisterskou prici a mohu ji doporugit k obhajobé.



